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Notatka ze spotkania specjalnego
na temat wniosku o zmiane decyzji Srodowiskowej skierowanego do Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska przez Wykonawce i jego oceny przez Zamawiajacego.
(Warszawa, 27.02.2019)

Spotkanie specjalne odbylo si¢ z inicjatywy partnera spotecznego w jego siedzibie. Udzial
wzigli przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego i jej konsultantow, PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A. (Zamawiajgcy/Inwestor), ZUE S.A. (Wykonawcy), MP Mosty (Inzyniera
Kontraktu), kancelarii reprezentujacej ZUE S.A., ustugodawcy z firmy Anyway, Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju oraz CUPT. Na spotkaniu dyskutowano konieczno$¢ montazu
ok. 4,5 km ekranéw akustycznych na odcinku linii kolejowej nr 1 migdzy Czgstochowa
a Zawierciem, ktorych koszt szacuje si¢ pomiedzy 4 a 8 mln zlotych, zgodnie z warunkami
uzyskanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z weze$niej zaanonsowang agenda, poruszone zostaty nastgpujace punkty:

1) Przedstawienie historii problemu oraz stanowisk Wykonawcy i Zamawiajacego w
sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie budowy
ekranow akustycznych

Marcin Waszak z Fundacji Batorego omoéwil w skrocie Sytuacje 1 zaprosit strony
do rozmowy, a takze proby znalezienia sposobu zakonczenia "sporu o ekrany akustyczne".
Zaprosit rowniez konsultantow technicznych 1 prawnych do przedstawienia swojej opinii
na temat zaistnialej sytuacji. Dyskusj¢ moderowat Grzegorz Makowski z Fundacji.

Osig rozmowy byt wniosek o zmiang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ztozony
przez Spotke ZUE 21 grudnia 2018 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dotyczacy rezygnacji z budowy ekranow akustycznych oraz brak zgody
ze strony PKP PLK na wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie ww. ekranéw. PKP
PLK podniosta rowniez kwesti¢ zakresu pelnomocnictwa udzielonego Wykonawcy, ktore
zdaniem Zamawiajacego nie obejmuje dziatan w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Grzegorz Makowski przypomniat, ze z punktu widzenia Paktu Uczciwosci celem organizacji
spolecznej jest monitoring zamdwienia pod katem zagrozenia dla interesu publicznego.
Partner spoteczny praktycznie od etapu komisji przetargowej postrzegat wycene przez ZUE
srodkow ochrony akustycznej na 20 tys. zt jako zrodto ryzyk dla przysztego kontraktu.
Niepokojace jest jednak, ze w ostatnim czasie zagrozenie t0 si¢ materializuje | moze sta¢ si¢
przyczyna opdznief, roszczen 1 w efekcie dodatkowych kosztow. Celem spotkania bylo
zweryfikowanie jak realne jest to zagrozenie i przeciwdziatanie jego dalszej eskalacji.
Po wprowadzeniu Grzegorz Makowski oddat glos stronom.

Przedstawiciele ZUE S.A. wskazali, ze po spotkaniu z Biurem Ochrony Srodowiska PKP
PLK S.A., ktore odbylo si¢ w Warszawie 28 stycznia br., byli gotowi na merytoryczna
rozmow¢ z Zamawiajagcym o przedstawionym przez siebie modelu akustycznym i wigzacych
si¢ z nim zagrozeniach, ale ze strony Zamawiajacego nie byto takiej woli. Wskazywali, ze na
etapie przetargu zostata sporzadzona przez Wykonawce analiza dotyczaca mozliwosci
przekroczenia norm hatasu na danym odcinku i na etapie realizacji inwestycji zostata ona
potwierdzona. Wedtug Wykonawcy rezygnacja z ekranow nie grozi przekroczeniem norm
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hatasu, sg one zatem zbednym kosztem i nalezy odstgpi¢ od ich budowy. Jako zabezpieczenie
interesu Zamawiajgcego przedstawiciele ZUE wskazywali rowniez, ze beda przeprowadzone
badania porealizacyjne i nie odzegnuja si¢ od odpowiedzialnosci jezeli po zakonczeniu
inwestycji wykaza one jednak konieczno$¢ budowy ekranow. Podkreslali tez, ze brakuje
jakichkolwiek przestanek, ktore moglyby wskazywaé, ze procedowanie zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wstrzyma wykonanie rob6t. Na pozwolenie na budowg
ekranow Wykonawca bedzie wystepowacé z oddzielnym wnioskiem. Projekty wykonawcze
i budowlane ekranow sg juz wykonane, a ich budowa rozpoczetaby sie i tak najwczesniej
W przysztym roku.

Po przedstawieniu swojego stanowiska, przedstawiciel ZUE wskazat, ze chcialby podczas
spotkania odnies$¢ si¢ do dwoch zarzutow pod adresem jego firmy. Po pierwsze w odpowiedzi
na zarzut, ze firma nie dziatata transparentnie na spotkanie zaproszono takze przedstawiciela
firmy Anyway, aby przedstawil w jaki sposob byly wykonywane badania. Druga kwestia
dotyczy petnomocnictwa i uprawnienia Wykonawcy do wystapienia z wnioskiem do RDOS.
ZUE zwrbécito sie do kancelarii, z ktérg wspotpracuje 0 ponowne sprawdzenie prawnego
umocowania i tego, czy sktadajac wniosek o zmiang decyzji dziatat w granicach kontraktu.

Glos zabral podwykonawca z firmy Anyway. Podkreslal, ze inwestor zamowit ,,ze ma by¢
cicho”, a nie ekrany. I to bylo podstawg do konstruowania ztozonej oferty. Zostaly
przeprowadzone badania, ktore pozwolily na etapie przetargu podja¢ decyzje czy maja by¢
ekrany, czy maja by¢ podjete dziatania pozwalajace zapewnié przestrzeganie norm hatasu.
Podkreslal, ze w pozycji ,,ekrany” w ofercie swiadomie wpisane zostato 20 tys. zt. Badania
i analizy akustyczne byty konsultowane Kkilkukrotnie z przedstawicielem PKP PLK
ds. akustyki (z panem Dudzikowskim). Wynikato z nich, ze jedyne przekroczenie norm moze
dotyczy¢ budynku kolejowego na terenie PKP i ten koszt 20 tys. zI obejmie wymiane¢ okien
w tym wtasnie budynku. Dokumentacja przetargowa, jak zauwazylta takze KIO, nie zaktadata
postawienia ekranow, a jedynie zapewnienie przestrzegania dopuszczalnych poziomow
hatasu. I ZUE ze swojej strony robi wszystko, zeby byto cicho. Z petng §wiadomosciag dato
takg oferte, biorgc rowniez na siebie odpowiedzialno$¢, ze jezeli odnotowane zostang
przekroczenia to w tych miejscach ekrany wybuduje. Sprawy zwigzane z analizg akustyczng
byly omawiane takze we Wroctawiu z panig Sylwig Zebrowska i bytym dyrektorem kontraktu
Jozefem Gasiorem.

Nastepnie przedstawiciel prawny ZUE S.A. przytoczyt pelnomocnictwo, ktore wedtug niego
uprawnia ~ Wykonawce do  reprezentowania  Zamawiajacego  przed  organami
administracyjnymi. Podkreslil, ze nie znajduje w danym petnomocnictwie ograniczenia, ktore
literalnie wskazuje, ze Wykonawca nie moze ztozyé wniosku do RDOS o zmiane decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedstawiciele firmy podkreslali, ze decyzja
o wystapieniu do RDOS byta zbudowana na catym procesie dotychczasowego uzgadniania
z PKP PLK. W PFU byt zapis, ze ekrany to jest ostateczna rzecz, ktora ma powsta¢ jako
element thumigcy hatas. Wykonawca znajac caty przebieg tej cze$ci kontraktu nie miat
poczucia, ze dziatal wbrew woli mocodawcy. Przedstawiciel ZUE przypomniat réwniez, ze
podczas poprzedniego spotkania z PKP PLK padty stowa, ze Zamawiajacy bedzie musiat si¢
zastanowi¢ czy nie zmieni¢ pelnomocnictwa, na takie ktore w jasny sposob uscisla pewne
dziatania.

Po serii wypowiedzi ze strony Wykonawcy, gtos zabrata Zastgpca Dyrektora Biura Ochrony
Srodowiska PKP PLK Magdalena Kozyra. Poinformowata, ze na podstawie m. in.
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doswiadczen z firmg ZUE, w dokumentacjach przetargowych zostat wprowadzony zapis,
ze w zakresie ochrony $rodowiska, m.in. uzyskiwania stosownych decyzji, Zamawiajacy nie
przewiduje udzielania Wykonawca zadnych pelnomocnictw.

Wedlug PKP PLK Wykonawca dziatal wbrew woli Zamawiajacego. Wniosek o zmiang
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byt w zaden sposob z Zamawiajagcym
uzgadniany, ani przedstawiony do weryfikacji. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o woli lub
braku woli Zamawiajacego. Nie mogt on odnies¢ sie do tre$ci wniosku, bo o nim nie wiedziat,
a informacje o jego ztozeniu uzyskat od RDOS w Katowicach. Do dokumentacji przetargowej
bylo zataczone postanowienie RDOS nakazujace przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko, ze wzgledu na mozliwos$¢ przekroczenia norm hatasu. Podczas przygotowania
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zostala wykonana takze analiza oddziatywan
skumulowanych i na tej podstawie stwierdzono konieczno$¢ wybudowania okoto 4,5 km
ekranéw akustycznych. Wyciag z ww. raportu oraz jego streszczenie zostaly ostatecznie
zalagczone do dokumentacji przetargowej. W dokumentacji przetargowej zostal zawarty
robwniez zapis, ze ostateczna decyzja o montazu ekrandw we wskazanych w raporcie 00§
lokalizacjach bedzie podjeta po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktora nastgpnie potwierdzita, ze w tych miejscach nalezy wybudowaé ekrany akustyczne.
RDOS dokonat analizy na podstawie przedtozonej dokumentacji, uzgodnien z organami
opiniujagcymi oraz wilasnej wiedzy eksperckiej i ostatecznie wydat decyzje z warunkiem
wybudowania ekranéw, z ktorg PKP PLK nie dyskutuje. Wedtug Spotki wnoszenie o zmiang
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na tak zaawansowanym etapie realizacji
inwestycji jest bezzasadne. Narusza ponadto zasady dobrej wspolpracy, bo wniosek zostat
zlozony bez wiedzy Zamawiajacego. Wedlug PKP PLK podczas analizy Wykonawca nie
wzigt prawdopodobnie pod uwage tzw. oddziatywan skumulowanych. Dyrektor Kozyra
ponadto stwierdzita, ze w ostatnim 1,5 roku od wydania decyzji, srodowisko wokot inwestycji
nie zmienilo si¢, nie zmienily si¢ rowniez przepisy prawa w zakresie norm hatasu i z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dot.
rezygnacji z ekranow. Jej zdaniem, wbrew temu co twierdzi Wykonawca, kazda zmiana
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wplywa na kolejne decyzje administracyjne,
m. in. a pozwolenia na budowe.

PKP PLK wskazato, ze Wykonawca na podstawie dokumentacji przetargowej nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej rok po oddaniu linii do
uzytkowania — zgodnie z zapisami decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez
PKP PLK podkreslata, ze po tym czasie to jednak Zamawiajacy begdzie musiat ponies¢ koszt
postawienia ekranow. Przykladem mogg by¢ wykonywane obecnie analizy porealizacyjne
projektow perspektywy 2007-2013, gdzie mimo zmiany norm dotyczacych hatasu w 2012 r.
(podwyzszenia warto$ci dopuszczalnych), PKP PLK S.A. jest zobowigzana do budowy
dodatkowych ekrandow akustycznych za ok. 200 mln z1.

Zarzucono rowniez Wykonawcy notoryczne nieprzedkladanie lub wybiodrcze przedstawienie
wnioskéw 0 Kkolejne decyzje administracyjne do uzgodnienia, mimo iz jest on do tego
zobowigzany wewnetrznymi  regulacjami  Zamawiajacego, o ktéorych byla mowa
w dokumentacji przetargowej. Kazdy wniosek, w tym takze wnioski o zmian¢ decyzji
administracyjnych powinny by¢ przedktadane do komorki ochrony $rodowiska. Wykonawca
tego nie robi lub robi wybidrczo.
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Inzynier kontraktu zauwazyl, ze jest pomijany W korespondencji na temat zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie otrzymat takze wyjasnienia do Czesci 1 pkt .2.2 ppkt
14 PFU. Zapis stanowi, ze w zakresie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
potencjalnych zmian tej decyzji, Wykonawca ma obowigzek ograniczy¢ si¢
do przygotowywania materiatow dla Zamawiajacego. Inzynier zapowiedzial, ze nadal
oczekuje wyjasnienia tego punktu, bo owszem dostal odpowiedZ na swoje pismo, jednak
brakuje w nim odniesienia si¢ do tego konkretnego pytania.

Przedstawicielka PKP PLK wskazata, ze jezeli chodzi o pelnomocnictwo to sam RDOS je
zakwestionowat zwracajac si¢ do Spotki ze swoimi watpliwosciami. Spotka PKP poprosita
niezalezng kancelari¢ o weryfikacj¢ Pelnomocnictwa i1 ta jednoznacznie okre$lita, ze
Wykonawca nie mial prawa wystegpowa¢ o zmian¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego takze mowia, ze o taka
zmian¢ moze wystgpi¢ wyltacznie strona, ktora zwrocita si¢ o wydanie decyzji, a w tym
wypadku byto to PKP PLK.

2) Komunikacja w sprawie wniosku o zmiane decyzji Srodowiskowej

Przedstawiciele ZUE odpowiedzieli, ze badania przeprowadzone na etapie przetargu
utwierdzily ich w przekonaniu, Ze ekrany nie sa potrzebne. Natomiast po decyzji KIO
przyjmujacej wyjasnienia do oferty ZUE w zakresie $rodkow ochrony akustycznej,
Wykonawca podjat decyzje o procedowaniu zmiany decyzji. Wedlug Wykonawcy wszyscy
wiedzieli 0 jego zamiarach i byto to szeroko omawiane na etapie KIO, a nawet wczesniej. Nie
jest prawda, ze nie byly one konsultowane z PKP PLK. Ponadto Wykonawca zmierzat do
tego, aby upewnié si¢, ze badania sg prawidlowe i ekranow nie trzeba bedzie budowac.
Problem zaczat si¢ w momencie, kiedy wniosek o zmian¢ decyzji zostat faktycznie ztozony,
mimo iz PKP PLK na etapie KIO bronito Wykonawcy podnoszac, ze wykonawca ma prawo
zrobi¢ analize¢ hatasu i zmieni¢ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawca
uwaza, ze dokumenty sktadat 1 wspotpraca byta — traktuje PKP PLK jako jedng instytucje 1 to
wewnatrz niej powinna nastgpowaé wymiana dokumentow.

Na pytanie Fundacji dlaczego Wykonawca nie informowal Zamawiajgcego o wniosku do
RDOS, jego przedstawiciele odpowiedzieli, ze sktadajg wiele wnioskow, réwniez bardzo
istotnych, do réznych instytucji i nie zwykli informowac o kazdym wniosku. Wiele rzeczy
zmienia si¢ na kontrakcie i wymaga reakcji.

Przedstawiciele Zamawiajacego podniesli tez zarzut, ze nie dostali od Wykonawcy wynikow
pomiarow hatasu wykonanych w terenie, zapowiadanych na etapie przetargu. Inzynier
kontraktu dodal, ze nie otrzymat konkretnej propozycji co zostanie wykonane zamiast
ekranéw. ZUE wskazato, Zze ze strony Zamawiajgcego nie byto woli do rozmowy, wiec nie
bylo rowniez okazji do przedstawienia innych rozwigzan. Wykonawca dodal, ze zostata
przekazana informacja wraz z raportem i analizg akustyczna, ze na dzien dzisiejszy konieczna
jest wymiana tylko okien w dwoch budynkach.

Dyrektor Kozyra powtorzyta, ze Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o zmiane decyzji, ale w
uzgodnieniu z Zamawiajagcym, ktoéry nie mial szansy ustosunkowania si¢ do wniosku
Wykonawcy, gdyz nie byt o nim poinformowany. Wedlug niej zabraklo elementarnej
wspotpracy w tym zakresie i dlatego nie jest zrozumiate sktadanie wniosku o zmiang decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez Wykonawce, jezeli stanowisko PKP PLK w
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kwestii ekranoéw jest jasne | znane Wykonawcy — ekrany maja zosta¢ wybudowane zgodnie z
warunkami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedstawiciel CUPT skomentowal, ze z dyskusji 1 korespondencji wida¢, ze wspotpraca si¢
zerwala.

3) Interpretacja wymagan sformulowanych w trakcie przetargu

Zdaniem Przemystawa Wrobla z CUPT w PFU niepotrzebnie znalazt si¢ zapis, ze ekrany
nalezy rozwazy¢ w ostatecznosci. Przedstawicielka PKP PLK dopowiedziata, ze w PFU
znajduje si¢ roOwniez zapis, ze ekrany nalezy rozwazyé w ostatecznosci, 0 ile uzyskana
decyzja srodowiskowa nie bedzie wskazywata koniecznosci ich wybudowania.

Grzegorz Makowski wtracil, iz z obserwacji komisji przetargowej, a pdzniej postepowania
przed KIO, wynika, Ze pozostawiona zostala pewna furtka dla Wykonawcy w zakresie
zastosowania §rodkow ochrony akustycznej innych niz ekrany, co wymagato doprecyzowania
na etapie realizacji inwestycji. Przedstawiciele PKP PLK wyjasnili, ze furtki w dokumentacji
przetargowej zostajg przewidziane poniewaz moga zmieni¢ si¢ okoliczno$ci, przepisy prawa,
zakres inwestycji na etapie projektowania i w efekcie moze wystgpi¢ potrzeba np. ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko, wiec trudno jest zamyka¢ wszystkie §ciezki na etapie
przetargu, majac na uwadze czasami nawet kilka lat, ktére moga uplyna¢ od momentu
ogloszenia przetargu do realizacji inwestycji. Jezeli nawet jest zostawiona taka furtka, to
Wykonawca nie powinien podejmowac dziatan sprzecznych ze stanowiskiem
Zamawiajacego.

Przedstawiciel CUPT wskazat, ze widzi niesp6jno$¢ ze strony PKP PLK. Przed KIO, broniac
razaco niskiej ceny, Zamawiajacy podnosil, ze inne rozwigzania mogg by¢ podejmowane
1 zaleza od Wykonawcy. Ekrany nie musiatly wiec jego zdaniem by¢ wpisane w Rozbicie
Ceny Ofertowej. Z tego powodu niezasadne wydaje si¢ zrzucanie calkowitej winy
na Wykonawce, jezeli na etapie postgpowania przed KIO Zamawiajacy stangt w obronie
Wykonawcy. Wowczas nie byto tez mowy o analizie porealizacyjnej, a jedynie 0 badaniach
na etapie inwestycji. Wida¢, ze w relacjach pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg istnieje
jakis blad komunikacyjny.

Przedstawiciele PKP PLK podtrzymali, ze nie widza uzasadnienia dla zmiany decyzji
w zakresie rezygnacji z budowy ekranow — nie zmienily si¢ przepisy, nie zmienito si¢
otoczenie. Podczas rozmow Zamawiajgcy jasno komunikowal, ze oczekuje budowy ekrandéw
zgodnie z zapisami wydanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

4) Mozliwe warianty wyjScia z kryzysu i ich konsekwencje

Przedstawiciel konsultanta technicznego Fundacji zauwazyl niespojnos¢ w stanowisku
Zamawiajgcego. Abstrahujac od nagannej formy komunikacji, Wykonawca ma prawo dgzy¢
do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazat roéwniez, ze jezeli nie bylto
zgody na zastgpienie ekranéw innymi rozwigzaniami, oferta powinna zosta¢ odrzucona
na etapie KIO. Podkreslil, ze ryzyko w tej sytuacji I tak podejmuje Wykonawca, bo jezeli
okaze si¢, ze normy halasu zostaty przekroczone, to bedzie musial wykona¢ ekrany. Moze si¢
réwniez okaza¢ po ponownej ocenie oddziatywania na $rodowisko, ze konieczne bedzie
wykonanie ekranéw wyzszych lub na dtugosci wigkszej niz 4,5 km, a wowczas cigzar ich
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wykonania spadnie wylacznie na Wykonawce. Pojawia si¢ tutaj pewien brak symetrii: skoro
Wykonawca mozne podja¢ ryzyko, ze bedzie musial wybudowaé wigcej, to dlaczego nie
moze mie¢ prawa wybudowa¢ mniej?

Padlo tez pytanie do Wykonawcy, jesli procedura w RDOS bedzie si¢ przedtuzata,
a inwestycja bedzie zagrozona, to czy wowczas postawi ekrany? Przedstawiciel ZUE
odpowiedzial, ze bedzie to deCyzja z poziomu zarzadu firmy. Rysuje si¢ kilka mozliwosci:
przyja¢ procedowanie z ryzykiem Wykonawcy, nie stawiajac ekranow i dokumentujgc
decyzje, albo wybra¢ tryb kontraktowo-roszczeniowy: przyja¢ dokumentacje, przedstawié
sposob budowania i sktada¢ roszczenie do Zamawiajgcego z regresem formalno-prawnym.

Przedstawiciel CUPT zaproponowat, zeby jednak udzieli¢ Wykonawcy stosownych
petnomocnictw, aby moégt kontynuowa¢ procedowanie przed RDOS. Przedstawiciele
konsultanta prawnego Fundacji zauwazyli, ze obecne pelnomocnictwo jest bardzo szerokie.
Podniesli jednak, ze w PFU jest wyraznie wskazane, ze strony maja ze sobg wspotpracowac.
Wykonawca powinien uzgodni¢ z Zamawiajacym swoje dziatania. Sprzeciw Zamawiajacego
oznacza, ze Wykonawca dziata poza wolg mocodawcy.

Przedstawiciele konsultanta technicznego zaproponowali natomiast, aby Wykonawca
przygotowal uzasadnienie dla Zamawiajacego dlaczego wniosek o zmiang decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma wptywu na harmonogram, w jaki sposob chce
wprowadzi¢ zmiany, jakie zmiany w technologii ma na mysli, jak bedzie zarzadzaé ryzykiem.
Zadali réwniez pytanie czy nie bedzie korzystniejsze uzyskanie zgody na budowe, a obok
tego ztozenie wniosku o zmiane decyzji? Jednoczesnie zwrocili si¢ do PKP PLK z pytaniem
czy jezeli po stronie Wykonawcy wszystkie watpliwosci zostang rozwiane czy Zamawiajacy
bedzie oponowal, zeby proba zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata
podjeta. Dyrektor Kozyra odparta, ze na te chwile nie jest w stanie udzieli¢ wigzacej
odpowiedzi, wymaga to bowiem konsultacji z Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska,
a nastgpnie z Czlonkiem Zarzadu lub Zarzadem, a takze przeanalizowania wszystkich
zwigzanych z tym ryzyk. Wykonawca zaapelowal, Zze sprawa wymaga sprawnego
procedowania i zeby PKP PLK nie zwlekata z odniesieniem si¢ do przedstawionych Spoélce
dokumentow.

5) Zaakceptowana propozycja dalszego postepowania w sprawie roznicy stanowisk
co do budowy ekranéw

Strony zgodzity si¢ ze sobg w nastepujacych punktach:

e ZUE bedzie kierowa¢ cala dokumentacje¢ 1 wnioski dotyczace decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach drogg kontraktowa;

e do PKP PLK nalezy przekazywanie korespondencji Wykonawcy wewnatrz Spotki;

e ZUE przekaze do PKP PLK uporzadkowang dokumentacjg¢, ktorg chce ponownie
ztozyé do RDOS w celu zmiany decyzji 0 $srodowiskowych uwarunkowaniach. Opisze
swoje cele, argumenty za zmiang, przekaze wyniki pomiar6w w terenie, model
akustyczny, wyjasni w jaki sposob bedzie prowadzilo roboty budowlane
w oczekiwaniu na zmiane decyzji przez RDOS, jakie wystepuja tu ryzyka dla
kontraktu i jak bedzie nimi zarzadzac;
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e przedstawiciele PKP PLK =zadeklarowali rozmowe z Dyrekcja Biura Ochrony
Srodowiska na temat zasadno$ci wniosku Wykonawcy i zapoznanie si¢ ze ztozonymi
przez niego dokumentami bez zb¢dnej zwtoki;

e PKP PLK przekaze Wykonawcy swoje uwagi, w sposéb merytoryczny odnoszac si¢
do przedstawionych argumentéw za zmiang decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

e w przypadku porozumienia si¢ Zamawiajacego i Wykonawcy, ZUE skieruje do PKP
PLK prosbe o wzmocnienie SW0jego pelnomocnictwa;

e wszelka korespondencja w tej sprawie bedzie tez kierowana do Partnera Spotecznego.

7) Wyjasnienie informacji w sprawie badania mozliwosci zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie remontu stacji Czestochowa
Towarowa i sprawy inne

Monika Nowikow z CUPT poinformowata, ze PKP PLK wystapila z propozycja zmiany
zakresu robo6t na stacji Czestochowa Towarowa, ale byta ona ujeta ogoélnikowo i Departament
Kontroli CUPT nie mdgl na tym etapie stwierdzi¢, czy zmiany s3 mozliwe do wprowadzenia
do kontraktu np. w ramach ceny kontraktowej, czy prace sa podobne, czy dodatkowe.
Poprosit o przedstawienie aneksu (lub polecenia zmiany w zalezno$ci od rozstrzygnigcia)
do umowy z pelnym opisem zakresu co ma by¢ na stacji Czestochowa Towarowa robione.
W tej sprawie Wydziat Srodowiska CUPT stwierdzil, ze na tym etapie nalezy zapytaé RDOS,
czy zmiany ukladu torowego nie beda wymagaly zmiany decyzji $rodowiskowej. Pani
Monika Nowikow poinformowata, ze takie informacje zostaly tez droga oficjalng przekazane
do PKP PLK. Biuro Ochrony Srodowiska PKP PLK wystapi ze stosownym zapytaniem do
RDOS, ktore udostepni Partnerowi Spotecznemu wraz z odpowiedziag RDOS.

Przedstawiciele CUPT zapytali o realng szans¢ na uzyskanie pozwolen na budowe, ktore
powinny by¢ wydane w sierpniu 2018 r., a takze o to czy w takiej sytuacji nie jest wymagany
aneks do umowy, bo etapy realizacji umowy sa nieaktualne. Przedstawiciele ZUE
odpowiedzieli, ze pozwolenie na 1 odcinek powinno zosta¢ wydane na przetomie lutego
1 marca br. W kwietniu powinny zosta¢ wydane pozwolenia na pozostate dwa odcinki.
W odpowiadajacych za wydawanie pozwolen urzedach istnieja opdznienia nawet do ok. 280
dni. Planowo pozwolenia na budowe powinno zosta¢ wydane z koncem roku. Opo6znienia
wynikaja z winy urzedu 1 braku wszczecia procedury przez urzad. Przykladowo kiedy zostaje
ztozony wniosek z informacja Wod Polskich o zakresie robdt, urzad zanim wyrazi zgode
ponownie wysyla materiaty do Wod Polskich z prosba o potwierdzenie. To wydtuza catos¢
postepowania, a taka forma weryfikacji dotyczy kazdej opinii. Wobec powyzszego
przedstawiciele CUPT spytali, czy nie jest wskazana interwencja na wyzszym szczeblu.
Wykonawca i PKP PLK zgodnie odpowiedzieli, iz na obecnym etapie nie jest wymagana
interwencja w urzgdach odpowiedzialnych za wydanie decyzji administracyjnych.

Na zakonczenie spotkania Marcin Waszak zapytat o odpowiedz na pismo, ktore zostato
przestane do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w listopadzie 2018 w sprawie brakow
kadrowych w urzgdach wojewodzkich 1 dopuszczenia robdt na zgloszenie. Przedstawiciele
Ministerstwa potwierdzili, ze piSmo zostalo przekazane do odpowiednich Departamentow
i jest ono na etapie rozpatrywania.

opracowanie: Karolina Szymanska, Marcin Waszak 07.03.2019 r., Warszawa
uzgodniona tre$¢ notatki zostata przestana partnerom 13.03.2019 r.



