Feglaty .
o s Romiiy T
Siowpaisky o0

FUNDACIA — e
wienn BATOREGO PAKT UCZCIWOSCI

ul. Saplesyrisks 10a
00-215 Warszawa

tel. 22 536 02 00
fax 22 536 02 20
batory@batory.ong.pl
www.batory.org.pl
Warszawa, 15 listopada 2018 r.
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Szanowny Panie Ministrze,

Fundacja im. Stefana Batorego od 2015 r., we wspdipracy z Ministerstwem Inwestycji | Rozwoju {a
wczesniej z  Ministerstwem  Infrastruktury | Rozwoju), PKP Polskimi Liniami Kolejowymi SA
oraz Transparency International prowadzi pilotaz tzw. “paktu uczciwoéci” {ang. integrity pact, wiecej
informacji na stronie paktuczciwoscipl). jest to projekt finansowany ze $rodkéw Komisji Europejskiej,
realizowany w dziesieciu pafstwach czionkowskich (oprécz Polski). Polega on na wypracowaniu i tesdie
specjalnych porozumiert (paktéw) miedzy zamawiajacymi, wykonawcami i organizacjami spolecznymi,
ktorych celem jest poprawa przejrzystosci i standarddw realizacii zaméwien publicznych. Kluczowym
elementem Paktu jest umotliwienie zewnetrznemu, spolecznemu obserwatorowi (w tym przypadku
Fundacji) prowadzenie monitoringu wybranej inwestycji - od chwili ogloszenia przetargu, docelowo ai do
zakoficzenia inwestycji. Monitoringiem w Polsce zostata objeta modernizacja linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czgstochowa - Zawiercie, ktéra obecnie znajduje si¢ w fazie realizacji. Elementem pilotazu jest tez
identyfikacja isygnalizowanie probleméw dotyczacych nie tylko konkretnej, obserwowane] inwestycji,
ale tez kwestii bardziej ogélnych, zwigzanych np. z dziataniem prawa,

W zwigzku z prowadza obserwacja na projekcie objetym paktem, ale takze po szerszym rozpoznaniu
probleméw na podobnych inwestycjach pragniemy zasygnalizowad Panu Ministrowi dwa powiazane
zesobg problemy, ktére w nasze] ocenie maja charakter systemowy | wymagaja ewentualnej reakcji
2 poziomu ministerstwa,

Po pierwsze, zauwazamy ogromne przecigzenie urzedéw wojewtdzkich wydajacych decyzje dla
inwestycji kolejowych (a takze innych) oraz brak kompetentnych pracownikéw zdolnych do prawidiowych
ocen wnioskéw o pozwolenie na budowe. Jest to przyczyng znaczacych opbiniett w realizacji inwestycji,
aletez czynnikiem, ktéry zmusza zaréwno Zamawiajacych, jak | Wykonawcow do poszukiwania drég
obchodzenia barier administracyjny, ale tez i obowigzujacego prawa. W tym punkcie pozwalamy sobie
zwrédic sig do Pana Ministra z pytaniem, czy nie istnieja mozliwoéci (np. w ramach obecnej perspektywy
finansowej $rodkéw unijnych) stworzenia zachet dla urzednikéw do wykonywania swojej pracy szybcigj
i efektywniej.

Z powyzszym jednak wigze si¢ drugi nawet bardziej istotny problem, tj. naduzywanie formuly
realizacji robét budowlanych na tzw. “zgloszenie”, Z naszej obserwacji | szerszego ogladu wynika,
zeinstytucja 2gloszenia robét budowlanych jest nagminnie stosowana w sytuacjach, gdy ustawowym
wymogiem jest uzyskanie pozwolenia na budowe, ale np. z powodu opésniefi na innych etapach inwestycji
oczekiwanie na pozwolenie jest niemozliwe. Dodatkowo kwestia terminéw wydawania pozwolen
nabudowe jest niedoprecyzowana w przepisach, co czesto jest wykorzystywane przez urzednikow
do wydluzania postepowan.



W naszej ocenie obecny stan prawny nie odewierciedla praktyki dziatania Zamawiajacych
i Wykonawcow, ktdrzy znaczng cze$¢ swoich robot planujg | wykonujg .na zgloszenie” kierujac sie tym,
ze przyspiesza to proces realizacji inwestycji. Czestokro¢ wynika to z obiektywnych uwarunkowat i nie jest
podyktowane zig wolg zadnej ze stron. Jednak nie mozna wykluczyé, ze istniejgce niespéjnosci w prawie
moga by¢ wykorzystywane z premedytacja, w celu nieuprawnionego powiekszenia zyskéw i ze szkoda na
interesu publicznego (np. bezpieczenistwa). Ponadto oceniamy, Ze istniejacy stan prawny nie jest zgodny
z zasadg okreslono$ci prawa. Naraza podmioty, ktére nawet w dobrej wierze naginaja instytucje zgtoszenia
na zarzut zlamania prawa. Postrzegamy rownie te sytuadje jako potencjalne Zrédio korupdji | nadulyé,

Nie przesgdzamy tu czy w zwigzku z tym przepisy powinny zosta¢ bardziej zliberalizowane, czy tez
zaostrzone. Zauwazamy jedynie, Ze mamy do czynienia z pewng fikcjg prawng. NajwyraZnie] wynika ona
zjedne} strony ze wspomniane] niewydolno$ci administracji rzadowe] na poziomie wojewddzkim,
a z drugiej z realnych, trudnych uwarunkowar w jakich realizowane sg inwestycje.

W 2wigzku z powyiszym pozwalamy sobie awrécié sie z pytaniem, czy Pan Minister rozwaiylby
ewentualnie bardzie] pogliebiong analize zasygnalizowanych probleméw i zaproponowat zmiany
w przepisach dotyczacych na prayklad szerszego zastosowania robét .na zgloszenie” - nie tylko w oparciu
oostateczng decyzie o pozwoleniu na budowe? Zwlaszcza w przypadkach jesli dana inwestycja /
przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (zgodnie z ustawa
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko}.

Pragniemy zaznaczy(, ze jesteSmy otwarci na konsultacje | rozmowe 2z Panem Ministrem w wylej
opisanej sprawie. Zachgcamy tez do $ledzenia rezultatéw prowadzonego przez nas monitoringu.
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Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosc

-~ mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. PKP Polskie Linie Kolejowe, Centrum Realizacji Inwestycji Region Siaski, ul. Joannitéw 13, 50-525
Wroclaw

2. Inzynier Projektu Biuro Kontraktowe MP Mosty

3. ZUES.A,

4, Departament Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Inwestycji | Rozwoju

5. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
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Szanowny Pan
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Minister Inwestycji | Rozwoju

Whiosek z art. 241 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
{dot. realizacji robét na tzw. ,2gtoszenie”
w projektach budowlanych objetych oceng oddzialywania na §rodowisko)

Fundacja im. Stefana Batorego od 2015 r., we wspélpracy z Ministerstwem Inwestydji i Rozwoju {a
wezesniej z  Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju), PKP Polskimi Liniami Kolejowymi SA
oraz Transparency International prowadzi pilotaz taw. “paktu uczciwosci” {ang. integrity pact, wiecej
informacji na stronie paktuczciwoscipl). Jest to projekt finansowany ze $rodkéw Komisji Europejskiej,
realizowany w jedenastu paristwach cztonkowskich (w tym w Polsce), Polega on na wypracowaniu i tescie
specjalnych porozumieri (paktéw) miedzy zamawiajacymi, wykonawcami i organizacjami spolecznymi,
ktérych celem jest poprawa przejrzystosci i standardéw realizacji zaméwieri publicznych. Kluczowym
elementem Paktu jest umozliwienie zewnetrznemu, spolecznemu obserwatorowi (w tym przypadku
Fundacji) prowadzenie monitoringu wybranej inwestycji ~ od chwili rozpoczecia prac na przetargiem,
docelowo az do zakoriczenia inwestycji. Monitoringiem w Polsce zostala objeta modernizacja linii kolejowej
nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie, kt6ra obecnie znajduje sie w fazie realizacji. Warta 468 min ziotych
inwestycja zostala dofinansowana ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Elementem pilotazu jest identyfikacja isygnalizowanie probleméw dotyczacych nie tylko konkretnej,
obserwowanej inwestycji, ale tez kwestii bardziej ogéinych, zwigzanych np. z sytuacig na rynku zamoéwien
publicznych, czy dziataniem prawa.

W 2wigzku z prowadzong obserwacjg projektu objetego paktem, ale takie po szerszym rozpoznaniu
probleméw przy podobnych inwestycjach, sygnalizujemy Panu Ministrowi dwa powigzane zesobg
problemy, ktére w naszej ocenie majg charakter systemowy i wymagaja reakcji z poziomu Ministerstwa.

Zauwazamy ogromne przecigienie urzedéw wojewddzkich wydajacych decyzie dla inwestyci
kolejowych (a takze innych) oraz brak kompetentnych pracownikéw zdolnych do prawidtowych ocen
whioskéw o pozwolenie na budows. Jest to przyczyng znaczacych opbinient w realizagji inwestycji, ale tez
czynnikiem, ktéry zmusza zaréwno zamawiajacych, jak | wykonawcéw do poszukiwania drbg obchodzenia
barier administracyjnych, ale tez jak nam sie 2daje obowigzujacego prawa.



Z tym wiadnie wigze sie drugi, kluczowy problem, tj. nadutywanie formuly realizacli robét
budowlanych na tzw. “zgtoszenie”, Z naszej obserwacji wynika, ze instytucja zgloszenia rob6t budowlanych
jest nagminnie stosowana w sytuacjach, gdy ustawowym wymogiem jest uzyskanie pozwolenia na budowe
(dotyczy to réwniez monitorowanego przez nas zaméwienia). Dzieje sig tak w gtéwnie w sytuadji, gdy np. z
powodu opéinieft na innych etapach inwestycji dalsze oczekiwanie na pozwolenie nie jest niemoiliwe.
Dodatkowo kwestia terminéw wydawania pozwoler na budowe jest w naszej ocenie niedoprecyzowana w
przepisach. To czesto jest wykorzystywane przez urzednikéw do wydiuzania postepowan, a wykonawceow i
zamawiajacych skiania do obchodzenia obowigzujacych przepiséw.

W awigzku z powyiszym zwracamy sie do Pana z wnioskiem o;
1. informacje czy opisany wyzej problem jest Panu znany, a jesli tak to w jaki sposéb
analizowato go Ministerstwo, co ustalito i jakie kroki podjeto lub zamierza sie podjad;
2. jesli opisany problem nie jest Panu znany prosimy o informacje, czy Ministerstwo podejmie
sig jego analizy, w tym w szczeg6inosci, czy Ministerstwo rozwazy:

a. zmiany wprzepisach prawa zmierzajace do szerszego dopuszczenia rob6t .na
zgloszenie”, czy tez ograniczenia mozliwo$ci zastosowania tej formuly;

b. wzmocnienie potencjalu urzedéw wojewddzkich w zakresie prowadzenia
postepowari w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i wydawania
pozwolefi na budowe;

C. przeniesienie czesci odpowiedzialno$ci za uzyskiwanie decyzji lokalizacyjnych i
pozwoleri na budowe na zamawiajacych;

3. zbiorczg informacje na temat czasu (w szczegbinoscl opéinien) rozpatrywania wnioskéw o
pozwolenia na budowe dia projektéw kolejowych realizowanych w ramach Krajowego
Programu Kolejowego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 29 ust 3 ustawy Prawo budowlane, uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe jest
obligatoryjne dla przedsiewzig¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Monitorowany przez Fundacje projekt
kolejowy jako przedsigwzigcie, ktére moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko wymagat
takiej oceny na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o ocenach oddzialywania na $rodowisku {podobnie jak
wigkszo$¢ projektow realizowanych w ramach Krajowego Programu Kolejowego).

Mimo wydania oceny oddzialywania na $rodowisko dia projektu, od wrzeénia 2018 r. Wykonawca
prowadzi roboty na tzw. ,zgloszenie”, choé nie uzyskat pozwolefi na budowe. Dzieje sie to za wiedzg i zgoda
Zamawiajacego oraz Inzyniera Projektu. Odnotowali$my tez, ze Wykonawca dokonujac zgloszert robét
budowlanych organom administracji architektoniczno-budowlanej nie informowat o wydanej dla inwestycji
ocenie oddzialywania na $rodowisk. Organ przyjmujacy zgloszenie nie miat wiec pelne] wiedzy o
uwarunkowaniach realizacji tej inwestycji. Fundacja o tej sytuacji informowata juz Centrum Unijnych
Projektow Transportowych oraz Departament Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju. Do tej pory jednak organy te nie zareagowaly. Jednoczesnie termin uzyskania ostatecznych
decyzji o pozwoleniach na budowe caly czas ulega przesunieciu, co zdaniem Wykonawcy jest skutkiem
opieszalosci urzeddw i braku wszczecia procedury przez urzad. Wykonawca ziozyt juz do Zamawiajgcego
m.in. powiadomienie o roszczeniu dotyczacym bezczynnoéci Wojewody $laskiego w toku postepowania o



ustalenie lokalizacji celu publicznego. Odbieramy sygnaly z rynku, e opisane wyzej problemy nie dotykaja
tylko tego monitorowanego kontraktu, ale wystepuja tez przy innych projektach kolejowych i drogowych.
Sytuacja ta w peini wyczerpuje przestanki art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego i
uzasadnia ziozenie wniosku. Jest bowiem symptomem probleméw z organizacjg | prowadzeniem inwestycji
publicznych o duzej wartosci i znaczeniu dla spoleczefistwa. Zdaje sie wynika¢ z wadliwych przepiséw. A jej

konsekwencja mogg by¢ nadutycia | zagrozenie dla bezpieczefistwa publicznego.

Z wyrazami szacunku,
r 542 3 }::‘ ¥ /
Ewa Kulik-Bielinska Mikotaj Czesnik
Dyrektorka Fundacji im, Stefana Batorego Czlonek Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego



A data: ot amwc(e Loi€ o,
MINISTER znak sprawy: DAB-11.410.211.2018.1S

INWESTYCJI | ROZWOJU
SREGO telefon: 22 522 51 00

; , FANA BAT 3
FUNDACJA&M@%E%W;; e-mail: sekretariatDAB@miir.gov.pl
Wl 2019 -05- 13

Pan

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu ,Pakt Uczciwos$ci”

Fundacja im. Stefana Batorego

Dotyczy: wystapien Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 15 listopada 2018 r. oraz
26 marca 2019 r. —w sprawie postulatow zmian w ustawie Prawo budowlane.

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na ww. wystgpienia, w ktérych wskazano na problemy dotyczgce procesu
inwestycyjnego, w tym m.in. na ,naduzywanie” formuty realizacji robét budowlanych na
zgtoszenie oraz zgtoszono postulaty zmiany w przepisach dotyczgcych roboét
budowlanych reélizowanych w oparciu o pozwolenie na budowe oraz w oparciu

o zgtoszenie, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie informuje, iz wszelkie pochodzace od obywateli uwagi oraz propozycje zmian
dotyczgce materii objetych zakresem przepiséw prawa budowlanego s3 analizowane oraz
ewentualnie mogg zosta¢ wykorzystane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w celu

wypracowania najlepszych rozwigzan poszczegélnych zagadnien.

Informuje takze, iz w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, ktére przejeto po bytym
Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa m.in. sprawy zwigzane z procesem
inwestycyjnym, prowadzone sg prace legislacyjne zmierzajace do przygotowania
reformy procesu inwestycyjno-budowlanego. Kontynuacje podjetych w tym zakresie
przez resort dziatan prowadzit powotany przez Ministra Inwestycji i Rozwoju

w dniu 10 maja 2018 r. Zesp6t doradczy do przygotowania zatozen reformy procesu
inwestycyjno-budowlanego oraz systemu planowania i zagospodarowania

przestrzennego, zwany dalej Zespotem.

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Wspodlna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.miir.gov.pl, www.funduszeeuropeijskie.gov.pl
Pismo spetnia zasady dostepnosci.




Gtéwnym zadaniem Zespotu byto wsparcie Ministra Inwestyciji i Rozwoju w zakresie
opracowania reformy procesu inwestycyjno-budowlanego, w sposéb szczegdiny
obejmujgcej zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy
- Prawo budowlane. W dniu 11 lutego 2019 r. na stronie internetowej Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju' w zaktadce Aktualnosci opublikowana zostata informacja o wynikach

prac Zespotu.

Wykorzystujgc wyniki prac Zespotu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju przygotowany
zostat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw,
ktory w dniu 11 kwietnia 2019 r. zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania. Ww. projekt ustawy zostat takze udostepniony na
stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny?.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii poruszonych w przedmiotowych wystgpieniach nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z zasadg wynikajgca wprost z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.), dalej jako ,ustawa —
Prawo budowlane”, roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji

0 pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Przepisy art. 29 i 30 ustawy — Prawo budowlane wymieniajg w formie zamknietego
katalogu (wyliczenie enumeratywne) obiekty i roboty budowlane zwolnione z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe oraz wymagajace dokonania zgtoszenia. Dlatego tez nie
jest dopuszbzalne dokonywanie wobec tych wyjatkéw interpretacji rozszerzajgcej.

Podkresli¢ nalezy, ze obiekty budowlane oraz roboty budowlane zwolnione z obowigzku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe wymienione w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo
budowlane stanowig wyjatkowy katalog z uwagi na mozliwo$¢ ich zrealizowania w trybie
tagodniejszym, poniewaz nalezg do obiektéw budowlanych m. in. o nieskomplikowanej
konstrukcji oraz znikomym wptywie na otoczehie, jak i na srodowisko naturalne,
niegenerujgcych ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci, czyli takich, ktérych obszar

oddziatywania, co do zasady, nie wykracza poza terytorium dziatki, na ktérej powstang.

! https://www.miir.gov.pl/strony/aktualnosci/wyniki-prac-zespolu-doradczego-do-spraw-reformy-
?rocesuinwestycyjno-budowlanego-i—systemu-planowania-przestrzennego/
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321551.



Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane nie
wymaga pozwolenia na budowe, a wymaga zgtoszenia, wykonywanie rob6t budowlanych
polegajacych na przebudowie drdg, toréw i urzadzen kolejowych.

Jednoczes$nie art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wprost stanowi, iz pozwolenia na
budowe wymagajg przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajgce przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Sg to inwestycje,
ktére co do zasady oddziatujg poza dziatke na ktérej sg realizowane i dlatego zgodnie

z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na Srodowisko , tzw. dyrektywg srodowiskowa, w przypadku takich inwestycji
jest obowigzek zapewnienia udziatu stron w postepowaniu administracyjnym (czego nie
mozna uczyni¢ w przypadku obiektéw budowanych i robét budowlanych realizowanych na

podstawie zgtoszenia).

Natomiast rodzaje przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
okres$la rozporzgdzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatlywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt 29 powotanego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko zalicza sie m. in. linie kolejowe wchodzace w sktad
transeuropejskiego systemu kolei, w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r.

o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, z pézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 2
ust. 2 ww. rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie
lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych wust. 1,
jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okre$lone w ust. 1, o ile progi te
zostaty okreslone. Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 ww. rozporzadzenia, do
przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko zalicza sie
linie kolejowe i urzadzenia do przetadunku w transporcie intermodalnym, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29, oraz mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciggu drég
kolejowych, a ponadto bocznice z co najmniej jednym torem kolejowym o dtugosci

uzytecznej powyzej 1 km.



Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli zgtoszenie dotyczy budowy lub

wykonywania rob6t budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze przepisy Prawa budowlanego wymagaja
pozwolenia na budowe w przypadku przedsiewzie¢ dla ktérych wymagana jest ocena
oddziatywania na $rodowisko oraz tam gdzie dane roboty budowlane nie mieszczg sie

w przypadkach wskazanych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na art. 30 ust. 1a ustawy — Prawo budowlane, na podstawie
ktérego inwestor zamiast dokonania zgtoszenia dotyczacego robét budowlanych, moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednoczes$nie nadmieniam, ze zaréwno Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, jak i Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego nie posiada informag;ji wékazujqcych, iz instytucja
zgloszenia jest ,naduzywana”, w szczegoélnosci przy prowadzeniu inwestycji kolejowych.
Jezeli Panstwo posiadacie bardziej szczeg6towe dane w tym zakresie, niz te zawarte

w ww. wystgpieniach, uprzejmie prosze o ich przekazanie, by problem ten mégt zostaé
przeanalizowany w trakcie trwajgcych prac legislacyjnych nad reformg procesu

inwestycyjno-budowlanego.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ takze nalezy, iz kontrola przeStrzegahia

i stosowania przepiséw prawa budowlanego nalezy do zadan organéw nadzoru
budowlanego. Kontrola ta obejmuje m.in. kontrole zgodnos$ci wykonywania rob6t
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze badanie prawidtowosci
postepowania administracyjnego przed organami administracji architektoniczno—
budowlanej oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanowien (art. 84 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 84a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane).

Natomiast okoliczno$é¢, ze jaki$ inwestor w celu utatwienia sobie realizacji inwestycji nie
stosuje si¢ do wymogéw Prawa budowlanego nie oznacza, ze ustawa — Prawo budowlane
jest wadliwa albo, ze istnieje koniecznos¢ jej nowelizacji. Brak szacunku dla
obowigzujgcego prawa ze strony inwestora nie moze by¢ jedynym powodem do zmian
procedur budowlanych. Ustawodawca ma $wiadomos$é, ze niektorzy inwestorzy naruszajg
ustawe - Prawo budowlane, gdyby tak nie byto, to nie tworzono by przepiséw dotyczgcych

postepowania naprawczego, czy procedur legalizujgcych samowole budowlane. Dlatego



tez dokonywanie nowelizacji Prawa budowlanego tylko i wytgcznie z uwagi na

jednostkowe przypadki naruszenia przepiséw nie znajduje uzasadnienia.

Odnos$nie termindw na wydanie przez organ decyzji w sprawie pozwolenia na budowe to
okresla je art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z powotanym przepisem
w przypadku gdy organ administraciji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe:

1) w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji albo
2) w zakresie realizacji inwestycji kolejowej, w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji,

- organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Wptywy z kar

stanowig dochéd budzetu panstwa.

Tym samym, w odniesieniu do terminowos$ci wydawania pozwolen na budowe dla
inwestycji kolejowych nalezy podkresli¢, ze inwestycje te sg przez ustawodawce
potraktowane w sposéb priorytetowy.

Do terminu, o ktérym mowa w ust. 6, nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okres6w zawieszenia postepowania oraz
okresdw op6znierh spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od
organu. Na podstawie art. 35 ust. 6a ustawy — Prawo budowlane przepisu ust. 6 nie
stosuje sie do pozwolenia na budowe wydawanego dla przedsiewziecia podlegajgcego
ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo ocenie oddziatywania
przédsiewziecia na obszar Natura 2000.

Jednoczes$nie na podstawie informacji przekazanych przez Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego informuje, ze z danych wygenerowanych z prowadzonego przez GUNB
Rejestru Wnioskoéw, Decyzji i Zgtoszenn (RWDZ), poprzez wyboér pola ,inwestycje kolejowe”
(bez uwzglednienia kategorii obiektéw budowlanych), wynika, ze w 2018 r. wydano 58
decyzji w zakresie realizacji inwestycji kolejowych, ktérych sredni czas wydania wyniost -
42 dni. W tym miejscu doda¢ jednak nalezy, ze wsréd ww. inwestycji w przedmiotowym
rejestrze znajdujg sie m. in. obiekty budowlane z kategorii | — budynki mieszkalne

jednorodzinne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacych projektéw kolejowych realizowanych

w ramach Krajowego Programu Kolejowego informuje, iz zgodnie z rozporzadzeniem



Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 101, z p6zn. zm.) dziatem administraciji
rzgdowej transport, do zakresu ktérego nalezy takze Krajowy Program Kolejowy, kieruje
Minister Infrastruktury. Dlatego tez Minister Inwestycji i Rozwoju nie jest wtasciwym

w zakresie dotyczgcym inwestyciji realizowanych w ramach Krajowego Programu

Kolejowego.

Z powazaniem
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