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Streszczenie

Pakt uczciwosci (ang. integrity pact) to stworzony przez Transparency International (www.transparen-
cy.org) mechanizm wigczania obywateli w procesy decyzyjne, jakimi s zamowienia publiczne. Jedno-
czednie jest to mechanizm obywatelskiego monitoringu zaméwien publicznych pod katem zagrozenia
nieprawidtowosciami, korupcja i innymi naduzyciami. Celem paktéw jest dbanie o realizacje zamoéwie-
nia publicznego w taki sposéb, zeby chroni¢ interes publiczny. Srodkiem do realizacji tego celu jest
wigczenie w proces udzielania zaméwien publicznych strony spotecznej - obserwatora.

W 2016 roku Komisja Europejska postanowita poddac¢ testowi pakt uczciwosci w kilku panstwach
cztonkowskich. Sprawdzano go jako rozwigzanie mogace poméc w ochronie zamoéwien publicznych
finansowanych z funduszy spéjnosci. W Polsce do pilotazowego paktu zostato wybrane zamoéwienie
pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych w formule
«Projektuj i buduj» w ramach projektu «Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawier-
cie»”. Zamawiajgcym dla tej inwestycji jest sp6tka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a role obserwato-
ra spotecznego petni Fundacja im. Stefana Batorego wraz z zewnetrznymi doradcami technicznymi
i prawnymi.

W raporcie przedstawiamy szczeg6towy opis procesu przygotowania pilotazowego paktu uczciwosci
w Polsce oraz przebieg jego monitoringu na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego.

W pierwszej czesci omoéwiono kilka ujawnionych na etapie projektowania paktu watkéw, ktére moga
sie okaza¢ kluczowe zaréwno dla realizacji niniejszego pilotazu, jak i w przypadku potencjalnego ure-
gulowania tego mechanizmu na gruncie prawa. Nasze spostrzezenia dotyczg zaréwno samej formuty
paktu, organizacji monitoringu, warunkoéw udziatu obserwatora w pracach komisji przetargowej, pro-
blemoéw pojawiajacych sie w relacjach z zamawiajgcym, jak i catego systemu zaméwien publicznych.

Jesli chodzi o etap opracowania mechanizmu, najtrudniejsze dyskusje toczyly sie wokét tak kluczo-
wych zagadnien jak: zagwarantowanie obserwatorowi dostepu do informacji o realizacji zaméwienia,
bezpieczenstwo sygnalistéw (w szczegdlnosci pracownikdéw wykonawcy zamowienia, ktérzy mogliby
ujawni¢ nieprawidtowosci), zarzadzanie konfliktem intereséw, kontrola zméw przetargowych i sankcje
za ztamanie postanowien paktu. Podsumowujgc etap przygotowania paktu, mozna stwierdzi¢, ze po
wielomiesiecznych negocjacjach tresci paktu, na ktére mozna byto sobie pozwoli¢ jedynie w ramach
takiego pilotazu, prace zakonczyly sie sukcesem. Warto jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze jesli pakty
miatyby stac sie instrumentem powszechnie uzywanym i na state zagosci¢ w systemie zamowien pu-
blicznych, to pomimo koniecznosci zachowania elastycznosci muszg zosta¢ do pewnego stopnia ujed-
nolicone i wystandaryzowane na gruncie prawa.

Drugi etap pilotazu, oméwiony w raporcie, obejmowat monitoring postepowania o udzielenie wspo-
mnianego zaméwienia. W raporcie opisujemy ogdlne uwarunkowania przetargu oraz harmonogram
i chronologie wydarzen z przebiegu wyboru najkorzystniejszej oferty. Przedstawiono réwniez gtéwne
dziatania monitoringowe na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Szerzej opisano kilka kwe-
stii, ktére wzbudzity szczegélne kontrowersje. Dotyczyty one miedzy innymi zarzgdzania konfliktem
intereséw na etapie oceny ofert oraz kwestii dostepu do informacji publicznej zawartej w ofertach
i dokumentacji przetargowej - w szczegdlnosci naduzywania przez oferentéw przepiséw dotyczacych
tajemnicy przedsiebiorstwa. W czesci tej opisane zostaty réwniez obserwacje i zastrzezenia dotyczga-
ce przygotowania przetargu, a w szczego6lnosci: brak decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w chwili ogtoszenia zamoéwienia, niescistosci i rozbieznosci w dokumentacji przetargowej oraz wadliwa
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komunikacja miedzy zamawiajgcym i wykonawcami bioragcymi udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z uwagi na pilotazowg forme paktu Fundacja Batorego (obserwator) podjeta rowniez prébe skon-
frontowania wtasnych wnioskéw i ustalen dotyczacych monitorowanego postepowania o zamoéwienie

publiczne z perspektywa wykonawcédw biorgcych udziat w realizacji tego oraz innych inwestycji na ryn-

ku kolejowym. Dlatego w raporcie zaprezentowano takze wnioski z przeprowadzonych anonimowo

wywiadow z przedstawicielami czterech takich podmiotow.

Kazdy z przedstawionych etapéw zostat zakoriczony podsumowaniem i szczegoétowymi wnioskami

z prowadzonych obserwacji. Na szczegdlne uwypuklenie zastuguja:

Formuta i standaryzacja paktu. Pakt powinien by¢ zawierany w formie umowy cywilnopraw-
nej miedzy obserwatorem i zamawiajgcym. Jednoczesnie zapisy dotyczace wykonawcy powinny
by¢ integralng czescig dokumentacji przetargowej, w tym w szczegdlnosci wzoru umowy. Taka
modutowa (hybrydowa) formuta paktu gwarantuje w naszej opinii wystarczajaco silne podstawy
do spotecznej obserwacji zaméwienia, a jednoczesnie dobrze wpasowuje sie w ogolne przepi-
sy prawa zamowienh publicznych. Pewne podstawowe elementy paktu uczciwosci (np. podstawa
prawna jego stosowania, formuta, podstawowe obowigzki i prawa stron, w tym zwtaszcza obser-
watora spotecznego) powinny zosta¢ uregulowane w przepisach prawa. Ponadto ewentualne
stosowanie paktéw uczciwosci na szersza skale powinno stac sie czescig polityki zakupowej pan-
stwa i strategii zarzadzania dla poszczeg6lnych kategorii zakupowych.

Moment zainicjowania paktu. Pakt, a wiec i monitoring, powinien obejmowac okres przygo-
towania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, z fazg analizy potrzeb zamawiaja-
cego wiacznie. Dzieki temu obserwator ma szanse przyjrze¢ sie np. pracom nad zaméwionymi
opiniami i studium wykonalnosci, organizacji konsultacji spotecznych nad mozliwymi wariantami
inwestycji czy procesowi decyzyjnemu, ktéry prowadzi zamawiajgcego do przyjecia lub odrzuce-
nia rozwazanych koncepcji, a takze procesowi przygotowania postepowania o udzielenie zamé-
wienia, np. szacowania wartosci zamowienia.

Formuta ,Projektuj i buduj”. Formuta ,Projektuj i buduj” wydaje sie korzystna z punktu wi-
dzenia zastosowania paktu uczciwosci w przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych, kiedy
brak jest mozliwosci zaangazowania obserwatora na etapie projektowania inwestycji. Zamowie-
nia tego typu dajg w takiej sytuacji mozliwos¢ prowadzenia monitoringu przed rozpoczeciem
budowy.

Dostep do informacji. Kluczowym elementem, ktéry powinien regulowac pakt, jest gwarancja
szerokiego, tatwego (takze w wymiarze technicznym) i biezagcego dostepu obserwatora do wszel-
kich dokumentéw, czynnosci i procedur zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg zamowienia.
Ogdlne ustawowe przepisy dotyczgce dostepu do informacji publicznej nie sg wystarczajgcym
narzedziem monitoringu.

Opis przedmiotu zaméwienia i specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Klarowny
opis przedmiotu zaméwienia jest niezbedny zaréwno do zachowania zasady uczciwej konkuren-
¢ji, jak i mitygacji ryzyka roszczen na pézniejszym etapie realizacji zamowienia.

Ochrona sygnalistow. Pakt powinien zawiera¢ zobowigzania wobec wykonawcéw oraz zama-
wiajgcego co do wdrazania polityk zarzagdzania etycznego i ochrony sygnalistow. Zobowigzanie
takie powinno (podobnie jak w przypadku dostepu do informacji publicznej) wzmacniac przepisy
prawa chronigce sygnalistéw (jesli takie istniejg) lub wewnetrzne regulacje, ktére moga juz by¢
przyjete przez zamawiajacego i wykonawcow.
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Zarzadzanie konfliktem intereséw. Juz wstepne etapy pilotazu pokazaty, ze pakt sprawdza sie
dobrze jako instrument zarzadzania konfliktem intereséw. Stad tez powinien zawiera¢ postano-
wienia dotyczace zarzgdzania ryzykiem takiego konfliktu, aby nie przerodzit sie on w naduzycia
zagrazajace realizacji zamowienia. Jest to szczegdlnie pozadane w sytuacjach, ktérych nie obej-
mujg przepisy ustawowe, lub gdy sg one nieprecyzyjne.

+ Tajemnica przedsiebiorstwa a dostep do informacji o zaméwieniu. Monitoring pokazat,
ze wykonawcy majg sktonnos¢ do nieuzasadnionego wykorzystywania przepiséw dotyczacych
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa do zastrzegania tresci ofert oraz korespondencji z zama-
wiajgcym na etapie prac komisji przetargowej. Zamawiajacy z kolei moga mie¢ problemy z pra-
widtowa weryfikacjg zasadnosci objecia tajemnica przedsiebiorcy informacji przekazywanych im
przez wykonawcéw. Oba czynniki nie tylko ograniczajg prawo dostepu do informacji publicznej,
ale tez swobode konkurencji i moga zaktocac rozstrzygniecie przetargu. Naczelnymi zasadami
postepowania przetargowego powinny by¢ transparentnosc¢ i jawnos¢, a zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa - wyjatkiem od reguty. Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze przepisy defi-
niujgce tajemnice przedsiebiorstwa nie sg jednoznaczne, podobnie jak orzecznictwo KIO i sadow
w tej materii. Nalezatoby réwniez podja¢ probe zmiany przepiséw ustawowych, tak aby zakres
tajemnicy przedsiebiorstwa byt tatwiejszy do zdefiniowania w praktyce i nie godzit w ustrojowg
zasade dostepu do informacji publiczne;j.

+ Komunikacja miedzy zamawiajacym i wykonawcami. PKP PLK, ktére w pilotazu wystepujg
w roli zamawiajacego, dysponuja specjalng platformg zakupowg - narzedziem, ktérego celem
jest utatwienie zarzadzania postepowaniami przetargowymi i komunikacji z wykonawcami. Co
do idei jest to rozwigzanie godne uznania i zarekomendowania wszystkim zamawiajgcym. Nie-
stety, jak pokazuje przypadek monitorowanego zaméwienia, tego rodzaju platformy zamiast
utatwia¢, moga utrudnia¢ komunikacje i obnizac transparentnos¢ catego procesu. Nie wystarczy
zatem dysponowac takim rozwigzaniem, ale trzeba je tez odpowiednio stosowac.

- Dialog zamawiajgcego z podmiotami na rynku kolejowym. Innym, wartym polecenia rozwig-
zaniem stosowanym przez PKP PLK jest Forum Inwestycyjne. Jest to platforma statego dialogu
z wykonawcami dziatajgca od 2013 roku. Stuzy ona wypracowywaniu systemowych rozwigzan,
ktére pozZniej sg stosowane w konkretnych zaméwieniach (np. okreslenie typéw pozacenowych
kryteriéw oceny ofert). Takie rozwigzanie, jezeli nada mu sie wieksza range, a przy tym zapewni
przejrzystos$¢ dziatania, wydaje sie wtasciwym narzedziem do zmiany praktyk postepowania za-
mawiajgcych w trakcie przygotowywania i realizacji kontraktow.

Niniejszy raport nie stanowi podsumowania catosci pilotazu paktu uczciwosci w Polsce. W momencie
jego powstania inwestycja objeta paktem byta wcigz monitorowana na etapach projektowania i budo-
wy. Drugi raport, ktéry powstanie najdalej do korica 2021 roku, obejmie wnioski z monitoringu reali-
zacji inwestycji oraz ostateczne rekomendacje co do mozliwosci upowszechnienia paktéw uczciwosci
jako instrumentu spotecznej kontroli zaméwien publicznych. Najwazniejsze wydarzenia zwigzane z pi-
lotazem sg na biezgco umieszczane na stronie: www.paktuczciwosci.pl.

1. Wstep

Pakt uczciwosci to sposéb wigczania obywateli w procesy, jakimi sg zamoéwienia publiczne. Jednocze-
Snie jest to mechanizm monitorowania zamdwien publicznych pod katem zagrozenia korupcja i inny-
mi nieprawidtowosciami, ktére mogtyby spowodowac utrate pieniedzy podatnikow.

Niniejszy raport opisuje pierwszy okres pilotazu paktu uczciwosci w Polsce, ktory rozpoczat sie w 2016
roku i zakonczyt wraz z podpisaniem umowy na realizacje zadania 20 lipca 2017 roku. Opisujemy
W nim proces negocjowania i opracowywania paktu wspélnie z zamawiajgcym (PKP Polskimi Liniami
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Kolejowymi) i przy udziale instytucji zarzadzajgcej (aktualnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej), a nastepnie jego pilotaz na etapach ogtoszenia o zaméwieniu, wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty oraz podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Liczymy, ze raport ten zostanie odczytany nie tylko jako zwykte sprawozdanie z realizacji projektu, ale
okaze sie inspirujgcg lekturg dla kazdego, kto interesuje sie problematykg spotecznej kontroli zamé-
wien publicznych i sposobami jej wykonywania, a takze samym paktem jako jednym z instrumentéw.
Chociaz pilotaz paktu zakoriczy sie w 2021 roku, juz teraz (w momencie gdy powstawat ten raport)
kazdy zainteresowany moze we wtasnym zakresie wdrozy¢ pakt, korzystajac z dokumentacji zamiesz-
czonej na stronie www.paktuczciwosci.pl i doswiadczen opisanych w tym opracowaniu.

Pilotaz jest finansowany w catosci ze srodkéw Komisji Europejskiej w ramach umowy nr 2015CE-
16BAT098 na realizacje projektu. Jego europejskim koordynatorem jest Transparency International
Secretariat w Berlinie, a wytacznym wykonawcag w Polsce - Fundacja im. Stefana Batorego.

2. Pakt uczciwosci - zarys koncepcji

Pakty uczciwosci to rozwigzanie, ktore zostato stworzone jeszcze w latach 90. XX w. przez miedzy-
narodowg organizacje Transparency International. Po znanym na catym Swiecie Indeksie Percepcji
Korupcji, mierzgcym skale postrzeganej korupcji i pozwalajagcym na dokonywanie na tej podstawie
poréwnan miedzy panstwami, pakty przez dtugi czas byly jednym ze sztandarowych narzedzi anty-
korupcyjnych opracowanych przez te organizacje’.

Poczatkowo pakty funkcjonowaty pod nazwa ,wyspy uczciwosci” (ang. islands of integrity). Nazwa ta
nie byta ,chwytem marketingowym?” obliczonym na to, zeby zwréci¢ uwage obywateli czy wtadz. Choé
niewatpliwie spetniata tez funkcje promocyjna. Przede wszystkim jednak dobrze oddawata pierwotng
istote paktéw. Z poczatku byly one przeznaczone dla panstw czy organizacji, w ktoérych regutg po-
stepowania byta korupcja, a nie przepisy prawa i standardy przejrzystosci. W uruchomieniu w takich
warunkach paktu uczciwosci (jak dzi$§ nazywamy ten instrument) chodzito o to, zeby zrobi¢ od tej re-
guty wyjatek. Zeby na ,morzu” korupcji stworzy¢ ,wyspe” uczciwosci - dobrg praktyke wydatkowania
publicznych pieniedzy. Chodzito o to, aby pokaza¢ decydentom, ze mozna postepowac inaczej, z ko-
rzyscig dla interesu publicznego i dla nich samych. Dla spoteczenstwa natomiast taka dobra praktyka
mogtaby by¢ Swiatetkiem w tunelu - da¢ przyktad tego, ze panstwo moze zaczg¢ funkcjonowac ina-
czej - przejrzyscie, uczciwie, z poszanowaniem pieniedzy podatnikow. Stad tez pierwsze pakty uru-
chamiano w panstwach rozwijajacych sie, gdzie nie istniaty odpowiednie przepisy prawa (np. prawa
zaméwien publicznych) czy instytucje nadzorujgce rynek zaméwien ani tez procesy wydawania licencji
albo zezwolen (bo takze i do tego rodzaju decyzji pierwotnie byly wykorzystywane pakty). Z czasem
pakty zaczeto stosowad rowniez w panstwach bardziej rozwinietych i w Europie (m.in. w Niemczech,
na totwie czy w Butgarii). W Meksyku w 2009 roku pakty uzyskaty nawet ustawowg podstawe prawng -
zostaty wigczone w tamtejsze prawo zaméwien publicznych. Szacuje sie, ze od lat 90. ubiegtego wieku
pakty w réznej postaci zostaty zastosowane do ponad setki r6znego rodzaju zamoéwien publicznych?.

1 Zob. G. Makowski, Partycypacja ekstremalna, czyli udziat obywateli w decyzjach dotyczqcych zaméwien publicz-
nych. Na przyktadzie pilotazu paktéw uczciwosci (w druku).

2 G. Makowski, Integrity Islands And Integrity Pacts - Concepts and Application, Transparency International,
Berlin 2012.
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2.1. Podstawowe zatozenia paktéw uczciwosci

Pakt uczciwosci to narzedzie typu open source. Twércga tej koncepcji, jak wspomniano, jest Transpa-
rency International, ale nie jest ona obwarowana zadnymi prawami autorskimi. Nie jest tez formutg
zamknietg w ramach jakich$ scistych wytycznych. Jest otwarta takze po to, zeby mozna byto jg w spo-
s6b elastyczny dostosowa¢ do uwarunkowan w konkretnych panstwach i rezimach prawnych. By¢
moze po zakonhczeniu pilotazu paktéw zorganizowanego przez Komisje Europejskg powstanie jakas
bardziej wystandaryzowana formuta, dostosowana do europejskiego rynku zamoéwien publicznych.
Trzeba jednak pamieta¢, ze cho¢ wypracowane rozwigzania podlegaja regulacjom unijnym, to mogg
by¢ odmienne w réznych krajach, poniewaz unijne dyrektywy pozostawiaja pole manewru w odniesie-
niu do organizacji systemu zamoéwien publicznych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

Niemniej, cho¢ pakty uczciwosci sg formutg niesformalizowang, to na podstawie dotychczasowych
doswiadczen w ich wdrazaniu w réznych czeSciach swiata mozna nakresli¢ state elementy, ktérymi
zwykle sie cechujg?.

2.2. Cele i funkcje paktu uczciwosci

Jesli chodzi o cel, jaki przy$wieca paktom, to jak juz zostato wspomniane, jest nim stworzenie takich
warunkoéw realizacji zamdwienia publicznego, by interes publiczny byt chroniony w mozliwie najwiek-
szym zakresie. Celem paktow jest przede wszystkim zapobieganie naduzyciom i innym nieprawidtowo-
$ciom, ktére mogtyby interesowi publicznemu zaszkodzi¢. Srodkiem do realizacji tego celu jest przede
wszystkim wigczenie w proces udzielania zamowien publicznych czynnika spotecznego - obserwatora.
Moze to byc¢ organizacja obywatelska, ale tez nieformalna grupa ekspertéw, spotecznos$¢ lokalna, kto-
rej dotyczy konkretna inwestycja, czy nieformalna grupa aktywistéw interesujgca sie danym zamoéwie-
niem. Jednoczesnie obserwator nie jest jedynie ,antykorupcyjnym srodkiem zapobiegawczym”. Party-
cypacja, bo de facto do tego sprowadza sie rola spotecznego obserwatora, ma takze walor edukacyjny
i informacyjny. Celem jest takze (zgodnie zresztg z pierwotng ideg paktéw) budowanie zaufania do
konkretnego monitorowanego zaméwienia i systemu zamowien publicznych jako catosci. Wszak jest
to ogromny obszar, przez ktory przeptywajg setki miliardéw publicznych pieniedzy. Z punktu widzenia
Komisji Europejskiej pakty mogg mie¢ dodatkowo walor przyblizania obywatelom wiedzy o tym, czym
sg fundusze unijne i jak powinny by¢ prawidtowo wydatkowane.

Poza tymi ogdéinymi celami oczekuje sie, ze pakty bedga realizowaty funkcje integracyjna. To znaczy, ze
beda sposobem budowania standardéw realizacji zaméwien publicznych. Nie wszystko da sie zapi-
sa¢ w dyrektywach, ustawach i rozporzadzeniach. Prawo zawsze pozostawi luke umozliwiajgcg pewng
swobode interpretacji oraz stosowania przepiséw. Zadaniem paktéw jest wiec zintegrowanie prawa
i praktyki - zarébwno na poziomie konkretnego zaméwienia, jak i catego rynku zamowien publicznych -
poprzez tworzenie i wzmacnianie dobrych praktyk®.

3 Zob. The Integrity Pact. The Concept, the Model and the Present Applications: A Status Report, Transparency
International, Berlin 2002; Pakty uczciwosci. Podrecznik wdrazania, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2014,
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/29833/Podrecznik-TI-dot.-Paktow-uczciwosci-w-zamowie-
niach-publicznych-pl-23.12.2014.pdf [dostep: 7 lipca 2020].

4 Por. G. Makowski, Partycypacja ekstremalna..., dz. cyt.
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PODSTAWOWE ZALOZENIA
PAKTU UCZCIWOSCI

ELASTYCZNOSC.Mozna go dostosowywaé ~ OBYWATELSKOSC. Pakt jest mechanizmem

do réznorodnych wymogdéw prawnych. partycypaciji i kontroli decyzji publicznych.
PREWENCJA. Pomaga zapobiegaé PRZEJRZYSTOSC. Opinia publiczna
naduzyciom przy realizacji inwestycji i obywatele moga tatwiej dotrze¢

ze $rodkéw publicznych. do informacji na temat inwestycji

finansowanych ze srodkdéw publicznych.

&

W

ZAUFANIE. Budowa wspotpracy SYGNALIZOWANIE. Ochrona osdb
w przeciwdziataniu korupcji miedzy informujgcych o nieprawidtowosciach
organizacjami spotecznymi, instytucjami w dziataniach i o zaniechaniach stron
publicznymi i sektorem prywatnym. paktu podczas realizacji inwestycji.
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®°
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2.3. Rodzaje paktéw uczciwosci i ich typowe elementy

Co do formy pakt jest, najogélniej rzecz ujmujac, rodzajem umowy miedzy trzema stronami - zama-
wiajacym, wykonawcg i obserwatorem spotecznym. W zaleznosci od uwarunkowan prawnych, woli
stron, czynnikéw politycznych itp. taka umowa moze przybra¢ posta¢ formalnej umowy cywilnopraw-
nej lub inng uzyteczng forme. Moze by¢ np. zestawem klauzul wbudowanych w dokumentacje zamoé-
wienia (w szczegdélnosci we wzor umowy z wykonawcg). Najbardziej miekka postac¢ paktéw to ogdine
deklaracje stron o tym, ze beda przestrzega¢ prawa i powstrzymywac sie przed rozmaitymi praktyka-
mi stanowigcymi ryzyko dla interesu publicznego. Istniejg tez przyktady paktéw hybrydowych tacza-
cych wszystkie te trzy postacie (przyktadem takiej hybrydy jest polski pakt, o czym dalej).

Jesli chodzi natomiast o zawartos$¢ takich porozumien, to zwykle obejmuja one katalog zobowigzan
i uprawnien dla kazdej ze stron. Zamawiajacy i wykonawca zobowigzujg sie przede wszystkim do
przestrzegania prawa, nienaginania go, nieomijania, kierowania sie najlepiej pojetym interesem pu-
blicznym. Cho¢ brzmi to jak oczywistos¢, pisemne ztozenie tych deklaracji jest dodatkowym, sformu-
towanym publicznie zabezpieczeniem, ze podmioty odpowiedzialne za dang inwestycje zrealizujg jg
w sposob jak najbardziej prawidtowy. Ponadto pakt ma tworzy¢ dodatkowe gwarancje, ze tam, gdzie
prawo pozostawia pole do interpretacji lub czego$ nie reguluje, nie pojawi sie pokusa wykorzystania
takich luk ze szkodg dla obywateli.

Bywa, ze pakty zawierajg specjalne, dodatkowe sankcje za ztamanie prawa czy standardéw opisa-
nych w ich tresci. Tego rodzaju postanowienia spotyka sie zwtaszcza tam, gdzie nie przewiduja tego
przepisy dotyczace zamoéwien publicznych czy przepisy prawa karnego. Warto tez zauwazy¢, ze takie
sankcje umowne (np. w postaci kar umownych lub rozwigzania umowy z winy wykonawcy) pozwalaja
na szybsze reagowanie na nieprawidtowosci r6znej skali, czego nie zapewnia czasochtonna procedura
prawa karnego ograniczona jedynie do przestepstw. Z punktu widzenia spotecznego obserwatora
najwazniejsze sg natomiast gwarancje dostepu do wszelkich informacji na temat realizacji zaméwie-
nia, a takze gwarancja wspétpracy z zamawiajacym i wykonawcg na kazdym etapie, w szczegdlnosci
poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania i wyjasnianie powstatych watpliwosci. Tylko dzieki temu
mozna prowadzi¢ monitoring. Ten element jest najwazniejszy dla catego paktu, takze w tych przypad-
kach, w ktérych istnieja ustawowe przepisy o dostepie do informacji publicznej czy prawo prasowe.

Wezmy dla przyktadu polskie uwarunkowania, w ktdrych istniejg catkiem rozbudowane przepisy o do-
stepie do informacji publicznej wraz z bogatym, wieloletnim orzecznictwem sadow wszelkiego szczebla
(wigczajac w to Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny). Jednak bazowanie na przepisach ustawowych
po to, zeby zdobywa¢ biezgce informacje o toczacej sie inwestycji, bytoby catkowicie nieefektywne,
chocby dlatego, ze standardowy czas na udzielenie informacji publicznej to 14 dni, nie wspomina-
jac juz, ze ten termin w praktyce czestokro¢ jest rozciggany do granic mozliwosci, nierzadko konczac
sie postepowaniem sadowym. Nadto przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej zawierajg
réwniez ograniczenia czy wytgczenia w zakresie obowigzku udostepniania niektorych z nich, z cze-
go zamawiajacy réwnie czesto korzystajg. Czesci informacji, do ktérych na mocy paktu obserwator
ma bezposredni dostep, prawdopodobnie w ogéle by nie udzielono na podstawie samych przepiséw
o dostepie do informacji publicznej. A zatem postugiwanie sie tylko przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej w celu monitorowania na biezgco jakiegokolwiek zaméwienia publicznego byto-
by catkowicie wykluczone, bo niemal wszystkiego obserwator dowiadywatby sie post factum. W kon-
sekwencji pakt nie miatby zadnej szansy odegra¢ swojej roli jako instrument monitoringu i prewencji.
Dlatego postanowienia paktu gwarantujgce nieskrepowany dostep obserwatora do wszelkiej infor-
macji, korespondencji i dokumentacji czy proceséw decyzyjnych zwigzanych z konkretnym zaméwie-
niem s kluczowe, z zastrzezeniem przestrzegania ochrony i poufnosci danych. Niektére spotkania,
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korespondencja, dokumenty itd. majg charakter poufny i nie ma mozliwosci informowania o nich opi-
nii publicznej. Obserwator na mocy paktu ma jednak do nich dostep, co tworzy pole do ograniczonej,
ale jednak spotecznej kontroli inwestycji.

Z kolei po stronie obserwatora pakty - oprécz duzego katalogu uprawnien - naktadajg zazwyczaj takze
obowigzki dotyczgce rzetelnosci w prowadzeniu monitoringu, informowania opinii publicznej oraz od-
powiedzialnosci za to, ze interes publiczny bedzie wtasciwie chroniony lub, co najmniej, ze obywatele
beda mieli szanse dowiedziec¢ sie natychmiast o pojawiajgcych sie nieprawidtowosciach, naduzyciach
czy ryzyku ich wystapienia.

3. Pilotaz paktéw uczciwosci w Unii Europejskiej

Pilotaz paktow uczciwosci, ktéry jest przedmiotem tego opracowania, zostat zainicjowany przez Komi-
sje Europejska, a doktadnie przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO).
Komisja juz od kilku lat rozwija mechanizmy i poszukuje nowych rozwigzan w zakresie przeciwdzia-
tania korupcji i naduzyciom zagrazajgcym interesom Unii Europejskiej, a takze metod witgczania oby-
wateli Unii w procesy decyzyjne.

Juz w 2013 roku Komisja Europejska zaczeta bada¢ mozliwos¢ przetestowania paktow uczciwosci.
Zwrécita sie do Transparency International z prosba o przygotowanie wstepnych zatozen dla reali-
zacji paktow uczciwosci w warunkach europejskich. W okresie migedzy 2014 a 2015 rokiem w kilku
panstwach UE, tam gdzie Transparency International ma swoje oddziaty lub organizacje partnerskie
(w tym réwniez w Polsce), zorganizowano prezentacje koncepcji paktéw skierowane gtéwnie do krajo-
wych instytucji zarzadzajacych funduszami UE. Ich celem byto wzbudzenie zainteresowania instytucji
publicznych ewentualnym pilotazem. Nastepnie w 2015 roku Komisja zwrdcita sie do rzgdéw panstw
cztonkowskich z pytaniem, czy zdecydowatyby sie przeprowadzi¢ u siebie pilotaz paktu. Jednoczesnie
poprosita o wskazanie projektéw finansowanych ze $rodkéw UE, ktére potencjalnie mogtyby zostaé
objete testami (projekty mogty tez zgtasza¢ regionalne instytucje zarzadzajace, w przypadku Polski -
samorzady wojewddzkie). Polska zgtosita kilka propozycji projektéw infrastrukturalnych i dotycza-
cych ustug IT. Réwnolegle Komisja ogtosita otwarty konkurs dla organizacji spotecznych chetnych do
przystapienia do pilotazu paktéw w charakterze koordynatora pilotazu. W Polsce jedynie Fundacja
im. Stefana Batorego zgtosita zainteresowanie udziatem w tym przedsiewzieciu i zostata zaakcepto-
wana przez Komisje.
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W ten sposéb Komisja Europejska zdotata doprowadzi¢ do powstania w 11 panstwach 15 partnerstw
miedzy rzgdami badz samorzgdami korzystajgcymi ze Srodkéw Unii Europejskiej a organizacjami spo-
tecznymi. Ich celem byto przygotowanie paktéw uczciwosci dla wybranych przez Komisje projektéw
finansowanych z funduszu spdjnosci. W Polsce po podpisaniu w listopadzie 2015 roku porozumienia
(Memorandum of Understanding) pomiedzy PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. i Fundacjg im. Stefa-
na Batorego Komisja Europejska wybrata zadanie publiczne pod nazwa: ,Opracowanie dokumenta-
cji projektowej oraz realizacja robét budowlanych w formule «Projektuj i buduj» w ramach projektu
«Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie»”, ktére zostato objete pilotazem
paktu uczciwosci. Instytucja realizujgcg to zadanie, a jednocze$nie zamawiajacym, jest PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.

MODERNIZACJA LINIl KOLEJOWEJ
OBSZAR DZIEKI PRZEBUDOWIE
L | pociagi pasazerskie beda
jezdzity z predkoscia

linia kolejowa 160 km/h o0 o0
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Modernizacja 44 km 10 minut
kilometréw linii kolejowej krécej beda jezdzity pociagi
pomiedzy Czestochowa na zmodernizowanym

i Zawierciem 44 km odcinku

pociaggi towarowe beda _
jezdzity z predkoscia

120 km/h “ee oo

OCZEKIWANA LICZBA ODBIORCOW Wiekszosé okoto 20 tys. km linii
. kolejowych w Polsce zostata zbudowana

o

oo oo
3,4 9.3

miliona miliona pod koniec XKIX
pasazerow pasazerow i na poczatku XX wieku

w2015 r. w 2047 r.
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Wedtug wskazéwek dotyczgcych realizacji paktow uczciwosci powinny one by¢ wdrazane od momen-
tu, gdy powstaje idea zakupu czy realizacji inwestycji publicznej. W praktyce moze to oznaczac na
przyktad rozpoczecie prac nad studium wykonalnosci albo nawet wczesniejszy moment, kiedy zo-
staje uformowana sama koncepcja jakiej$ inwestycji (zakupdw, skorzystania z ustug czy wykonania
robét budowlanych). Nierzadko poczatek jakiego$ przetargu wigze sie z decyzjami podejmowanymi
na szczeblu politycznym. W tym konkretnym przypadku, z uwagi na brak mozliwosci potgczenia mo-
mentu, w ktéorym Komisja podjeta decyzje o pilotazu, z decyzjami panstw cztonkowskich dotyczacymi
programéw operacyjnych (ktére sg pochodng decyzji politycznych), czy nawet konkretnymi projektami
wynikajacymi z tych programéw, najwczesniejszy mozliwy moment rozpoczecia pilotazu sprowadzat
sie do chwili podjecia decyzji o terminie ogtoszenia przetargu.

Dlatego rozpoczynajac pilotaz z poczatkiem 2016 roku, zaktadano ryzyko, ze nie uda sie wspdlnie
z partnerami po stronie zamawiajgcego i instytucji zarzadzajacej srodkami europejskimi (wéwczas
0 nazwie Ministerstwo Rozwoju, aktualnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) wynegocjo-
wac formuty paktu. Pilotaz bowiem zostat zaplanowany dla inwestycji, o ktérej juz w przyblizeniu byto
wiadomo, kiedy ma sie rozpocza¢, a w zwigzku z tym negocjacje paktu mogtyby nadmiernie op6znic
moment ogtoszenia przetargu. Z jednej strony ewentualny brak porozumienia co do formuty paktu
réowniez bytby zrédtem wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania tego narzedzia, jednakze z drugiej,
uniemozliwitoby to jego testy na dalszych etapach realizacji inwestycji. Szczesliwie w przypadku Polski
pakt udato sie wynegocjowa¢, nie opdzniajagc wybranego przetargu. W dalszej cze$ci oméwimy wiec
pokrotce przebieg prac na etapie przygotowania paktu oraz pierwsze doswiadczenia w jego wdraza-
niu na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, a w szczegdlnosci ogtoszenia o zamowieniu,
sktadania ofert, oceny ofert oraz podpisania umowy z wykonawca.

4. Realizacja pilotazu paktu uczciwosci w Polsce

4.1. Etap I - opracowanie paktu

Do prac nad przygotowaniem paktu Fundacja, wraz PKP PLK i przy wsparciu 6wczesnego Ministerstwa
Rozwoju (Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko), przystapita
w maju 2016 roku. W tych pracach, az do podpisania pierwszej czesci paktu przez PKP PLK i Fundacje
Batorego (8 listopada 2016 roku), brato udziat kilkadziesigt oséb - poczagwszy od pracownikéw Funda-
¢ji i PKP PLK, az po zewnetrznych prawnikéw, konsultantéw technicznych i urzednikédw administracji
publicznej®. Sktad grupy pracujacej nad paktem zmieniat sie w zaleznosci od sytuacji i natury proble-
mow, ktdre ujawnialy sie w trakcie prac. Juz sama liczba osob, ktére braty udziat w opracowaniu tresci
paktu, i czas, jaki byt potrzebny na przygotowanie formuty paktu, pokazuja, ze nie byto to zadanie
proste. I w tym miejscu warto sformutowa¢é pierwszy wniosek. Jesli pakty mialyby sta¢ sie sze-
rzej uzywanym instrumentem, muszg zosta¢ do pewnego stopnia wystandaryzowane, gdyz na
wielomiesieczne negocjacje tresci paktu mozna byto sobie pozwoli¢ jedynie w ramach pilotazu.

Jak wspomnieliSmy, w momencie przystapienia do tworzenia paktu nie byto zadnych gwarancji, ze
uda sie go przygotowac. Ryzyko porazki na tym etapie byto duze. Sktadaty sie na nie przyczyny obiek-
tywne, ale i bariery wewnetrzne. Nie byto na przyktad pewnosci, czy uda sie znalez¢ miejsce dla paktu
w skomplikowanym systemie przepiséw prawa zamoéwien publicznych - na tyle dobre, zeby z jednej
strony nie powielat on rozwigzan juz istniejgcych na gruncie ustawy i nie wchodzit z nimi w kolizje,
a z drugiej, zeby nie byt on jedynie zbiorem poboznych zyczen i deklaracji. Kazda ze stron miata tez

5 Tres¢ porozumienia miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego a PKP Polskimi Liniami Kolejowymi stanowi zatgcz-
nik nr 1 do niniejszego raportu.
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swoje oczekiwania i obawy co do paktu. Czesto byty one przedmiotem zywych sporéw w ramach prac,
a niektére potencjalnie mogty wywota¢ konflikt koriczacy pilotaz na poczatkowym etapie. Mimo napiec
zwyciezyta jednak che¢ porozumienia i ciekawos¢, jak pakt sprawdzi sie w praktyce. Warto podkreslic¢,
ze na tym etapie (zresztg podobnie jak i na innych) wszystkie strony staraty sie dziata¢ konstruktywnie.
Mimo wielu spornych momentéw po zadnej ze stron nie pojawita sie grozba zerwania rozméw. Do-
minowaty argumenty merytoryczne i che¢ porozumienia, dzieki czemu ostatecznie prace nad paktem
zakonczyty sie sukcesem - udato sie wypracowaé formute mieszczaca sie w ramach obowigzujgcego
prawa i zadowalajgca wszystkie strony.

Nie sposéb opisac szczeg6towo przebiegu prac nad trescig paktu. Chcemy jednak uwypukli¢ kilka
najtrudniejszych probleméw i zagadnien, ktére ujawnily sie na etapie projektowania paktu. Moga
okazac sie kluczowe, jesli w przysztosci ktokolwiek bedzie rozwazat uregulowanie tego mechanizmu
na gruncie prawa lub po prostu przygotowanie wtasnego paktu na podstawie zebranych przez nas
doswiadczen.

4.1.1. Formuta paktu

Przede wszystkim juz na samym poczgtku pojawito sie pytanie, jakg docelowo formute powinien przy-
jac¢ pakt. Sposréd wspomnianych wczesniej trzech wariantéw (umowa cywilnoprawna, cze$¢ doku-
mentacji przetargowej, dobrowolne deklaracje stron) od razu wszyscy zaangazowani odrzucili najbar-
dziej miekkg opcje, zgadzajac sie, ze jesli juz testowac pakt, to powinien on mie¢ jednak twardy realny
ksztatt.

Nastepnie rozwazano mozliwos¢ stworzenia trzech uméw cywilnoprawnych - pomiedzy obserwato-
rem a zamawiajacym, miedzy obserwatorem i wykonawcg oraz miedzy obserwatorem i inzynierem
projektu. Jednak po blizszej analizie prawnej odrzucono wariant trzech odrebnych uméw jako zbyt
skomplikowany. Nie wiadomo byto tez do konca, w jaki sposéb mozna bytoby zobligowaé wybranego
wykonawce albo inzyniera projektu do podpisania opr6cz umowy na realizacje zamoéwienia dodatko-
wej umowy na okolicznos$¢ realizacji paktu i co zrobi¢, gdyby wykonawcy odméwili podpisania takiej
umowy. A juz samo stworzenie schematu odrebnej tréjstronnej umowy oznaczatoby otwarcie kolejne-
go, po rozstrzygnieciu przetargu, rozdziatu negocjacji - z wybranym wykonawcg i inzynierem projektu.
Jesli bowiem nawet obserwator i zamawiajacy porozumieliby sie co do takiego czy innego ksztattu
schematu umowy, to wybrany wykonawca mégtby go i tak ponownie negocjowac. To by oznaczato, ze
monitoring nie maégtby sie rozpocza¢ lub zostatby ograniczony wytacznie do obserwacji na linii Fun-
dacja - PKP PLK. Podwoitoby to réwniez prace prawnikéw i zwiekszyto koszty. Rozbicie paktu na trzy
porozumienia generowatoby ponadto problemy komunikacyjne. Informacja o pakcie i dodatkowych,
odrebnych umowach mogtaby zosta¢ umieszczona w ogtoszeniu o zaméwieniu, ale jest watpliwe, czy
wykonawcy przywigzywaliby do tego wage, majgc do przeanalizowana setki stron pozostatej doku-
mentacji. To mogtoby p6zZniej dodatkowo utrudnic rozpoczecie pilotazu.

Ostatecznie uzgodniono, ze pakt bedzie mie¢ posta¢ hybrydowg. Modut pierwszy skonstruowano jako
umowe cywilnoprawng miedzy Fundacjg i PKP PLKE. Modut drugi wbudowano natomiast we wzor
umowy z wykonawcg, przez co stat sie trwatg czescig dokumentacji przetargowej, z ktérg musiat sie

6 Pierwszy modut paktu uczciwosci bedacy porozumieniem miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego i PKP PLK
S.A., http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2017/08/Porozumienie-pomi%C4%99dzy-Fundacj%C4%85-im.-
Stefana-Batorego-i-PKP-Polskimi-Liniami-Kolejowymy-S.A.pdf [dostep: 7 lipca 2020].
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zapoznac¢ kazdy wykonawca startujgcy w przetargu’. Trzeci modut (réwniez bedacy elementem wzoru
umowy) zagwarantowat przeptyw informacji miedzy inzynierem projektu i obserwatorem?.

Dzieki temu wyeliminowano koniecznos$¢ renegocjacji paktu na linii obserwator - PKP PLK - wykonaw-
ca i inzynier projektu. Wykonawca i inzynier projektu musieli po prostu przyja¢ wzér umowy z wbu-
dowanymi wen klauzulami dotyczacymi paktu. Jedyna obawa byta zwigzana z ryzykiem pojawienia sie
protestow w trakcie postepowania przetargowego, co mogtoby opézni¢ wybdér wykonawcy, a co za
tym idzie - catg inwestycje. Pewng niewiadomg byto tez, co w przypadku ewentualnego protestu zro-
bitaby z klauzulami dotyczacymi paktu Krajowa Izba Odwotawcza. Wykonawcy mogli wykorzystac te
ekstra klauzule jako pretekst i teoretycznie protestowac tylko po to, zeby op6zni¢ wybér wykonawcy,
podpisanie umowy, a w konsekwencji rozpoczecie realizacji inwestycji. Teoretycznie istniata tez moz-
liwos¢ (cho¢ prawnicy oceniali prawdopodobiehstwo wystapienia takiej okolicznosci jako niskie), ze
KIO zakwestionuje postanowienia dotyczace paktu. Wéwczas cata konstrukcja monitoringu mogtaby
rung¢. Okazato sie, ze te obawy byty przesadzone. Na etapie sktadania ofert nie padto zadne pytanie
dotyczace paktu. Nie pojawit sie tez zaden protest dotyczacy tej kwestii.

Hybrydowa konstrukcja paktu to dobre rozwigzanie, ktére w przypadku Polski sprawdzito sie
w praktyce zaréwno na etapie przetargu, jak i w trakcie realizacji inwestycji i moze by¢ reko-
mendowane na przysztos¢, gdyby pakty uczciwosci mialy sta¢ sie powszechnie stosowanym
rozwigzaniem. Powigzang rekomendacja jest ewentualne wprowadzenie do systemu zamoéwieh
publicznych jednoznacznej podstawy prawnej dla stosowania paktéw uczciwosci oraz uregulo-
wanie najwazniejszych elementéw, jakie kazdy pakt powinien zawiera€. Powinny to by¢ jednak
regulacje ramowe, pozwalajace na dostosowanie kazdego paktu do specyfiki konkretnego zaméwie-
nia, realibw danej branzy czy wymogow poszczegdlnych zamawiajacych, wykonawcéw i potencjalnych
obserwatoréw. RekomendowalibySmy osadzenie paktu w przepisach prawa zaméwien publicz-
nych jako rozwigzanie fakultatywne, tworzace mozliwos¢ spotecznej kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych w ramach udzielania zaméwien - zwlaszcza o duzej skali.

Bardziej precyzyjne rekomendacje co do tego, jakie elementy powinny zawiera¢ przepisy ustawowe,
i ewentualne rozporzadzenie dotyczgce paktu, przedstawimy w raporcie po zakohczeniu monitorin-
gu. Wéwczas bowiem bedziemy mie¢ doktadny oglad (po kazdym etapie realizacji zaméwienia), kté-
re elementy monitoringu powinny zostac lepiej wystandaryzowane i opisane w przepisach ogélnie
obowigzujgcego prawa. Jakkolwiek bez takiego uregulowania mozna znalez¢ przestrzen dla realizacji
paktéw, to pozostawienie go wytacznie na poziomie ,podrecznika” czy dobrej praktyki moze nie wy-
starczy¢ do upowszechnienia tego pozytecznego mechanizmu. Zdarza sie, ze zamawiajacy z zasady
unikajg stosowania w praktyce rozwigzan, ktére nie wynikajg wprost z przepiséw prawa albo istniejg
jako fakultatywne, gdyz wymagajg dodatkowego naktadu pracy i zasobéw. Ponadto bez ram praw-
nych ksztatt paktu bedzie mégt by¢ negocjowany w kazdym punkcie, co jest (jak opisalismy wyzej)
procesem czasochtonnym i kosztownym. Okreslenie w przepisach prawa pewnych statych elemen-
téw (np. podstawowych uprawnien obserwatora czy obowigzkéw stron paktu) zawezi pole negocjacji
i bedzie sprzyjac czestszemu wykorzystywaniu tego narzedzia spotecznej kontroli zamoéwien publicz-
nych. Dodatkowo brak uregulowania w zakresie paktu znajdujgcego umocowanie w powszechnie

7 Drugi modut paktu uczciwosci wpisany do umowy z wykonawcg, http://paktuczciwosci.pl/wp-content/
uploads/2018/02/II-modu%C5%82-Paktu-Uczciwo%C5%9Bci-z-Wykonawc%C4%85.pdf [dostep: 7 lipca 2020].

8 Trzeci modut paktu uczciwosci wpisany do umowy z inzynierem projektu, http://paktuczciwosci.pl/wp-content/
uploads/2018/02/I1I-Modu%C5%82-Paktu-Uczciwo%C5%9Bci-z-In%C5%BCynierem-Kontraktu.pdf [dostep: 7 lipca
20201].
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obowigzujacych przepisach prawa moze powodowa¢ uchylanie sie od jego zawarcia oraz lekcewazacy
stosunek do jego wykonywania.

4.1.2. Gwarancje dostepu do informacji o zaméwieniu

Nastepne zagadnienie, na ktére chcemy zwroci¢ uwage, to dostep do dokumentéw i procedur zwig-
zanych z realizacjg zamowienia. Fundacja, ktéra miata odegrac role obserwatora, dgzyta do uzyskania
jak najszerszego i nieskrepowanego dostepu do wszelkich materiatéw i procedur zwigzanych z prze-
targiem, a pdézniej z realizacjag zamowienia. Zgodnie z tym, co zostato juz wczesniej napisane - dostep
do informacji to warunek sine qua non efektywnego monitoringu. Z drugiej strony zamawiajacy, czyli
PKP PLK, bedac formalnie sp6tkg prawa handlowego, dazyt do ograniczenia tego pola, argumentujac,
ze zbyt szeroki dostep do informacji moze naruszaé zasady zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa,
bezpieczenstwa czy tak szczegbtowych, ale wazkich kwestii jak obrét danymi osobowymi. Byt to jeden
z gtébwnych punktéw zapalnych na etapie przygotowywania paktu, ktéry wymagat wielu godzin roz-
mow i negocjacji. Ostatecznie problem zostat rozstrzygniety, decydujgce byty nastepujace rozwigzania:

+ Szereg postanowien paktu dotyczacych dostepu do informacji o zaméwieniu - poczawszy od
0go6lnych deklaracji, takich jak w 8 2 pkt 2 paktu (cze$¢ umowy z zamawiajgcym), az po szczeg6-
towga liste rodzajéw informacji, wymienionych w § 5 paktu, do ktérych uzyskania zyskat prawo
obserwator spoteczny. Podobne postanowienia znalazty sie w umowie z wykonawcg (subklau-
zula 3.6 umowy i w 8 8 umowy z inzynierem projektu). Na ich mocy obserwator zyskat wiasciwie
nieograniczony dostep do wszelkiego rodzaju materiatéw i procedur zwigzanych z monitorowa-
nym zamowieniem.

Ponadto w 8 3 paktu (cze$¢ umowy z zamawiajacym) dotyczagcym terminéw przyjeto, ze co do za-
sady wymiana informacji (wszelkiego rodzaju dokumentéw) miedzy obserwatorem i pozostatymi
stronami paktu bedzie dokonywana na biezgco. Natomiast w wyjgtkowych sytuacjach (kiedy na
przyktad przygotowanie informacji wymagatoby czasu) uzgodniono termin 10 dni.

Trzeba niestety odnotowac, ze w momencie ukonczenia prac nad tym raportem (po blisko czte-
rech latach od wejscia paktu w zycie) te postanowienia nie byty do konca przestrzegane przez za-
mawiajgcego. Zwtaszcza na etapie postepowania przetargowego zamawiajacy kilkukrotnie zwle-
kat z udzieleniem odpowiedzi na ponawiane przez obserwatora pytania®. Komunikacje poprawito
dopiero spotkanie poswiecone temu problemowi. Na dalszym etapie monitoringu sytuacja ule-
gta poprawie. Przeptyw informacji utatwito w szczeg6lnosci proste rozwigzanie techniczne pole-
gajace na tym, ze wszelkie dokumenty dotyczace realizacji inwestycji obserwator otrzymuje dzie-
ki dostepowi do specjalnie przygotowanego w tym celu protokotu FTP. Dzieki temu sam wybiera
materiaty do pogtebionej analizy.

+ Klauzula poufnosci zawarta w § 6 paktu (cze$¢ umowy z zamawiajgcym) zabrania obserwatorowi
ujawniania bez zgody zamawiajgcego jakichkolwiek informacji chronionych, w tym informacji
osobowych, mogacych by¢ elementem monitorowanej dokumentacji. Obserwator zostat zobo-
wigzany takze do zapoznania sie z wewnetrzng politykg bezpieczeristwa zamawiajacego i prze-
strzegania jej, a takze nieujawniania jakichkolwiek informacji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa. Wraz z paktem zostaty podpisane odpowiednie zobowigzania dotyczgce zachowania
poufnosci, upowaznienie dostepu do tajemnicy przedsiebiorstwa oraz umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych, na wypadek gdyby takie dane musialy zosta¢ przekazane.

9 Korespondencja zzamawiajgcym na etapie sktadania ofert (I-II 2017), http://paktuczciwosci.pl/wp-content/
uploads/2018/06/Korespondencja-Fundacja-PKP-PLK-I-1I-2017.pdf [dostep: 7 lipca 2020].
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Naruszenie tych zobowigzah mogtoby skutkowa¢ sporem sadowym i roszczeniami ze strony za-
mawiajgcego, wykonawcy czy inzyniera projektu wobec obserwatora.

Konczac ten watek, warto réwniez odnotowaé, ze w momencie, gdy dobiegaty kornca prace nad
trescig paktu, istniata mozliwos¢ wigczenia obserwatora w przygotowanie finalnej wersji doku-
mentacji przetargowej. Zamawiajacy byt otwarty takze i na te opcje, jednak pod warunkiem sformu-
towania dodatkowych klauzul dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa zwigzanych ze specyfika tego
etapu udzielenia zaméwienia publicznego. Fundacja zdecydowata, ze z uwagi na duze skomplikowa-
nie, ale tez i dos¢ pézny moment, w ktérym mozna bytoby sie ewentualnie wigczy¢ w kontrole przy-
gotowan dokumentacji przetargowej, nie skorzysta z tej mozliwosci. Wspominamy jednak o tym,
bo gdyby replikowa¢ pakt w przysztosci, to przynajmniej w polskich warunkach jest mozliwosé
sformutowania prawnych ram udziatlu obserwatora spotecznego takze na wczesnych etapach
przygotowania zamoéwienia.

4.1.3. Udziat w pracach komisji przetargowej

Kolejne zagadnienie warte uwypuklenia to udziat obserwatora w komisji przetargowej. Problem z tym
elementem paktu miat kilka aspektow. Pierwszy to kwestia prawna. Najtrudniejsze pytanie dotyczyto
charakteru tego uczestnictwa. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w momencie tworzenia
paktu teoretycznie nie ograniczaly mozliwosci wiaczenia w prace komisji kogos$ spoza grona pracow-
nikéw zamawiajgcego. Jednoczesnie jednak na gruncie wewnetrznych przepiséw PKP PLK pojawity sie
pewne kontrowersje. Nie byto pewnosci, czy przedstawiciele obserwatora majg mie¢ pozycje cztonka
komisji, biegtego, czy tez jaki$ inny charakter. Wybér formuty wigzat sie z okresleniem kompetencji
i obowigzkéw takiej osoby wewnatrz komisji. Ostatecznie zdecydowano, ze bez koniecznosci zmian
w wewnetrznych przepisach zamawiajgcego mozna przyja¢ formute cztonka komisji, bez prawa gtosu
w kwestii wyboru wykonawcy. W konsekwencji przyjecia tego rozwigzania przedstawiciele obserwa-
tora, decydujac sie na udziat w komisji w tej formule, musieli by¢ obecni na wszystkich posiedzeniach,
zobowigzac sie do przestrzegania zasad poufnosci, do unikania konfliktu intereséw i wystrzegania sie
wszelkich zachowan naruszajacych wewnetrzne regulacje zamawiajgcego i przepisy ustawowe (w tym
réwniez pod grozba odpowiedzialnosci karnej), tak jak kazdy z pozostatych cztonkéw komisji.

Jednoczeénie po stronie obserwatora powstato pytanie, czy stajgc sie cztonkiem komisji bez wptywu
na ostateczng decyzje o wyborze wykonawcy, nie ryzykuje zbyt wiele w sensie wizerunkowym. Moz-
na bylo bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej uwadze obserwatora umykajg zaniedbania, czy
wrecz naduzycia pozostatych cztonkéw komisji. Wykonawca zostaje wybrany z naruszeniem prawa, ale
prawda wychodzi na jaw po czasie. Taka sytuacja skompromitowataby zaréwno obserwatora, jak i cata
idee paktu. Trudno byloby bowiem unikna¢ wspétodpowiedzialnosci za nieprawidtowg prace komisji,
w ktérej sie zasiadato, nawet jesli nie miato sie wptywu na wybor wykonawcy. Tak wiec mimo otwar-
tosci zamawiajacego na udziat obserwatora w komisji przetargowej powstat dylemat. Czy zachowac
pewien dystans na tym etapie przetargu, kosztem utraty mozliwosci bezposredniego monitoringu,
czy tez podjac ryzyko, wtaczy¢ sie w prace komisji i zgodzi¢ sie na wspotodpowiedzialnos¢ za jej pra-
ce? Ostatecznie Fundacja zdecydowata sie na uczestnictwo w komisji, do ktérej wszedt jej pracownik
oraz konsultant techniczny i konsultant prawny wspotpracujacy z Fundacja. I byta to dobra decyzja.
W naszej opinii udziat obserwatora w komisji przetargowej powinien by¢ standardem realizacji
kazdego paktu. Warto jednak prawnie uregulowa¢ kompetencje i odpowiedzialnos¢ cztonka-obser-
watora lub ustanowi¢ w prawie zaméwien publicznych odrebng kategorie 0séb uczestniczacych w po-
stepowaniu, tj. obserwatora w ramach paktu uczciwosci. O tym, jak wygladato w praktyce uczestnic-
two w komisji, piszemy dalej.
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OBSERWATOR SPOLECZNY

Pakt powinien zaktada¢ udziat Kluczowe jest zagwarantowanie
m obserwatora poczawszy od wczesnych m obserwatorowi szerokiego,
etapow przygotowania zamowienia. tatwego i biezgcego dostepu do

dokumentéw i procedur.

Udziat w komisji przetargowej Obserwator musi mie¢ zagwarantowana
m obserwatora w charakterze cztonka m swobode wyrazania swojego zdania i
bez prawa gtosu powinien by¢ standardem. otwartej komunikacji z pozostatymi stronami

w sprawie dziatan niepozadanych.

Ry

4.1.4. Gwarancje bezpieczenistwa dla sygnalistéw

Innym istotnym zagadnieniem, ktére na etapie tworzenia paktu wzbudzato obawy, byta kwestia do-
tyczaca zapewnienia ochrony potencjalnym sygnalistom - zaréwno po stronie wykonawcy, jak i za-
mawiajgcego. Fundacja miata ambitny plan, zeby ponadstandardowo zawrzeé w pakcie mechanizmy
pomagajgce chroni¢ osoby, ktére zauwazytyby naduzycia, nieprawidtowosci czy ryzyko takich sytuacji
w ramach monitorowanego projektu. Fundacja zaproponowata w pakcie kilka zapiséw dotyczgcych
zamawiajacego (8 5 pkt 6g), a takze kompleksowg procedure dla wykonawcy.
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Uzgodniono, ze zatgcznikiem do wzoru umowy z wykonawcg bedzie przyktadowa polityka zarzadzania
etycznego i procedura ochrony sygnalistéw'. Polityka zostata przygotowana przez ekspertéw Funda-
¢ji i miata zosta¢ wprowadzona przez wykonawce, jezeli ten nie wdrozyt wczesniej analogicznych pro-
cedur. Na podstawie paktu klauzule na temat stosowania zasad ochrony pracownikéw zgtaszajacych
nieprawidtowosci zostaty takze wtgczone do uméw z podwykonawcami. Sam wykonawca miat sie zo-
bowigza¢ do wdrozenia tych rozwigzan w ramach realizowanego zamowienia. Dla PKP PLK zarzadza-
nie etyczne i ochrona sygnalistow nie byty nowoscia, gdyz Grupa PKP miata juz w tym zakresie gotowe
procedury, cho¢, co ciekawe, nie obejmowaty one PKP PLK, ktére sg jedng ze spoétek wchodzacych
w skitad Grupy. Warto jednak wspomnie¢, ze spétka jako beneficjent Srodkéw unijnych zostata objeta
procedurami zgtaszania nieprawidtowosci i ochrony sygnalistéw ustanowionymi przez Instytucje Za-
rzadzajaca POIIS"'. Mimo to zawarcie w umowie postanowien obligujgcych wykonawce do przyjecia
polityki raportowania naduzy¢ zostato odebrane przez zamawiajgcego z rezerwg. Stata za tym obawa,
ze podobnie jak w przypadku paktu wbudowanego czeSciowo we wzér umowy wprowadzenie tam
jeszcze dodatkowych, ponadstandardowych elementéw i zobowigzan niedotyczgcych wprost przed-
miotu zamédwienia bedzie prowokowac protesty wykonawcow. A juz tym bardziej wymdg ochrony
0s6b, ktére przeciez moga (tak wielu pracodawcéw postrzega sygnalistéw) przyczynic sie do uszczerb-
ku wizerunku firmy. Ostatecznie jednak PKP PLK przystaty na propozycje Fundacji. Fundacja natomiast
odstgpita od pomystu, zeby za niewdrozenie polityki zarzgdzania etycznego i procedur ochrony sygna-
listéw naktada¢ na wykonawce kary umowne (o karach umownych piszemy wiecej w rozdziale 4.1.8).
P&zniej okazato sie, ze obawy zamawiajgcego co do protestéw okazaty sie niepotrzebne. Wymogi doty-
czace sygnalistéw i zarzgdzania etycznego nie tylko nie wywotaty zadnych protestow w trakcie procesu
udzielania zaméwienia, ale tez nie sprowokowaty zadnych pytan dotyczacych tej czesci dokumentacgji
przetargowej. Mozna zatem przyja¢, ze nawet w tak gestym srodowisku prawnym i przy wy-
magajacych wykonawcach jak w Polsce, ochrona sygnalistéw i wymogi dotyczace zarzadzania
etycznego mogga by¢ standardowym elementem paktéw.

4.1.5. Definicja konfliktu intereséw

Kolejna kwestia, wokot ktérej toczyta sie intensywna dyskusja, to konflikt intereséw, czynnik ryzyka po-
wstaty przez wzajemne przenikanie sie interesdw wtasnych i stuzbowych. Taka sytuacje mozna uznac
za zagrazajaca bezstronnosci i niezaleznosci. Moze ona, chociaz nie musi, prowadzi¢ do rozmaitych
nagannych zachowan, a w skrajnosci - do przeréznych form korupcji. Na gruncie nauk spotecznych
czesto definiuje sie konflikt intereséw jako rzeczywistg lub potencjalng sprzecznos¢ miedzy obowigz-
kami stuzbowymi a prywatnymi lub innymi interesami osoby odpowiedzialnej za jakie$ zasoby pu-
bliczne, w ktérej to sytuacji dazenie do realizacji interesu prywatnego moze godzi¢ w dobro publiczne
lub negatywnie wptywac na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych'?. W polskich przepisach, takze
w Prawie zaméwien publicznych, istnieja regulacje dotyczace bezstronnosci. Nie istnieje jednak defi-
nicja konfliktu intereséw jako takiego, co utrudnia ocene konkretnych sytuacji. Podobna definicja (lecz

10 Propozycja polityki zarzadzania etycznego i procedury ochrony sygnalistéw autorstwa Fundacji im. Stefana
Batorego stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego raportu.

11 Poradnik w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym w szczegdlnosci w ramach projektéw realizowa-
nych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Warszawa 2019, s. 14-17, https://www.pois.gov.pl/
media/68365/Poradnik_01_2019.pdf [dostep: 21 kwietnia 2020].

12 Zob. G. Makowski, N. Mileszyk, R. Sobiech, A. Stokowska, G. Wiaderek, Konflikt intereséw w polskiej administra-
¢ji rzqdowej - prawo, praktyka, postawy urzednikéw, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014.

Fundacja im. Stefana Batorego

24


https://www.pois.gov.pl/media/68365/Poradnik_01_2019.pdf
https://www.pois.gov.pl/media/68365/Poradnik_01_2019.pdf

jeszcze szersza) znajduje sie w dyrektywach unijnych dotyczacych zaméwien publicznych', a ponadto
konflikt intereséw zostanie ujety w przepisach polskiego prawa od 1 stycznia 2021 r. w nowej ustawie
Prawo zaméwien publicznych™.

Po dyskusjach zdecydowano sie na kompromisowe rozwigzanie polegajace na ujeciu konfliktu intere-
sOw w czesci paktu stanowigcej umowe miedzy PKP PLK a Fundacjg (8 2 pkt 4). Wymienia on typy klu-
czowych sytuacji, w ktérych konflikt intereséw powinien zosta¢ natychmiast ujawniony. Jednoczesnie
przyjeto elastyczne rozwigzanie dotyczace zarzadzania konfliktem intereséw w taki sposéb, zeby jego
pojawienie sie nie powodowato paralizu procesu inwestycyjnego, monitoringu czy zerwania wspotpra-
cy. Co wiecej, na rynku kolejowym utrzymuje sie opinia, ze trudno, nawet w panstwie tak duzym jak
Polska i w tak duzym sektorze, jakim jest kolej, unikna¢ relacji mogacych wywotywac¢ konflikt intere-
soéw. Spotecznosc specjalistéw, w szczegdlnosci inzynieréw zajmujacych sie inwestycjami kolejowymi,
jest relatywnie mata. Mogtoby zatem by¢ trudno (i najprawdopodobniej wigzatoby sie to ze strata dla
inwestycji) automatycznie wytgczac z realizacji paktu lub zaméwienia osoby tylko dlatego, ze wcze-
Sniej pracowaty np. w PKP PLK, z wykonawca czy podwykonawcg. Dlatego tez w pakcie zobowigzano
zwycieskiego wykonawce do przedstawienia przed podpisaniem umowy oswiadczenia, ze na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie pozostawat w konflikcie intereséw z cztonkami komisji
przetargowej'>. To dodatkowe zabezpieczenie oprécz standardowych oswiadczen dotyczacych konflik-
tu intereséw sktadanych przez cztonkédw komisji przetargowej na mocy przepiséw ustawowych.

Pilotaz szybko pokazal, ze bylo to prawidtowe podejscie. Definicja konfliktu intereséw i przyje-
te procedury zarzadzania nim sprawdzily sie. Zaréwno w teorii - uzupetnienie brakéw przepi-
séw ustawowych - jak i w praktyce, co dalej zostanie opisane. Z pewnoscig rekomendacja jest,
aby pakt zawierat definicje konfliktu intereséw, tym bardziej szczegétowa, im bardziej ogéine
s przepisy prawa. A juz z pewnoscig w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego takiej definicji
w ogodle nie zawieraja.

Na marginesie warto tylko odnotowa¢, ze w przypadku beneficjentéw POIiS, wiec i w projekcie PKP
PLK objetym paktem, zamawiajgcy sg obligowani do unikania konfliktu intereséw na mocy umowy

13 Pojecie ,konflikt intereséw” pojawia sie w art. 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

2 26.2.2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Przez pojecie konfliktu
intereséw nalezy rozumiec¢ kazdg sytuacje, w ktérej cztonkowie personelu instytucji zamawiajacej lub dostawcy
ustug w zakresie obstugi zamowien, dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajacej, biorgcy udziat w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub mogacy wptynaé na wynik tego postepowania, maja, bezposrednio
lub posdrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako zagrazajacy
ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja podjecie przez instytucje zamawiajgce odpowiednich srodkéw, by skutecznie zapo-
biegac konfliktom intereséw, a takze je rozpoznawac i likwidowac je, gdy powstajg w zwigzku z prowadzeniem
postepowan o udzielenie zaméwien, by nie dopusci¢ do ewentualnego zaktécenia konkurencji i zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich wykonawcéw.

14 Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych konflikt intereséw po
stronie zamawiajgcego dotyczy oséb, ktére udzielajg zamoéwienia lub moga mie¢ wptyw na wynik tego poste-
powania i (1) ubiegaja sie o udzielenie tego zamoéwienia, (2) pozostajg w relacjach rodzinnych polegajacych na
sprawowaniu opieki lub wspélnym pozyciu z wykonawcg ubiegajagcym sie o zamdwienie lub jego reprezentanta-
mi, (3) w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania pracowaty dla wykonawcy ubiegajgcego sie o za-
mowienie lub zasiadaty w jego organach zarzadczych lub nadzorczych, (4) ich relacje z wykonawcg ubiegajacym
sie o zamowienie powodujg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci lub niezaleznosci ich zachowania ze
wzgledu na posiadanie interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okre$lonym rozstrzygnieciu tego
postepowania.

15 Zaproponowana przez Fundacje im. Stefana Batorego tre$¢ oswiadczenia wykonawcy o braku konfliktu inte-
reséw stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego raportu.

Fundacja im. Stefana Batorego

25



o dofinansowanie. Umowa przywotuje takze definicje konfliktu, ktéra uregulowana jest w przepisach
rozporzadzenia finansowego UE.

4.1.6. Sankgcje i kontrola zméw przetargowych
Na koniec czesci dotyczgcej projektowania paktu chcemy wspomnie¢ jeszcze o dwéch watkach, ktére
znalazly sie w pakcie, a byty dos¢ intensywnie dyskutowane w trakcie jego opracowywania.

Pierwszy to kwestia sankgji, z ktérych w szczegolnosci byty dyskutowane sankcje wobec wykonaw-
cy, mogace potencjalnie przybra¢ posta¢ kar umownych. Jednakze, w rezultacie rozmoéw, polski pakt
nie przewiduje sankcji za ztamanie jego postanowien. Stato sie tak z wielu powodéw, z ktérych pod-
stawowy to niepewnos¢ dotyczaca egzekucji takich sankcji. Po dtugich dyskusjach wszystkie strony
doszty do wniosku, ze w relacjach miedzy PKP PLK a Fundacjg wyegzekwowanie takich sankcji musia-
toby dokonac¢ sie na drodze procesu cywilnego. Co bytoby Zzmudnym i kosztownym przedsiewzieciem.
W przypadku ewentualnych sankcji dla wykonawcy teoretycznie mozna bytoby je ujg¢ w katalogu kar
umownych przewidzianych we wzorze umowy. Ale bytby to kolejny element prowokujacy do prote-
stéw, a egzekucja kar umownych w tym przypadku réwniez oznaczataby dtugg droge sadowa.

Nadrzednag myslg, ktéra sktonita strony do decyzji o braku formalnych sankgji, jest sama idea paktu,
ktéra sprowadza sie przede wszystkim do wspotpracy i budowania zaufania, a nie do represji. Nalezy
réowniez pamieta¢, ze pakt, o ktdrym tu mowa, jest pilotazem realizowanym w okreslonych ramach
czasowych i finansowych. Powstatoby wiec pytanie, kto po zakonczeniu pilotazu i finansowania z dota-
¢ji Komisji dalej uczestniczytby w ewentualnych procesach sgdowych czy w innej drodze egzekwowa-
nia kar. Wprowadzenie sankgji za naruszenia postanowien wydato sie wszystkim stronom niepotrzeb-
ne i nie do konca zgodne z koncepcja tego mechanizmu.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze dwoch kwestiach. Pierwsza to rozréznienie miedzy nie-
prawidtowoscig i naduzyciem. Nawigzujemy tu do definicji, ktérymi postuguja sie Parlament Europej-
ski oraz Rada i Komisja Europejska'®. Nieprawidtowosci to, w skrocie rzecz ujmujac, nieprzestrzega-
nie okreslonych zasad, ktére skutkuje lub moze skutkowac uszczerbkiem dla interesu publicznego,
a z punktu widzenia Komisji Europejskiej - dla intereséw finansowych Wspoélnoty. Z kolei naduzycie
to niezgodne z prawem, zamierzone dziatanie, ktére jest przestepstwem (w tym pojeciu mieszczg sie
zatem réwniez penalizowane przypadki korupcji). Druga kwestia to sposéb reagowania na nieprawi-
dtowosci i naduzycia w ramach monitoringu. Pewne wytyczne co do reagowania na nieprawidtowosci
i naduzycia zostaty uzgodnione przez zesp6t monitorujacy i w skrécie sprowadzajg sie do nastepuja-
cych punktow:

+ Jako naczelng zasade reagowania na ryzyko przyjmujemy dialog ze stronami zaméwienia.
+ Pierwszg instancja, z ktoérg kontaktujemy sie w przypadku stwierdzenia ryzyka, jest zamawiaja-
cy - jako gtéwny partner paktu i podmiot odpowiedzialny bezposrednio za realizacje inwestycji.

16 Zob. Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony inte-
resow finansowych Wspélnot Europejskich; Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)

nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalcza-
nia Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego

i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999; https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/32/
zwalczanie-naduzyc-i-ochrona-interesow-finansowych-unii-europejskiej#_ftnref11.
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W przypadku niezadowalajgcej reakgji i/lub w przypadku gdy ryzyko dotyczy bezposrednio za-
mawiajgcego, kontaktujemy sie z podmiotami nadzorujgcymi, przede wszystkim z wtasciwym
ministerstwem, ktdre zarzgdza finansowaniem inwestycji ze sSrodkéw unijnych.

W przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa dokonujemy wewnetrznej, prawnej i ma-
terialnej (inzynierskiej) analizy, informujemy Zarzad/Dyrekcje Fundacji, ustalamy kolejne kroki
i formy reagowania, przekazujemy nasza ocene sytuacji zamawiajgcemu (PKP PLK), w przypadku
gdy przestepstwo jest ewidentne, zasadg powinno by¢ powiadomienie odpowiednich organdw,
réwnolegle z poprzednimi krokami.

+ W przypadku zagrozen o charakterze nieprzestepczym dokonujemy analizy prawnej i material-
nej i zgtaszamy nasza ocene zamawiajacemu wraz z rekomendacjami rozwigzania problemu i za-
daniem przedstawienia stanowiska i dalszego postepowania przez zamawiajgcego; w przypad-
ku gdy reakcja jest niewystarczajaca, w nastepnych krokach: wystepujemy do zarzagdu PKP PLK;
wystepujemy do wiasciwego ministerstwa; wystepujemy do innych podmiotéw nadzorujacych
(np. Urzad Zaméwien Publicznych, NIK); wystepujemy w porozumieniu z Transparency Interna-
tional do Komisji Europejskiej; upubliczniamy informacje w mediach (po uprzedniej analizie ryzy-
ka pod katem naruszenia débr osobistych PKP PLK i mozliwosci zerwania paktu).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze trudno jest o sformutowanie dokiadniejszych zasad postepowania
z uwagi na pilotazowy charakter monitoringu, ale tez szerokie spektrum naruszen, z ktérymi mozna
mie¢ do czynienia w jego trakcie. Przygotowujac sie do monitoringu, podjeliSmy prébe doktadniej-
szego usystematyzowania tych procedur. Jednak przewidzenie sposobu postepowania wobec po-
szczegdélnych typow wydarzen okazato sie po prostu zbyt trudne, zbyt kosztowne i czasochtonne. Jed-
noczesnie pewnym pocieszeniem okazat sie fakt, ze precyzyjnych instrukcji postepowania nie miaty
réwniez takie instytucje, jak Centralne Biuro Antykorupcyjne czy Najwyzsza Izba Kontroli, z ktérych
przedstawicielami konsultowalismy te kwestie.

Ostatecznie w przypadku stwierdzenia naduzycia czy nieprawidtowosci (czyli naruszenia zasad lub
postanowien paktu) rolg obserwatora, ujetg w pakcie, jest zwrdcenie uwagi stronie, ktérej problem
dotyczy. Mozliwe jest rowniez rozszerzenie/wzmochienie reakcji obserwatora poprzez powiadomienie
odpowiednich instytucji i organéw panstwa, ktérych rolg jest stanie na strazy prawa, i opinii publicz-
nej. W sytuacji skrajnej, gdyby w trakcie pilotazu wyszty na jaw istotne naduzycia, réwniez Komisja
Europejska mogtaby interweniowag, tj. na podstawie informacji otrzymanych z monitoringu wstrzy-
mac¢ wyptate srodkéw lub zazgdac ich zwrotu. Tak czy inaczej - gtéwng zasadg reagowania na niepra-
widtowosci i naduzycia w ramach paktu (o czym jest mowa takze we wspomnianych podrecznikach
dotyczacych realizacji paktu) jest stopniowe wzmacnianie dziatarh obserwatora, a nie automatyczne
doniesienia do mediéw czy organéw Scigania (za wyjatkiem sytuacji jednoznacznych, ktére, jak po-
kazuje pilotaz, s jednak rzadkoscig). Nie rekomendujemy tego, zeby standardowym elementem
paktéw byly sankcje za naruszenie ich postanowien.

Drugi aspekt, o ktérym chcemy wspomnie¢ w tym miejscu, dotyczy zméw przetargowych. We wzorze
kontraktu zaproponowana zostata specjalna klauzula obligujgca zwycieskiego wykonawce do oswiad-
czenia, ze przystepujac do przetargu, nie dazyt do zmowy z innymi wykonawcami'’. Takie oSwiadcze-
nia sg stosowane w niektérych systemach zaméwien publicznych na Swiecie. W razie stwierdzenia
zmowy moga by¢ pomocne w wyegzekwowaniu konsekwencji od wykonawcéw tamigcych prawo.
W ramach paktu zostaty umieszczone w tresci kontraktu w subklauzuli 4.1 pkt. 26. Propozycja ta bu-

17 Podpisane przez wykonawce o$wiadczenie o ztozeniu oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji stano-
wi zatgcznik nr 4 do niniejszego raportu.

Fundacja im. Stefana Batorego

27



dzita kontrowersje o tyle, ze podobnie jak polityka zarzagdzania etycznego i procedury ochrony sygna-
listéw, wymog ztozenia takich oswiadczenh byt kolejnym elementem ponadstandardowym. Mogto to
sprowokowac sprzeciwy, ale jak juz wspomnieliSmy, nie ztozono zadnych protestéw zwigzanych
z paktem. Wydaje sie wiec, ze wymoég ztozenia tego rodzaju oswiadczeh przez wykonawcéw
moégtby stac sie standardowym elementem paktéw w przysztosci.

4.1.7. Organizacja monitoringu

Od poczatku konstruowania paktu uczciwosci byto oczywiste, ze nawet stosunkowo duza i majetna
organizacja pozarzadowa, jaka jest Fundacja im. Stefana Batorego, nie jest w stanie sama poradzi¢
sobie z monitoringiem tak ztozonego przedsigwziecia jak modernizacja linii kolejowej. Niezbedne byto
jak najszybsze pozyskanie wsparcia z zewnatrz, ze strony prawnikoéw i inzynieréw, doswiadczonych
w obstudze projektéw infrastrukturalnych. Wytyczne finansowe projektu unijnego wymagaty, zeby ten
wybdr dokonat sie w drodze otwartego konkursu. Niefortunnie moment poszukiwan konsultantéw
pod koniec 2016 roku zbiegt sie z okresem kulminacji projektéow kolejowych, kiedy zapotrzebowa-
nie na specjalistow w branzy - przede wszystkim technicznych - wzrosto. Drastycznie zmalata zatem
ich dostepnos¢, a obowigzujaca Srednia stawka rynkowa wielokrotnie przekraczata budzet pilotazu
przeznaczony na ten cel. Pole poszukiwan zawezat dodatkowo wymaog polegajacy na tym, ze konsul-
tanci nie mogg pozostawac w powigzaniach z wykonawcg lub zamawiajgcym, gdyz mogtoby to budzi¢
podejrzenia o konflikt intereséw. Nasze doswiadczenia pokazaly, ze trudno jest w branzy kolejowej
unikng¢ potencjalnego konfliktu intereséw z uwagi na dos¢ waskie sSrodowisko specjalistow. Pozostaje
wiec zarzadzanie konfliktem intereséw, w tym przede wszystkim utrzymywanie wysokiego poziomu
transparentnosci (dlatego m.in. w pakcie znalazty sie do$¢ rozbudowane przepisy dotyczace tej kwe-
stii). Brano tez pod uwage wariant zatrudnienia eksperta z zagranicy, jednak podwyzszone koszty
zwigzane m.in. z koniecznoscia ttumaczenia ogromnej liczby stron dokumentacji technicznej przewa-
zyty szale na korzys$¢ ekspertéw krajowych.

Mimo ogtoszen na portalach branzowych, licznych préb bezposredniego kontaktu z instytucjami
i stowarzyszeniami zatrudniajgcymi poszukiwanych ekspertow czy wreszcie wydtuzania samego
okresu naboru udato sie pozyskac jedng oferte na konsultanta technicznego. W przypadku konkursu
na konsultanta prawnego ztozono cztery oferty. W grudniu 2016 roku ogtoszono wybér konsultan-
tow, JPL Project Sp. z 0.0. z Warszawy i kancelarii prawnej TOGATUS z Olsztyna, oraz poinformowano
o nim PKP PLK. Obok uméw na ustugi doradcze konsultanci podpisali z Fundacja umowy podpowie-
rzenia przetwarzania danych osobowych oraz zobowigzania do zachowania tajemnicy przedsiebior-
cy PKP PLK. Zobowigzywaty one konsultantéw do przestrzegania polityki bezpieczenstwa informacji
w PKP PLK. Umowy miaty tez zapewni¢ zgodny z prawem proces przekazywania i zabezpieczania da-
nych osobowych otrzymywanych od zamawiajgcego na potrzeby obserwacji.

Prawa i obowigzki konsultantéw Fundacji zwigzane z monitoringiem byty zdeterminowane przez wcze-
$niejsze zapisy paktu uczciwosci. Rozliczanie ich pracy od poczatku polegato na przedstawianiu pro-
tokotu odbioru ustug oraz raportéw z obserwacji omawiajgcych dziatania konsultantéw i formutowa-
ne przez nich wiasne wnioski. Fundacja stworzyta wzér takiego raportu dla konsultantéw, w ktérym
znajdowaly sie informacje m.in. na temat analizowanej korespondencji, komunikacji z zamawiajgcym,
podejrzen nieprawidtowosci i ogdlne opinie na temat realizacji zaméwienia. W praktyce utrwalita sie
zasada, ze catg biezacg korespondencje konsultanci otrzymujg za posrednictwem Fundacji, nie liczac
dokumentéw dostepnych na zewnetrznym serwerze PKP PLK. Jednak konsultanci zachowali tez prawo
zadawania pytah zamawiajacemu, otrzymywania wyjasnien i pism bezposrednio.
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Najwazniejszym dylematem zwigzanym z pytaniem, jak monitorowa¢, byto to, czy obserwator ma pet-
ni¢ swoja funkcje w sposéb bierny czy czynny. Podejscie bierne oznacza skupienie sie na roli milcza-
cego obserwatora i kronikarza, ktéry przeswietla proces inwestycyjny, odnotowuje post factum swoje
zastrzezenia w raportach i pilnuje zachowywania réwnego dystansu w stosunku do pozostatych stron
paktu uczciwosci. Z kolei czynna rola obserwatora polega na tym, ze zidentyfikowanym w trakcie mo-
nitoringu zagrozeniom stara sie on aktywnie przeciwdziata¢ poprzez biezgce interwencje czy doradza-
nie stronom paktu. Nie tylko diagnozuje problemy, ale tez bierze udziat w ich rozwigzywaniu, wptywa-
jac w ten sposéb na bieg wydarzen.

Juz sam wynegocjowany ksztatt paktu sugerowat, ze Fundacja zdecyduje sie odgrywac role aktywnego
podmiotu monitorujacego. Pakt przewidywat bowiem sytuacje, w ktérych PKP PLK zwraca sie do part-
nera spotecznego z prosbg o opinie, czy tez takie, w ktorych jego przedstawiciele zgtaszajg uwagi do
protokotu z komisji przetargowej. Ten kierunek obserwacji uczestniczacej zostat podtrzymany po za-
trudnieniu przez Fundacje konsultantéw. Przyktadem proaktywnego podejscia obserwatora jest m.in.
zaprezentowanie zatozen paktu uczciwosci na IV Plenarnym Forum Inwestycyjnym 8 grudnia 2016
roku. Byta to tez préba dotarcia do wykonawcéw z informacja, ze Fundacja bedzie pilnowa¢ przestrze-
gania regut monitorowanego postepowania takze przez firmy sktadajgce oferty, nawet jezeli na tym
etapie nie byly one strong paktu. Juz po wyborze najkorzystniejszej oferty przez komisje przetargowg
konsultanci prawni Fundacji na prosbe PKP PLK przedstawili swoja opinie w zakresie odwotania sie
jednego z wykonawcéw od decyzji komisiji.

Pierwszym zadaniem konsultantéw byta analiza catej dokumentacji przetargowej, majgca na celu iden-
tyfikacje watpliwych, niejasnych i niespdjnych zapiséw, ktére mogty mie¢ negatywne konsekwencje
w kolejnych etapach zaméwienia. Przede wszystkim dlatego, ze grozity ograniczeniem konkurencyjno-
$ci postepowania przetargowego, jego przejrzystosci lub stanowity ryzyko dla interesu spotecznego.
Korespondencja z PKP PLK, zawierajgca rezultaty dziatarh monitorujgcych Fundacji, byta na biezgco pu-
blikowana na stronie paktuczciwosci.pl. W tym okresie kluczowg aktywnoscig Fundacji (o czym szcze-
go6towo bedzie mowa dalej) byto przekazanie uwag konsultantéw do dokumentacji przetargowej PKP
PLK przed ostatecznym terminem nadsytania ofert. Miato to umozliwi¢ wprowadzenie odpowiednich
modyfikacji i poprawek w drodze kolejno ogtaszanych zmian, ktére likwidowatyby wskazane man-
kamenty. W korespondencji Fundacja rekomendowata tez rozpoczecie publikacji pytah wykonawcow
i odpowiedzi PKP PLK na biezgco zamiast publikowania ich duzymi partiami udostepnianymi z opéz-
nieniem. Ostatecznie postulaty te nie zostaty spetnione, cho¢ PKP PLK odniosty sie do nich w osobnym
pismie i na spotkaniu z obserwatorem, ktére odbyto sie jednak juz po uptynieciu terminu sktadania
ofert w przetargu'®. Watpliwosci wyrazane przez obserwatora w pewnym stopniu byty potegowane
brakiem znajomosci przyczyn, ktére staty za takim a nie innym ksztattem dokumentacji przetargowe;.
Fundacja nie przygladata sie bowiem fazie przygotowania przetargu, nie miata wgladu w to, jak od
poczatku procedowana byta decyzja Srodowiskowa, a ze studium wykonalnosci miata okazje zapozna¢
sie dopiero w trakcie realizacji kontraktu.

Zatozeniem od poczatku przySwiecajgcym zespotowi monitorujgcemu byto to, zeby nie powielac
dziatan, ktére sg juz wykonywane przez zewnetrzne instytucje nadzoru, ale korzysta¢ z ich pracy
jako cennego Zrédta informacji. Tak stato sie w przypadku wszczecia przez Prezesa Urzedu Zamé-
wien Publicznych postepowania wyjasniajgcego dotyczacego monitorowanego przetargu. Pytania
zadane zamawiajgcemu w ramach kontroli, ktére Fundacja otrzymata wczesniej do wiadomosci, byty

18 Korespondencja z zamawiajgcym, styczen-luty 2017 r., http://paktuczciwosci.pl/wp-content/
uploads/2018/06/Korespondencja-Fundacja-PKP-PLK-I-1I-2017.pdf [dostep: 7 lipca 2020].
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przedmiotem analizy jej konsultantéw, czy faktycznie wskazuja na praktyki niezgodne z Prawem za-
moéwien publicznych.

Fundacja postawita przed konsultantami wymagania, ktére mialy zapewni¢, ze pozostang w swoich
ocenach niezalezni®. Stad w $lad za postanowieniami paktu uczciwosci do umoéw Fundacji z konsultan-
tami zostata wpisana klauzula na temat unikania konfliktu intereséw. W trakcie monitoringu (kwiecien
2017 roku) konsultant techniczny - JPL Project Sp. z 0.0. - poinformowat Fundacje, iz uzyczyt swojego
potencjatu innej spotce sktadajacej oferte do PKP PLK w przetargu na inzyniera projektu majacego
nadzorowac zamoéwienie publiczne objete paktem uczciwosci. Tego typu czynnos¢ literalnie wypetnita
przestanke wystgpienia potencjalnego konfliktu interesu zdefiniowanego w umowie Fundacji z kon-
sultantem. Informacja o wystgpieniu konfliktu interesu zostata przekazana przez Fundacje do PKP
PLK. Po konsultacjach z PKP PLK Fundacja zawiesita konsultanta technicznego w dziataniach. W ten
sposéb okazato sie, ze cho¢ samo zaméwienie publiczne na petnienie nadzoru nad opracowaniem
dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi ogtoszone w lutym 2017 roku nie byto objete pak-
tem, to miato bezposrednio wptyw na jego przebieg. Po zakonczeniu postepowania wytaniajacego
inzyniera projektu wraz z podpisaniem umowy z PKP PLK 4 sierpnia 2017 roku konsorcjum spétek MP
Mosty i Drogowa Trasa Srednicowa zrezygnowato z ustug JPL Project jako podwykonawcy udostepnia-
jacego swojego eksperta. Przestata istnie¢ zatem przyczyna potencjalnego konfliktu intereséw. Po-
zwolito to przywréci¢ konsultantéw technicznych w ich obowigzkach i prawach umownych za wiedzg
i zgodg PKP PLK (listopad 2017 roku). W ten sposéb, troche posrednio, zostata sprawdzona w praktyce
kwestia zarzgdzania konfliktem intereséw po stronie obserwatora.

4.1.8. Giéwne wnioski i rekomendacje wynikajgce z etapu przygotowania paktu uczci-
wosci

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje ptynace z pilotazu na etapie przygotowania paktu uczciwosci
w Polsce i sposobu zorganizowania tego typu monitoringu strescilibySmy nastepujgco:

+ Formuta paktu. Zalecang formuta paktu jest przygotowanie go co najmniej w dwéch czesSciach.
Pierwszg powinno by¢ porozumienie miedzy zamawiajgcym i obserwatorem zawarte optymalnie
na jak najwczesniejszym etapie przygotowan zamédwienia (np. w momencie powstania samej
idei, ewentualnie przed przystgpieniem do przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia) lub co
najmniej przed ogtoszeniem przetargu. Drugg czescig paktu powinno by¢ porozumienie z wyko-
nawcg. Trzecig opcjonalng czescia, jesli zamdwienie dotyczy duzych projektéw infrastruktural-
nych, powinno by¢ porozumienie miedzy obserwatorem a inzynierem projektu. Czes$¢ pierwsza
powinna mie¢ posta¢ umowy cywilnoprawnej. Czesci druga i trzecia paktu, dotyczace wykonaw-
cy i ewentualnego inzyniera projektu, powinny by¢ elementami wzoréw umow i stanowic¢ czes¢
dokumentacji przetargowej. Taka modutowa (hybrydowa) formuta paktu gwarantuje w naszej
opinii wystarczajgco silne podstawy dla spotecznej obserwacji zamoéwienia, a jednoczesnie do-
brze wpasowuje sie w og6lne przepisy prawa zamoéwien publicznych.

+ Moment zainicjowania paktu. Monitoring nalezy rozpoczyna¢ wczesniej niz w momencie
ogtoszenia zamowienia publicznego, kiedy najwazniejsze z perspektywy obywateli decyzje do-
tyczace zakresu i docelowych parametréw inwestycji zostaly juz podjete. Jedno z modelowych

19 Wymog wykonywania swojej pracy w sposob obiektywny oraz bycia postrzeganym jako ktos, kto dziata
niezaleznie, to jedno z najwazniejszych oczekiwan w stosunku do obserwatora spotecznego. Zob. M. Beke, R. Blo-
meyer, F. Cardona, Learning Review: Integrity Pacts for public Procurement, Blomeyer & Sanz 2015, s. 46,
https://images.transparencycdn.org/images/Integrity-Pacts-Procurement-Learning-Review.pdf [dostep:

21 sierpnia 2020].
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zatozen paktu uczciwosci polega na tym, ze obejmuje on caty cykl przygotowania postepowania,
z fazg analizy potrzeb zamawiajgcego wigcznie. Dzieki temu obserwator ma szanse przyjrzec sie
np. pracom nad zamowionymi opiniami i studium wykonalnosci, organizacji konsultacji spotecz-
nych nad mozliwymi wariantami inwestycji czy procesowi decyzyjnemu, ktéry prowadzi zama-
wiajgcego do przyjecia lub odrzucenia rozwazanych koncepcji, a takze procesowi przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia, np. szacowania wartosci zamoéwienia. Moze tez zweryfi-
kowac, czy prawidtowo przebiegajg inne towarzyszace przygotowaniu inwestycji postepowania,
odnoszace sie np. do uzyskania decyzji Srodowiskowej, oraz czy z tej perspektywy harmonogram
przetargu jest wiasciwie zaplanowany.

Standaryzacja. Docelowo pewne podstawowe elementy paktu uczciwosci (np. formuta paktu,
podstawowe obowigzki i prawa stron, w tym zwtaszcza obserwatora spotecznego) powinny zo-
sta¢ opisane w przepisach prawa. Doktadne zalecenia w tej kwestii sformutujemy po zakoriczeniu
pilotazu.

Dostep do informacji. Kluczowym elementem, ktéry powinien by¢ regulowany przez pakt, jest
gwarancja szerokiego, tatwego (takze w wymiarze technicznym) i biezgcego dostepu obserwato-
ra do wszelkich dokumentéw i procedur zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg zamowienia.
Ogdlne ustawowe przepisy dotyczgce dostepu do informacji publicznej nie sg wystarczajgcym
narzedziem monitoringu. Pakt powinien bra¢ je pod uwage, ale jednoczesnie rozszerzac i uta-
twia¢ obserwatorowi dostep do informacji bedacych w dyspozycji zamawiajacego i wykonawcy.
Dostep do informacji jest podstawowym warunkiem realizacji monitoringu.

Udziat w komisji przetargowej. Pakt powinien gwarantowac¢ obserwatorowi mozliwos¢ udziatu
w komisji przetargowej. Zupetnie wystarczajgca jest przy tym formuta cztonka komisji z wyta-
czeniem gtosu co do wyboru wykonawcy, ale z mozliwoscig przedstawiania stanowisk i opinii
w ramach prac komisji. Aby utatwi¢ dostep do obserwacji prac komisji przetargowej, pozadana
jest regulacja statusu obserwatora w prawie zamoéwien publicznych.

Ochrona sygnalistow. Pakt powinien zawiera¢ zobowigzania wobec wykonawcéw oraz zama-
wiajgcego co do wdrazania polityk zarzadzania etycznego i ochrony sygnalistow. Powinny one
obejmowac co najmniej realizacje zamoéwienia objetego paktem. Takie zobowigzanie wzmacnia
(podobnie jak w przypadku dostepu do informacji publicznej) przepisy prawa chronigce sygna-
listow (jesli takowe istniejg) lub wewnetrzne regulacje, ktére mogg juz by¢ przyjete przez zama-
wiajgcego i wykonawcéw.

Zarzadzanie konfliktem intereséw. Pakt powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace zarza-
dzania ryzykiem takiego konfliktu, aby nie przerodzit sie on w naduzycia zagrazajgce realizacji
zaméwienia. Jest to szczegdlnie pozadane w sytuacjach, ktérych nie obejmujg przepisy ustawo-
we lub gdy sg one nieprecyzyjne.

Brak sankcji za naruszenia postanowien paktu. Pakt nie musi zawiera¢ sankgji (czy to w for-
mie kar umownych, czy to w innej postaci) za naruszenie jego postanowien. Zasada powinna by¢
dobra wola stron co do zachowania najwyzszych standardéw przygotowania i realizacji zamoéwie-
nia i otwarto$¢ na spoteczng kontrole. Jest wrecz pewne, ze sankcje za naruszenie paktu bytyby
nie do wyegzekwowania dla strony spotecznej ze wzgledu na koszty i czas trwania ewentualnych
postepowan sadowych. Trudno bytoby takze w procesie sagdowym wykaza¢, jaka to szkoda po-
wstata po stronie np. obserwatora w wyniku niewykonania obowigzkéw przez pozostate strony
paktu, bowiem tylko to warunkowatoby sformutowanie roszczen sgdowych.

Oswiadczenia o unikaniu zméw. Istotnym elementem paktu okazato sie zobowigzanie wo-
bec wykonawcédw bioragcych udziat w przetargu do ztozenia o$wiadczen o braku uczestnictwa
w zmowie (tzw. non-collusion declarations). To miekki, prewencyjny instrument dziatajgcy na za-
sadzie oswiadczenia woli, ktéry jednak moze okazac sie przydatnym dokumentem, w sytuacji
gdyby mimo wszystko w przetargu doszto do zmowy. W momencie trwania monitorowanego
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postepowania takie oswiadczenia sktadano, wypetniajgc formularz JEDZ. Natomiast wg ustawy
PZP z 2019 roku (wejscie w zycie w roku 2021) obowigzek ten zyskat dodatkowe, ustawowe umo-
cowanie.

Obserwator spoteczny i wspétpraca z konsultantami. Jezeli obserwator spoteczny potrzebu-
je korzysta¢ ze wsparcia zewnetrznych ekspertéw, powinien wczesniej doktadnie rozpoznac ich
rynek. Moze sie okaza¢, ze dostepnos¢ specjalistow jest ograniczona, a przez to ich koszty, ktére
i tak stanowig najpowazniejszy wydatek w budzecie dziatahh monitorujacych, jeszcze wzrosna.
Nalezy tez sprawdzac konsultantéw na okoliczno$¢ konfliktu intereséw, zwtaszcza wowczas, gdy
mamy do czynienia z waskim rynkiem, gdzie istnieje duze prawdopodobienstwo powigzan spe-
cjalistow z roznymi podmiotami, takze z tymi, ktére moga by¢ przedmiotem obserwacji. Pozy-
skanie konsultantéw i poczatek pracy z nimi muszg mie¢ miejsce jak najwczesniej, w ramach
etapu przygotowania do monitoringu. Potrzebne sg spisane przy okazji umowy zasady wspot-
pracy i rozliczania oraz precyzyjnie sformutowane w stosunku do konsultantéw wymagania. Ich
zrozumienie jest istotne dla funkcjonowania w praktyce catego zespotu monitorujgcego, ktére-
go czescig sg konsultanci. Czysto biznesowe zorientowanie zewnetrznych ekspertéw nie bedzie
adekwatne do rodzaju zadania, w ktérym nacisk potozony jest na aspekty spoteczne zamoéwienia
i wyczulenie na interes publiczny, a nie wykonawcy czy zamawiajgcego.

Informowanie o pakcie. Nawet jezeli pakt uczciwosci nie przewiduje objecia nim wykonawcéw
przed podpisaniem umowy, obserwator powinien starac sie wcze$niej zaznaczy¢ swojg obecnos¢
w danym zamoéwieniu przed uczestnikami rynku. Z perspektywy obserwatora takie dziatania in-
formacyjne moga przynies¢ wiele korzysci. Po pierwsze, bedg miaty walor prewencyjny i beda
stanowity ostrzezenie przed popetnianiem dziatah zabronionych dla wykonawcéw zaintereso-
wanych danym zamoéwieniem. Po drugie, wczesne zapoznanie wykonawcow z paktem zmniejsza
ryzyko ich ewentualnych protestéw z tytutu pojawienia sie ekstraordynaryjnego rozwigzania. Po
trzecie, zdobycie zaufania i rozpoznawalnosci wéréd wykonawcéw moze poméc w pozyskaniu
dodatkowych informacji na temat potencjalnych podejrzanych dziatarh zamawiajgcego zwigza-
nych z organizacja przetargu. Nalezg do nich informacje, ktére trudno pozyska¢ sposobem in-
nym anizeli zgtoszenia sygnalistéow pracujacych dla wykonawcoéw czy wywiady z uczestnikami
przetargu. Podobnie Swiadomos$¢ istnienia obserwatora spotecznego od samego poczatku po-
winny mie¢ instytucje kontrolne, ktére mogg chcie¢ korzystac z obserwacji powzietych w ramach
spotecznego monitoringu.

Aktywny monitoring. W interesie spotecznym jest, aby obserwator spoteczny przyjmowat
proaktywng postawe i pomagat zapobiegac¢ zagrozeniom dla przetargu, zanim sie zmaterializu-
ja. Jest to powazny argument za zagwarantowaniem obserwatorowi w pakcie uczciwosci szero-
kich uprawnien, ktére zacheca go do wyrazania swojego zdania i otwartej komunikacji w sprawie
dziatan niepozadanych. Jego mocna legitymacja pozwala reagowac na biezgco, a nawet wyprze-
dzajaco nato, jak przebiega proces wyboru wykonawcy. Dzieki temu przy dobrej woli zamawiajg-
cego uwagi obserwatora moga wptyng¢ na poprawe przejrzystosci i konkurencyjnosci przetargu,
jeszcze zanim sie zakonczy.
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REKOMENDACJE WYNIKAJACE
Z UDZIALU W ETAPIE PRZYGOTOWANIA
PAKTU UCZCIWOSCI

Monitoring musi objg¢ caty cykl przygotowania postepowania,
m z fazg analizy potrzeb zamawiajgcego wtgcznie.

2 Podstawowe elementy paktu, Pakt powinien zobowigzywac
m takie jak formuta, podstawowe = wykonawcow i zamawiajgcego
obowiagzki i prawa stron, powinny do stosowania polityk zarzadzania
zosta¢ opisane w przepisach prawa. etycznego i ochrony sygnalistow.

W pakcie powinny zostac Pakt nie musi przewidywac sankcji
m doprecyzowane pojecie m za jego naruszenie. Dziatanie
konfliktu intereséw oraz wskazéwki paktu opiera sie przede wszystkim
dotyczace zarzadzania konfliktem, na porozumieniu i otwartosci stron.

tym bardziej szczegétowe, im bardziej
ogolne sg przepisy prawa.

WV 4

N
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4.2. Etap II - postepowanie o udzielenie zaméwienia

4.2.1. 0gé6lne uwarunkowania przetargu

Przed ogtoszeniem przetargu objetego paktem PKP PLK opracowywaty dokumentacje przedprojek-
towa. Byta ona wykonana zaréwno bezposrednio przez stuzby PKP PLK, jak i w ramach projektow
realizowanych na jej rzecz przez podmioty zewnetrzne wytonione w trzech postepowaniach przetar-

gowych:

~Prace na wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014-2020 - Prace przygoto-
wawcze"?, Przedmiotem zamowienia byto opracowanie elementéw dokumentacji przedprojek-
towej niezbednej do realizacji monitorowanego zaméwienia. Byto to przede wszystkim studium
wykonalnosci oraz opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

« ,Wykonanie prac polegajacych na zebraniu danych o zasobach $rodowiska przyrodniczego
i jego waloryzacji w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych w ramach projektu POIi$ 7.1-102
pn. Przygotowanie dokumentacji srodowiskowej dla wybranych projektéw infrastrukturalnych
perspektywy finansowej 2014-2020"'. Przedmiotem niniejszego zaméwienia byto wykonanie
inwentaryzacji przyrodniczej dla linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie, ktérej
wyniki zostaty wykorzystane przy opracowaniu dokumentacji niezbednej do uzyskania decyz;ji
o uwarunkowaniach srodowiskowych.

+ ,Opracowanie dokumentacji na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla projektow inwestycji kolejowych realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z perspektywy 2014-2020, etap III"?2. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia byto przygotowanie
whniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatgcznikami (m.in. kartg
informacyjng przedsiewziecia) dla przedsiewziecia pn. ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czestochowa-Zawiercie".

Opracowania z powyzszych projektéw byty wykonywane od 2014 roku. Dokumentacja powstata jako
ich rezultat postuzyta PKP PLK zaréwno do okreslenia przedmiotu inwestycji, jak i przygotowania sa-
mego zamoOwienia objetego paktem. Na tej podstawie PKP PLK wykonaty specyfikacje istotnych wa-
runkéw zamoéwienia (SIWZ). Sktadaly sie na nig cztery czesci (facznie ponad 2 tys. stron, ktére byty
analizowane w ramach monitoringu):

+ Instrukcja dla wykonawcéw (IDW).

+ Warunki umowy (WU), w tym warunki ogélne FIDIC (miedzynarodowe standardy kontraktowania
inwestycji infrastrukturalnych stworzone przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw-Konsul-
tantéw - Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils) wraz z tzw. warunkami szczegél-
nymi, ktére doprecyzowuja lub zmieniajg wybrane klauzule warunkéw ogélnych.

* Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) - w tym wyciagg ze studium wykonalnosci.

+ Rozbicie ceny ofertowej (RCO).

20 https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/homeservlet?mp_module=main&mp_action=publicnoticedetails&notice-
identity=3495&expired=1 [dostep: 7 lipca 2020].

21 https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=publicNoticeDetails&de-
mandIdentity=64857&noticeldentity=27768&expired=1 [dostep: 7 lipca 2020].

22 https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=noticeDetails&deman-
dIdentity=125224&noticeldentity=5082&expired=1 [dostep: 7 lipca 2020].
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Warto doda¢, ze monitorowana inwestycja jest elementem Krajowego Programu Kolejowego (KPK),
a jej koniec zostat przewidziany na rok 2023. W czasie przygotowan przetargu objetego monitorin-
giem (w 2016 roku), kiedy réwnolegle powstawat pakt uczciwosci, PKP PLK przygotowywaty tez kilka-
set innych inwestycji. Tylko w 2016 roku PKP PLK przyjmowaty oferty dla ,postepowan ustawowych”
(tj. postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych) na realizacje ponad stu inwestyc;ji.

Monitorowane zaméwienie jako jedno z wielu jest realizowane w ramach KPK w formule ,Projektuj
i buduj” (tzw. z6tty FIDIC, czyli zestaw standardéw realizacji kontraktu dla tej konkretnej formuty). Tego
typu kontrakty, w duzym uproszczeniu, polegaja na tym, ze wykonawca realizuje roboty, ktére sam
wczesniej zaprojektowat. Wszystkie prace projektowe i roboty (w tym takze dostarczanie niezbednych
urzadzen) sg wykonywane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (np. wedtug PFU). Projektowanie
i jednocze$nie budowa przez jednego wykonawce w ramach jednej umowy ma wiele zalet, ale i wiele
wad - zaréwno z punktu widzenia wykonawcy, jak i zamawiajgcego. W znacznej mierze jednak jest
to zalezne od wymagan zamawiajgcego przedstawionych w warunkach umowy. Przyktadem wady
(z punktu widzenia wykonawcy) moze by¢ czesto spotykany nieprawidtowy (niesolidarny) podziat ry-
zyka dotyczacego realizacji kontraktu. Dla zamawiajgcego scedowanie na wykonawce niemal cate-
go ryzyka (czemu sprzyjaja formuta ,Projektuj i buduj” i nawyki zamawiajgcych) moze wydawac sie
ogromnga zaleta. Dla wykonawcy jednak jest to ewidentng wadga, niejednokrotnie powodujgcg nawet
odstagpienie od uczestnictwa w zamowieniu, co ostatecznie uderza tez w zamawiajgcego.

Natomiast z punktu widzenia paktu, gdy obserwator nie ma mozliwosci (tak jak w naszym przy-
padku) uczestniczy¢ we wczesniejszych etapach przygotowania zaméwienia, formuta ,,Projektuj
i buduj” wydaje sie bardziej korzystna. Obserwator bowiem uzyskuje mozliwos¢ wykonywania
swojej funkcji prewencyjnej na etapie projektowania rozwigzanh konstrukcyjnych. Ma wiec szan-
se zapobiec potencjalnym naruszeniom czy nieprawidtowosciom we wczesniejszej fazie procesu
budowlanego. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz realizujac pakt w innej formule kontraktéw
typu ,.Buduj”, w ktérej wykonawca bazuje na projektach budowlanych przygotowanych przez
zamawiajgcego, obserwator réowniez moze zapewni¢ wiekszg transparentnosc realizacji zamoé-
wienia (np. spory zwigzane z wystgpieniem nieprzewidzianych w projekcie budowlanym sytuacji,
ktére moga powodowac zmiane kosztéw i terminéw realizacji inwestycji). Dlatego tez potencjal-
nie kazda formuta realizacji inwestycji budowlanej moze zostaé objeta paktem uczciwosci.

Tak jak juz podkresliliSmy w oméwieniu pierwszego etapu (zob. rozdz. 4.1.8. ppkt b), pakt powi-
nien by¢é wdrozony jak najwczesniej, a obserwator powinien uczestniczy¢ juz w fazie przygoto-
wania zamoéwienia publicznego i partycypowac w catym cyklu przygotowania i realizacji inwe-
stycji. Wtedy formuta realizacji zamoéwienia ,,Projektuj i buduj” nie ma juz takiego znaczenia.

4.2.2. Ogtoszenie o zamoéwieniu

Stosownie do wymagan polskiego prawa, w tym w szczeg6lnosci do przepiséw Prawa zaméwien
publicznych, w dniu 17 listopada 2016 r. zostat ogtoszony przetarg nieograniczony na realizacje za-
mowienia pod nazwa: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych
w formule «Projektuj i buduj» w ramach projektu «Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czesto-
chowa-Zawiercie»"?. Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w samej dokumentacji przetargowe;j

23 https://zamowienia.plk-sa.pl/servlet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=noticeDetails&deman-
dIdentity=189894&noticeldentity=8805&expired=1 [dostep: 7 lipca 2020].
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zamieszczono informacje, ze postepowanie zostato objete paktem uczciwosci. Tre$¢ porozumienia po-
miedzy Fundacjg a PKP PLK dotgczono do SIWZ. Ponadto w warunkach umowy dla wykonawcy znalazty
sie ogdlne zobowigzania wobec Fundacji i jej konsultantéw, a takze zostata dotgczona do SIWZ tresc
polityki zarzadzania etycznego i ochrony sygnalistéw.

Zgodnie z zatozeniem PKP PLK (na dzien publikacji ogtoszenia o zaméwieniu) terminem na skfadanie
ofert przez wykonawcoéw byt 27 grudnia 2016 roku. Wedtug pierwotnego scenariusza na przygotowa-
nie i ztozenie swoich ofert wykonawcy mieli 40 dni (od dnia ogtoszenia zamowienia). W trakcie trwania
postepowania przetargowego pojawity sie jednak pytania, na ktére zamawiajgcy musiat udzieli¢ odpo-
wiedzi (ztozy¢ wyjasnienia), a w niektdrych przypadkach dokona¢ tez zmian w SIWZ, czego konsekwen-
Cja byto przedtuzenie terminu sktadania ofert.

PKP PLK w trakcie postepowania przetargowego odpowiedziaty na 402 pytania zadane przez wyko-
nawcéw. Dotyczyly one w gtéwnej mierze PFU. Warto jednak odnotowad, ze pytan zadanych przez wy-
konawcow byto wiecej niz udzielonych odpowiedzi. PKP PLK podjety jednak decyzje o pozostawieniu
czesci wnioskow i pytan bez rozpoznania (55 wg informacji uzyskanych od PKP PLK), argumentujac,
ze cze$¢ z nich zostato zadanych przez wykonawcéw po terminie przewidzianym przepisami prawa.
Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy jednoczesnie zdecydowat sie odpowiedzie¢ na wybrane pytania,
ktére byty ztozone po ww. terminie. Postepowanie zamawiajgcego byto w tym zakresie zgodne z pra-
wem. Niemniej nic nie stato na przeszkodzie, zeby w imie wiekszej transparentnosci i lepszej komuni-
kacji z wykonawcami odpowiedzie¢ na wszystkie pytania lub przynajmniej wyttumaczy¢, umieszczajac
odpowiedni komunikat na platformie przetargowej, dlaczego odpowiada sie tylko na wybrane. Na
korcowym etapie prac nad tym raportem PKP PLK wyja$nity nam, ze udzielono odpowiedzi na pytania,
ktére zamawiajgcy uznat za istotne (majace na przyktad wptyw na wycene elementéw ofert, wybor
najkorzystniejszej oferty czy zachowanie zasady konkurencyjnosci) dla przebiegu postepowania prze-
targowego.

W wyniku pytan wykonawcéw zmodyfikowano SIWZ jedenastokrotnie. Zmiany dotyczyly gtéwnie:
usuniecia btednych zapiséw i korekt redakcyjnych w SIWZ, rozbicia ceny ofertowej - czyli podanie
cen w podziale na rodzaje robo6t (przyktad: dodanie pozycji budowy ekranéw akustycznych wraz ze
wskazaniem ich dtugosci) oraz modyfikacji wzoru umowy. W tym ostatnim aspekcie zmian dokonano
w zakresie kar umownych (dodanie kar dla wykonawcy za nieprzedstawienie zamawiajgcemu wyma-
ganych dokumentéw dotyczacych oséb zatrudnianych na podstawie umowy o prace) oraz doprecyzo-
wano mozliwosci dokonywania zmian umowy zgodnie nie tylko ze szczegélnymi, ale i ogélnymi wa-
runkami kontraktu. Zamawiajacy dokonat takze korekty w zakresie wymagan technicznych stawianych
wykonawcy (dopuszczenie szerszego zakresu narzedzi i urzadzen technicznych, jakim wykonawca ma
sie wykaza¢ w celu spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ).

Ponadto 15 lutego 2017 roku prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podjat decyzje o wszczeciu poste-
powania wyjasniajgcego dotyczacego monitorowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego. Postepowanie odnosito sie do watpliwych wymagarn zamawiajgcego dotyczgcych dopusz-
czenia konkretnych typéw ptyt na przejazdach kolejowych. W wyniku tego dziatania PKP PLK dokonaty
modyfikacji wymagan, dopuszczajac zastosowanie takze alternatywnej nawierzchni drogowo-kole-
jowej, spetniajgcej wymagania wytycznych zarzadcy drogi. W ramach postepowania wyjasniajgcego
PKP PLK ztozyty do UZP wyjasdnienia, ktére zostaty uznane przez organ za wystarczajace.

W konsekwencji pierwotny termin sktadania ofert réwniez zmieniat sie kilkukrotnie. Kolejno byty to
9 stycznia 2017 r., 25 stycznia 2017 r., 6 lutego 2017 r., 16 lutego 2017 r., 21 lutego 2017 r., 3 marca
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2017 r. Ostatecznie mozliwos¢ sktadania ofert zamknieto 10 marca 2017 roku. Jak tatwo zauwazyg¢,
okres, jaki na ztozenie swoich ofert mieli wykonawcy, zostat wydtuzony z pierwotnych 40 dni az do
113 dni (tj. o ponad 70 dni). Wskutek tych zmian zatozenia otrzymanego harmonogramu rozeszty sie
z zatozeniami harmonogramu realizacji zadania stanowigcego zatacznik do SIWZ. W ocenie Fundacji
niedotrzymanie pierwotnego harmonogramu realizacji inwestycji byto spowodowane faktem wielo-
krotnych zmian terminu sktadania ofert. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nasza ocena nie pokrywa sie
zinformacjami podanymi w sprawozdaniu z wykonania Krajowego Programu Kolejowego za rok 2018,
w ktérym za gtéwne przyczyny niewykonania na czas zatozonych dziatan dla inwestycji uznano opéz-
nienia spowodowane decyzjg srodowiskowg oraz zmiane zakresu rzeczowego projektu?.

Liczba zmian w dokumentacji przetargowej, przesuniecia terminéw sktadania ofert, setki pytan wyko-
nawcow (i brak odpowiedzi zamawiajacego na wszystkie pytania) oraz postepowanie wyjasniajgce pre-
zesa UZP wszczete na wniosek strony trzeciej (w ktérym, co warto odnotowaé, nie stwierdzono uchy-
bien) mogga $wiadczy¢ o tym, ze organizacja przetargu mogtaby by¢ bardziej transparentna. Zwtaszcza
kwestii zarzgdzania mozna by poswiecic¢ wiecej uwagi. Z jednej strony to prawda, jak wskazat zamawia-
jacy, ze wykonawcy potrafig zarzuci¢ pytaniami (czesto tymi samymi zadawanymi w réznych postepo-
waniach) tylko po to, zeby sprobowac¢ przeciggngc termin sktadania ofert lub wrecz zmieni¢ przedmiot
zaméwienia czy podejscie do niego. Z drugiej jednak strony zamawiajacy, wiedzac o tych praktykach,
powinien staranniej przygotowywa¢ dokumentacje, zeby nie dawa¢ do nich pretekstu lub ograniczy¢
je przez modyfikacje sposobu dziatania platformy przetargowe;.

Ostatecznie jednak monitorowany przetarg w ocenie obserwatora nie odbiegat od tego, jak wy-
gladajg inne, podobne postepowania. Natura problemoéw, jakie ujawnity sie na tym etapie, nie
sSwiadczy o ryzyku naduzy¢, czy nawet nieprawidtowosci (podkresimy jeszcze raz, ze takie nie
zostaly stwierdzone ani przez obserwatora, ani w postepowaniu wyjasniajagcym prezesa UZP,
ani w ramach kontroli uprzedniej). Swiadczy ogélnie o tym, ze w niektérych kwestiach organi-
zacja postepowan mogtaby zostaé poprawiona - np. przeptyw informacji miedzy zamawiajgcymi
i wykonawcami (o czym pisaliSmy juz wyzej) - i o pewnych deficytach transparentnosci czy sta-
rannosci w przygotowaniu dokumentacji przetargowej. Na marginesie odnotujmy, ze PKP PLK
juz po zakonczeniu monitorowanego postepowania usprawnity korzystanie z platformy zaku-
powej (przetargowej).

Monitoring prowadzi nas do wniosku, ze proces udzielania zaméwienia publicznego powinien by¢
zorganizowany sprawniej i bardziej transparentnie, a dokumentacja przygotowana staranniej (na
przyktad rozbieznosci w tresci PFU, a zwtaszcza brak decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
stworzyty pole nie tylko do pytan na etapie przetargu, ale i roszczen i sporéw juz w fazie realizacji in-
westycji, 0 czym piszemy takze dalej).

Do dnia uptywu terminu sktadania ofert wptynely cztery oferty. Zamawiajacy 10 marca 2017 roku do-
konat otwarcia ofert. W czynnosci tej uczestniczyli przedstawiciele Fundacji - w roli cztonkéw komisji
przetargowej bez prawa gtosu.

24 Sprawozdanie z wykonania planu realizacji Krajowego Programu Kolejowego za rok 2018, Ministerstwo In-
frastruktury, Warszawa 2019, s. 8, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/krajowy-program-kolejowy [dostep:
12 lutego 2020].
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Ztozono nastepujace oferty:

Nr oferty | Nazwa firm(y) Cena brutto PLN | Okres gwarancji | Termin realizacji

Konsorcjum firm:
1. BUDIMEX S.A. 565 475 622,06 72 miesigce 36 miesiecy
FERROVIAL AGROMAN S.A.

Konsorcjum firm:
TORPOL S.A.

2. Przedsiebiorstwo Ustug 527 922 612,86 72 miesigce 36 miesiecy
Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0.

3. ZUE S.A. 457 043 400,00 72 miesigce 36 miesiecy

4, Trakcja PRKII S.A. 531 875 529,90 72 miesigce 36 miesiecy

Przed otwarciem ofert (zgodnie z art. 86 ust. 3 PZP) PKP PLK poinformowata, iz kwota, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, wynosi prawie 605 min PLN brutto.

4.2.3. Ocena ofert, wybér najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy na realizacje
zaméwienia

Zgodnie z przyjetymi w SIWZ zatozeniami PKP PLK najpierw miaty oceni¢ wszystkie ztozone oferty,
a nastepnie sprawdzi¢, czy najkorzystniejsza oferta nie podlega wykluczeniu (zastosowano tzw. pro-
cedure odwrécong wynikajacg z art. 24aa PZP). Zamawiajacy przyjat nastepujace kryteria oceny ofert:

catkowita cena brutto - waga 60%,
« termin realizacji - waga 20%,
+ okres gwarancji - waga 20%.

Powyzsze kryteria sg zgodne z przepisami prawa. Jednakze ogélny wymég ustawowy nakazuje stoso-
wanie kryteriow pozacenowych po to (taki cel przySwiecat ustawodawcy), zeby ocena ofert byta bar-
dziej kompleksowa i jakosciowa®. Zastosowanie takich, a nie innych kryteriéw spowodowato tymcza-
sem, ze o wyborze oferty zdecydowata wytgcznie cena. Byto to zresztg do przewidzenia. Wykonawcy
w swoich ofertach deklarowali wtasny termin realizacji zamoéwienia oraz okres gwarancji na wykony-
wane roboty. Deklaracje te byly jednak mozliwe wylgcznie w dopuszczalnych zakresach, wskazanych
przez zamawiajgcego w SIWZ. Warto réwniez odnotowa¢, o czym poinformowat nas zamawiajacy
w ramach zgtaszania uwag do raportu, ze kryteria te byty zgodne z éwczesnymi wytycznymi zawar-
tymi w dokumentach bazowych obowigzujgcych w PKP PLK. Tym bardziej budzi to obiekcje autoréw.
Wyglada bowiem na to, ze stosowanie kryteriéw niepozwalajacych na zréznicowanie oceny ofert ze
wzgledu na czynniki inne niz cena to problem systemowy - zaréwno na poziomie ustawowym, jak
i organizacyjnym (poszczeg6lnych zamawiajacych). Co wiecej, znéw jak ttumaczyt zamawiajacy, w PKP
PLK stosowano inne kryteria, o wiele lepsze z punktu widzenia jako$ciowej oceny ofert, jak czas za-

25 Zob. D. Koba, Pozacenowe kryteria oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk. Czes¢ II, https://www.
uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0031/39775/Pozacenowe-kryteria-oceny-ofert-cz.Il.pdf [dostep: 3 wrzednia
2020].
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mknie¢ torowych czy doswiadczenie personelu wykonawcy. Powstaje zatem pytanie, dlaczego takich
kryteridow nie uzyto w monitorowanym przetargu.

Zamawiajacy w toku badania ofert prowadzit z oferentami korespondencje majaca na celu ztozenie
przez wykonawcéw wyjasnien co do tresci ztozonych ofert - miedzy innymi w zakresie razgco niskiej
ceny (jako czesci sktadowej zamowienia - m.in. budowa ekranéw akustycznych, wykupy gruntéw). Po
dokonaniu ocen ofert przez komisje przetargowg (jak i biegtego powotanego przez PKP PLK) w dniu
5 maja 2017 r. PKP PLK uznata za najkorzystniejsza oferte ztozong przez ZUE S.A. Od wyboru naj-
korzystniejszej oferty zostato ztozone jedno odwotanie, ktére zostato oddalone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (szerzej piszemy o tym w dalszej czesci). Po zakoriczeniu proceséw kontrolnych, przy-
gotowaniu niezbednych dokumentéw przez strony w dniu 20 lipca 2017 roku w Katowicach zostata
zawarta umowa na zrealizowanie zamoéwienia objetego paktem pomiedzy zamawiajacym PKP PLK
a wykonawcg ZUE S.A.

4.2.4. Gléwne dziatania obserwatora na etapie postepowania o udzielenie zamdéwie-
nia

Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia monitoring rozpoczeliSmy od zapoznania sie z do-
kumentacjg przetargowa. Analiza dokumentacji dotyczyta gtéwnie kwestii zachowania konkuren-
cyjnosci, precyzyjnosci opisu przedmiotu zamoéwienia, solidarnego rozktadu ryzyka oraz zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci ustawy PZP. Zesp6t pracownikéw Fundacji oraz
konsultantéw technicznych i prawnych uznat to bowiem za najwazniejsze z punktu widzenia celéw
pilotazu i samej koncepcji paktu uczciwosci.

Pierwszym rezultatem analizy byto wystgpienie do PKP PLK w dniu 20 stycznia 2017 roku zawie-
rajace obserwacje Fundacji i zastrzezenia dotyczace przygotowania przetargu. Dotyczyly one
przede wszystkim nastepujacych kwestii: braku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
niescistosci w PFU i rozbieznosci w tej czesci dokumentacji (warto zaznaczy¢, ze wiasnie tego
rodzaju wady dokumentacji przetargowej czesto kreuja ryzyko naduzy¢ i nieprawidtowosci)*;
wysokich i/lub nieprecyzyjnych wymagan stawianych wykonawcy; wadliwej komunikacji mie-
dzy zamawiajgcym i wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu przetargowym.

Jako budzacy szczegélne zastrzezenia oceniliSmy brak decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach w dniu rozpoczecia postepowania przetargowego. Przypomnijmy, Zze monitorowana inwe-
stycja jest realizowana w formule ,,Projektuj i buduj”, natomiast PKP PLK nie uzyskaly do dnia
rozpoczecia postepowania przetargowego na roboty kluczowej decyzji zawierajgcej wymagania
srodowiskowe dla inwestycji (wniosek o wydanie ww. decyzji zostat ztozony przez PKP PLK do
odpowiedniego organu 30 marca 2016 roku).

Warunki wynikajace z decyzji, wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowi-
sko, nie byly znane wykonawcom nawet w momencie sktadania ofert. W naszej ocenie brak
jednoznacznych wymagan srodowiskowych (chociazby w zakresie wariantowosci ograniczen
srodowiskowych na etapie realizacji) mégt spowodowaé, ze wykonawcy musieli przygotowac

26 H. Nowak, Przeciwdziatanie nieprawidfowosciom w zamdéwieniach publicznych na gruncie przepiséw prawa za-
mdwien publicznych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017, https://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/
Zamowienia.pdf [dostep: 7 lipca 2020].
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i wycenia¢ oferty, nie wiedzac, jakie ostatecznie ograniczenia mogg napotkaé, gdy decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach juz sie pojawi.

Ta okolicznos$é stanowi, nie tylko w naszej ocenie, istotna wade organizacji zaméwienia, gdyz
jest czynnikiem, ktory moze powodowac spory na etapie wykonywania dokumentacji budow-
lanej i realizacji robét budowlanych. Spory stron zaméwienia mogg by¢ na dalszym etapie zré-
dtem nieprawidtowosci.

Sposobem na mitygacje tego ryzyka byto udostepnienie wykonawcom streszczenia raportu o oddzia-
tywaniu na Srodowisko wykonanego przez PKP PLK. Dokument ten nie jest jednak w naszej ocenie
wystarczajgcym Srodkiem zapobiegajacym ewentualnym po6zniejszym problemom, poniewaz zakres
wymagan dla przedsiewziecia zawarty w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko moze rézni¢ sie od rozwigzan okreslonych
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko. Weryfikacja ww. raportu przez niezalezny organ jest tylko
jednym z elementéw oceny oddziatywania na srodowisko. Moze sie zdarzy¢, ze na ostateczny ksztatt
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, odmienny od przedstawionego w raporcie o oddziaty-
waniu na $rodowisko, moga wptyna¢ wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa czy opinie orga-
néw wspotuczestniczacych w postepowaniu (np. inspekgji sanitarnej). Majac na uwadze powyzisze,
stoimy na stanowisku, ze postepowania przetargowe nie powinny by¢ rozpoczynane bez tak
kluczowych dokumentéw, nawet jesli obowigzujgce przepisy na to pozwalaja.

Analizujgc materialy przetargowe, zwréciliSmy réwniez uwage na niejednoznaczne w naszej
ocenie opisanie przedmiotu zaméwienia (np. w zakresie obiektéw inzynieryjnych lub sieci elek-
troenergetycznej). Jednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia jest niezbedny zaréwno do zachowa-
nia uczciwej konkurencji, jak i mitygacji ryzyka roszczeh na p6zniejszym etapie jego realizacji. Ponadto
zwrociliSmy uwage na ewentualng mozliwos¢ poprawienia konkurencyjnosci poprzez zmniejszenie
wymagan zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub za-
wodowej wykonawcy (wykazanie sie ustugg projektowg o wysokich wymaganiach, warunek dotyczacy
duzej liczby narzedzi/urzadzen). Zamawiajgcy poprzez modyfikacje SIWZ dokonat czeSciowego zmniej-
szenia wymagan stawianych wykonawcy w przedmiotowym zakresie.

Podczas postepowania przetargowego zaobserwowalismy, ze zaréwno zmiany/modyfikacje
SIWZ, jak i odpowiedzi na pytania wykonawcéw byty umieszczane na platformie zakupowej PKP
PLK w sposéb nieuporzadkowany.
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Rys. 1. Zrzut ekranu z materiatami umieszczanymi na platformie zakupowej PKP PLK
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PKP PLK nie publikowaty pytan, dopoki nie przygotowaty na te pytania odpowiedzi. Co prawda art. 38
PZP stanowi, ze pytania publikuje sie wraz z odpowiedziami. Ustawa nie zabrania jednak publikowa-
nia samych pytan, a pragmatyczne, nie tylko literalne rozumienie przepiséw sktaniatoby raczej do ich
elastycznego potraktowania. Zamawiajgcy mégtby na biezgco publikowac tres¢ pytan, tak jak to jest
mozliwe na przyktad na platformie SMART PZP (https://portal.smartpzp.pl/). Zresztg zamawiajagcemu
zdarzato sie w przesztosci publikowac pytania na biezgco, z adnotacja, ze odpowiedz jest w przygoto-
waniu. Ponadto PKP PLK, w sytuacji gdy nie mialy obowigzku ustawowego odpowiada¢, czynity to bez
podawania przyczyn, dla ktérych w niektérych przypadkach decyduja sie jednak udzieli¢ odpowiedzi,
aw innych nie. W zwigzku z tym Fundacja 6 lutego 2017 roku skierowata pismo do PKP PLK, w ktérym
zwrécita uwage na te problemy?. ProsiliSmy w nim, aby w ramach postepowania przetargowego (pod-
czas okresu sktadania ofert) na platformie zakupowej na biezgco byta udostepniana tres¢ wszystkich
pytan kierowanych przez wykonawcow. Fundacja otrzymata odpowiedz na powyzsze pismo dopiero
28 lutego 2017 roku, tj. niedtugo przed terminem sktadania ofert. Byto to jednak o wiele za pézno i na-
sza interwencja nie doprowadzita do zmian w dokumentacji przetargowej, cho¢ byt to jeden z postu-
latéw wyrazonych w pismach. Dalsze wyjasnianie watpliwosci miato miejsce na spotkaniach pomiedzy
Fundacjg i PKP PLK oraz 6wczesnym Ministerstwem Rozwoju.

Dopiero na kohcowym etapie prac nad niniejszym raportem PKP PLK wyjasnity, ze udzielity odpowiedzi
tylko na te pytania, ktére uznaty za istotne (tzn. majace wptyw na wycene zamdéwienia, wybdr najko-
rzystniejszej oferty, zachowanie zasady konkurencyjnosci) dla przebiegu postepowania przetargowe-
go. Dysponujac (otrzymanym od PKP PLK) wykazem pytan ,odrzuconych” (z uwagi na ich ztozenie
po terminie, w ktérym jest obowigzek odpowiedzi), stwierdziliSmy jednak, ze dalej nie s3 nam znane
zasady kwalifikowania przez PKP PLK pytan jako istotnych dla przebiegu postepowania. Przyktadem
naszego niezrozumienia sg kwalifikacje pytan ,odrzuconych”, na ktére PKP PLK udzielita odpowiedzi
(a), udzielita odpowiedzi, informujac, ze juz wczesniej udzielita odpowiedzi (b), oraz nie udzielita odpo-
wiedzi (c):

(a) Pytanie 386: Subklauzula 15.2 - w przedostatnim akapicie zapisano, ze: ,W razie odstgpienia
od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn wymienionych w niniejszej Subklauzuli Wyko-
nawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 30% Zaakceptowanej Kwoty Kon-
traktowej...”. Wnosimy o usuniecie tego zapisu ze wzgledu na fakt, ze ta kara umowna zostata
juz uregulowana w subklauzuli 8.7 lit. r).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

(b) Pytanie 375: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wykonawca wypetniajac oswiadczenie, tj. Jed-

~

nolity Europejski Dokument Zamowienia, w czesci IV: Kryteria kwalifikacji, moze ograniczy¢
sie do wypetniania sekcji a (ogdlne oSwiadczenie dotyczace wszystkich kryteriow kwalifikacji),
natomiast nie jest konieczne wypetnienie sekcji A-D czesci IV? W przedmiotowym SIWZ Zama-
wiajgcy nie zawart odnosnego zapisu.
Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 115.

(c

~

Pytanie 389: Dotyczy branzy sterowanie ruchem. Szlak Czestochowa Miréw-Poraj. Prosimy
o informacje, czy oprécz utozenia nowego kabla dla potrzeb blokady/transmisji licznika osi
nalezy przewidzie¢ utozenie dodatkowych rur oraz kabli?

Brak odpowiedzi.

27 Korespondencja z zamawiajgcym, http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2017/09/Sz.P.-].Pawluk-pi-
smo-z-06.02.2017.pdf [dostep: 7 lipca 2020].
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PKP PLK w ramach zgtaszania zdan odrebnych do niniejszego raportu zasugerowaty nadmierng przewlektos¢
organu wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Autorzy raportu nie dysponuja wiedzg ani
dokumentami, ktére by ten stan mogty potwierdzi¢. Potwierdzono jedynie, ze skarga na przewlekto$¢ poste-
powania w RDOS nie byta przez PKP PLK sktadana.

Poza tym PKP PLK w ramach zgtaszania zdan odrebnych poinformowaty, ze na etapie postepowania przetar-
gowego znane byty warunki Srodowiskowe. W ocenie autoréw raportu decyzja o Srodowiskowych uwarunko-
waniach zawiera cze$¢ informacji, ktérych nie byto w streszczeniu raportu - np. zakres obiektéw petnigcych

funkcje przejsc dla zwierzat.

4.2.5. Zarzadzanie konfliktem intereséw na etapie postepowania o zaméwienie
Chcemy réwniez wspomniec¢ o szczego6lnie interesujacych sytuacjach, ktore zaistniaty na etapie oce-
ny ofert, a dotyczyty problemu konfliktu intereséw. Pierwsza wigzata sie ze stwierdzeniem konfliktu
intereséw na linii wykonawca - zamawiajgcy. W trakcie prac komisji przetargowej, analizujgc ztozone
oferty, obserwator stwierdzit, ze w zespole jednego z wykonawcéw (informacja byta réwniez dostepna
publicznie, w tresdci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia - JEDZ), na stanowisku gtéw-
nego projektanta jest osoba pozostajgca w bliskim stopniu pokrewienstwa (w linii prostej) z dyrekto-
rem Zaktadu Linii Kolejowych PKP PLK S.A. w Czestochowie.

Zwazywszy, ze czestochowski zaktad jest odpowiedzialny za odbiory rob6t w ramach monitorowanej
inwestycji, oceniliSmy, ze sytuacja ta miesci sie w definicji konfliktu intereséw przyjetej w § 2 ust. 5 pak-
tu. PrzedstawiliSmy swojg opinie zamawiajgcemu w pi$mie z 4 maja 2017 roku. Konflikt intereséw sam
w sobie nie jest karalny. Pojecie konfliktu intereséw nie zostato nawet zdefiniowane na gruncie pol-
skiego prawa (taka definicja znajduje sie w dyrektywach unijnych dotyczacych zaméwien publicznych,
a ponadto konflikt intereséw zostanie wyrazniej ujety w przepisach polskiego prawa od 1 stycznia
2021 roku w nowej ustawie Prawo zamowien publicznych). Zawsze jest to czynnik ryzyka, na gruncie
ktérego moga pojawic sie nieprawidtowosci i zachowania karalne - naduzycia zagrazajace interesowi
publicznemu, a nawet korupcja. Dlatego tez konflikt intereséw, jesli nie da sie go usung¢, wymaga
odpowiedniego zarzadzania, tj. przede wszystkim ujawnienia go i zwiekszenia kontroli nad procesami
decyzyjnymi, ktérych on dotyczy (por. wczesdniejsze uwagi o konflikcie intereséw z dyrektywy UE).

Poza zasygnalizowaniem konfliktu intereséw w pismie do PKP PLK zwrociliSmy sie réwniez o zwiek-
szenie nadzoru nad monitorowang inwestycjg na etapie odbioru prac. W odpowiedzi na naszg inter-
wencje (pismo z dn. 17 maja 2017 r.) PKP PLK zapewnity, ze doktadajg wszelkich staran, aby ograniczy¢
ryzyko wszelkich naduzy¢ i nieprawidtowosci, jednoczesnie nie zgadzajac sie z naszg oceng co do za-
istnienia konfliktu intereséw. PKP PLK wykazaty jednak otwarto$¢ na argumenty obserwatora i w tym
samym pismie zadeklarowata, ze na etapie odbioréw ,rozwazy wdrozenie dodatkowych dziatan mo-
nitorujgcych”.

Druga sytuacja, jaka wydarzyta sie na etapie oceny ofert, o ktorej chcielibySmy w tym miejscu wspo-
mnie¢, to konflikt intereséw, jak wystgpit na linii konsultant techniczny obserwatora - zamawiajacy.
OpisaliSmy te sytuacje wczesniej, w czesci dotyczacej organizacji monitoringu. Przypominajac ja, po-
nownie chcemy podkresli¢, jak wazna, z punktu widzenia prewencji naduzyg, jest problematyka kon-
fliktu interesow.

Pilotaz pokazal, ze pakt sprawdzit sie na tym polu dobrze, zaréwno jako instrument utatwia-
jacy stwierdzenie konfliktu intereséw, jak i opisujgcy procedure reagowania na taka sytuacje.
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Procedura nie jest ani nadmiernie restrykcyjna, ani nie stawia konkretnych, precyzyjnych wy-
mogo6w co do zarzadzania. Rozwigzanie okazato sie przydatne zwtaszcza w sytuacji braku odpo-
wiednich przepiséw na gruncie polskiego prawa.

4.2.6. Wyjasnienia wykonawcoéw a dostep do informacji publicznej

Inna warta uwypuklenia sytuacja odnosita sie do protestu ztozonego w ramach postepowania przetar-
gowego. Jeden z podniesionych probleméw dotyczyt naruszenia przepiséw o dostepie do informacji
publicznej oraz ograniczenia swobody konkurencji (ktéra jest naczelng zasadg rynku zamowien pu-
blicznych). Jego zroédtem byt brak zgody zamawiajgcego na udostepnienie tresci wyjasnien wygranego
wykonawcy, co byto konsekwencjg zastrzezenia tej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez
tegoz wykonawce. Odwotujacy sie twierdzit, ze brak dostepu do tych dokumentow obnizyt jego szanse
na zwyciestwo w przetargu.

W toku przygotowywania do rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg zostaliSmy poproszeni, jako
cztonkowie komisji przetargowej, o odniesienie sie do odwotania, w tym réwniez do kwestii dostepu
do informacji. Przedstawilismy stanowisko, w ktérym po analizie przepiséw uznaliémy, ze zamawiajacy
mogt odméwi¢ ujawnienia zgdanych dokumentéw. Taka byta nasza wstepna ocena stanu prawne-
go - wbrew wtasnym przekonaniom co do potrzeby jak najszerszego dostepu do informacji w ramach
postepowan o zamowienie publiczne. Nasze stanowisko byto przedmiotem dyskusji w komisji przetar-
gowej. Ostatecznie jednak szczegétowa analiza, przeprowadzona rownolegle przez biegtego powota-
nego przez PKP PLK, doprowadzita do wniosku, ze zastrzezenie tajemnicy nie powinno mie¢ miejsca.
Trzeba zatem podkresli¢, ze dzieki czujnosci zamawiajgcego mieliSmy tutaj do czynienia z pozytywnym
(z punktu widzenia dostepu do informacji publicznej) zwrotem. Jednoczesnie ta sytuacja ilustruje, jak
trudno jest w praktyce ocenia¢ zasadnos¢ zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa w toku postepowan
przetargowych.

W konsekwencji w odpowiedzi przestanej do KIO zamawiajacy dokonat rewizji swojego wczesdniejszego
stanowiska i stwierdzit, ze wspomniane wyjasnienia powinny byly by¢ udostepnione, gdyz nie zawiera-
ty zadnych informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa. KIO przychylita sie do tego stanowi-
ska, podkreslajac, ze: ,Zamawiajacy w sposéb niezasadny przyjat, ze tres¢ pism wykonawcy Z. z dnia
31 marca 2017 r.i6 kwietnia 2017 r. moze by¢ objeta zastrzezeniem zawartych w nich informacji - jako
tajemnicy przedsiebiorstwa"?®. Warto réwniez odnotowac, ze KIO uzasadniajgc wyrok, stwierdzita, ze:
~badanie przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
przez wykonawce Z. nie byto dokonane prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich przestanek wynika-
jacych z przepiséw ustawy Pzp jak i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w efekcie Zama-
wiajgcy niezasadnie uznat, ze zarébwno samo uzasadnienie zastrzezenia, jak i informacje zastrzezone
w wyjasnieniach z dnia 31 marca 2017 r. i 6 kwietnia 2017 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk”. W tym zakresie Izba stwierdzita naruszenie przepiséw art. 8 ust. 11i 3,
art. 96 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. W konkluzji Izba wyrazita takze bardziej og6lng ocene, stwierdzajac,
ze: ,Obowigzek udowodnienia, ze zastrzezenie informacji zostato dokonane skutecznie, cigzy na wy-
konawcy. Zamawiajacy jest zobowigzany natomiast do rzetelnego zbadania skutecznosci dokonanego
przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastrzezenia informacgji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa”.

28 Sygn. akt: KIO 966/17.
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Izba wskazata w ten sposéb na wazny, systemowy problem, wykraczajacy poza monitorowane poste-
powanie, mianowicie niskg ogdélnie kulture transparentnosci. Wykonawcy wbrew cigzagcym na nich
obowigzkom nie uzasadniajg zastrzezen, powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa, a zama-
wiajacy tych zastrzezen nie badaja wystarczajgco dobrze, gdyz dazg do jak najszybszego roz-
strzygniecia postepowan, cho¢ jak pokazuje nasz przypadek - i tak finat takiego postepowania moze
zakonczy¢ sie dopiero przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Najwazniejszy wniosek, ktéry znalazt sie w uzasadnieniu wyroku KIO, poza tym Ze rozwiat nasze
watpliwosci co do tego, jak bada¢ tajemnice przedsiebiorstwa, sprowadza sie do dwéch kwestii.
Po pierwsze, wykonawcy majg sktonnos$¢ do naduzywania przepiséw pozwalajgcych na ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa. W sposéb nieuzasadniony zastrzegajg elementy lub catos¢ ofert
czy wyjasnien sktadanych w toku oceny ofert. Po drugie, zamawiajacy (tak jak stato sie w na-
szym przypadku) moga mie¢ trudnos$¢ w ocenie zasadnosci ztozonego zastrzezenia, co faktycz-
nie moze ogranicza¢ dostep do informacji publicznej oraz swobode konkurencji. Spory na tym
tle moga opézniaé¢ moment podpisania umowy z wybranym wykonawca lub nawet spowodowac
uniewaznienie przetargu, w przypadku gdyby KIO uznatla, ze faktycznie taki blad to uzasad-
niat. Jest to réwniez kolejny wyrok, ktory kaze sie zastanowi¢ nad potrzebg zmiany przepiséw
o tajemnicy przedsiebiorstwa, tak aby byly one bardziej jednoznaczne i nie generowaty sporéw
w ramach postepowan przetargowych i w zderzeniu z wnioskami o dostep do dokumentacji
przetargowej.

W przypadku monitorowanej inwestycji szczesliwie nie doszto z tego powodu ani do istotnego op6z-
nienia podpisania umowy (okres miedzy wyborem najkorzystniejszej oferty i podpisaniem umowy wy-
dtuzyt sie z innych powodoéw). Nie doszto tez do uniewaznienia przetargu. Mimo uznania przez KIO,
ze faktycznie dostep do informacji publicznej zostat ograniczony, Izba stwierdzita, ze cato$¢ odwotania
i zwigzek tego uchybienia z innymi argumentami wskazanymi w odwotaniu nie dawaty podstaw do
odrzucenia wygrywajacej oferty.

Uwazamy opisang wyzej praktyke za ryzykowng i niebudujgcag zaufania do rynku zaméwien
publicznych. Jawnos$¢ catego procesu przetargowego powinna by¢ w naszej ocenie wartoscia
nadrzedna. A co za tym idzie, tak jak ostatecznie ocenita KIO, zamawiajgcy powinien zawsze
badac¢ zasadnos¢ zastrzezenia tresci ofert, odmawiajgc jego uznania tam, gdzie nie ma za tym
argumentoéw, i nie narazac sie na oskarzenia o brak transparentnosci w procesie wyboru najko-
rzystniejszej oferty. Nalezy tez pamietac, ze wykonawce obcigza wykazanie, ze dane informacje
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw prawa (art. 8 ust. 3 PZP). Decyzja
o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze mieé charakteru uznaniowego.

4.2.7. Opinie wykonawcéw o organizacji postepowan na udzielenie zaméwien

przez PKP PLK

Z uwagi na pilotazowg forme paktu Fundacja podjeta prébe skonfrontowania wtasnych wnioskéw i ob-
serwacji z monitorowanego postepowania o zamoéwienie publiczne z perspektywa biorgcych w nim
udziat wykonawcéw. Dlatego w 2018 roku zwréciliSmy sie z prosba o mozliwos¢ przeprowadzenia
anonimowego wywiadu do wszystkich firm, ktére ztozyly w monitorowanym przetargu oferty lub wy-
razity swoje zainteresowanie nim co najmniej poprzez zadanie pytania do SIWZ. Prosby takie zostaty
skierowane w sumie do siedmiu podmiotéw, jednakze z przedstawicielami tylko trzech z nich udato sie
ostatecznie przeprowadzi¢ rozmowe wedtug wczesniej przygotowanego scenariusza.
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Nasi rozméwcy zajmowali stanowiska dyrektoréw biur ofertowania, dyrektoréw kontraktu i doradcéw
zarzadu. Ponadprogramowo zrealizowano jeszcze jeden wywiad z wiceprezesem innego wykonawcy,
ktory cho¢ nie byt zaangazowany w monitorowane postepowanie, zgtosit sie do Fundacji jako osoba
znajaca specyfike zamoéwien publicznych na rynku kolejowym i staty jego uczestnik, gotowy podzieli¢
sie wtasnymi doswiadczeniami. Jego opinie takze zostaty uwzglednione w niniejszym rozdziale.

Wszystkie wywiady zrealizowano w latach 2018-2020, z kazdego z nich zostata przygotowana notatka.
Ze wzgledu na duzy uptyw czasu miedzy okresem przetargu a przeprowadzeniem wywiadéw rozméw-
cy nie skupiali sie na ocenie monitorowanego postepowania, a wyrazali ogélne odczucia i oczekiwa-
nia co do organizacji przez PKP PLK postepowan o zamoéwienie, tresci przygotowanej dokumentacji
przetargowej oraz komunikacji z wykonawcami. Generalne opinie respondentéw naszym zdaniem
moga by¢ konfrontowane z obserwacjami z zaméwienia objetego paktem uczciwos$ci. Rozmoéwcy bo-
wiem byli zgodni co do tego, ze przetarg na prace na odcinku Czestochowa-Zawiercie prowadzony byt
w sposéb najbardziej typowy dla PKP PLK i nie wyrézniat sie niczym szczegélnym na tle innych poste-
powan o zamoOwienia organizowanych przez spétke.

Wszyscy wykonawcy, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady, przyznawali tez, ze postepowania
PKP PLK organizowane sg w sposéb uczciwy i nie dochodzi w nich do umysinych naduzy¢. Jednocze-
Snie wskazywali na liczne zaniedbania PKP PLK, ktére szkodzg konkurencyjnosci przetargéw kolejo-
wych i sg Zrédtem problemoéw wykonawcow. Z wywiadoéw wytania sie obraz przetargéw prowadzonych
w sposob chaotyczny i niedbaty oraz wyrazna sugestia, ze winny jest temu sposéb zarzgdzania spétka
PKP PLK.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym rozdziale referujemy wytacznie opinie naszych rozméwcéw,
ich poglady i wyrazany przez nich stosunek do PKP PLK lub innych podmiotéw. Prezentowanych
opinii nie nalezy traktowac jako stanowiska autoréw raportu. Sg to refleksje uczestnikéw rynku
kolejowego, ktérzy maja prawo do wiasnych ocen. Autorzy raportu nie ingerowali w tres¢ tych
wypowiedzi ani nie weryfikowali ich pod wzgledem zgodnosci ze stanem faktycznym i praw-
nym. Na koncu rozdziatu umieszczono zdanie odrebne, ztozone przez przedstawicieli PKP PLK,
wyjasniajace, dlaczego nie zgadzajg sie z niektérymi z prezentowanych tutaj pogladéw.

Ocena dokumentacji przetargowej

Niska jakos¢ dokumentacji przetargowej to najczesciej formutowany pod adresem PKP PLK zarzut
wykonawcow, z ktdrymi przeprowadzono wywiady. Wytykano jej duzg liczbe niejednoznacznosci, luk
i bted6w. Jeden z respondentéw ttumaczyt to w ten sposéb, ze w trakcie dtugiego, blisko dwuletniego
procesu przygotowywania przetargu staje sie ona przedmiotem licznych konsultacji, uzgodnien i zy-
czen formutowanych przez rézne, zmieniajgce sie gremia decydenckie PKP PLK. Poza tym uzytkownicy
linii kolejowych staraja sie dbac o swoj interes i wykorzystywac prowadzone modernizacje, zeby zrobié
co$ ,przy okazji".

Druga przyczyng zaniedbanh przy przygotowaniu dokumentacji wskazywang przez rozmowcow jest
korzystanie z ustug mato profesjonalnych projektantéw. PKP PLK zamawia ustugi projektowe na ze-
wnatrz, w drodze postepowan, w ktérych decyduje najnizsza cena. Jezeli najtahszemu oferentowi
nie uda sie udowodni¢ razaco niskiej ceny, powierza mu sie zadanie przygotowania dokumentacji
przetargowej, co przektada sie na jej stabg jako$¢. W trakcie przetargu odpowiedzi na pytania wyko-
nawcow w czesci technicznej powstajg wiasnie w biurach projektowych. PKP PLK sama nie zatrudnia
0s6b, ktére mogtyby to robi¢, jest przekaznikiem i publikatorem wyjasnien przygotowywanych przez
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wynajetych projektantéw. By¢ moze jest to tez przyczyna, dla ktérej odpowiedzi te czesto bywaja nie-
satysfakcjonujgce dla wykonawcédw, o czym piszemy w dalszej czesci rozdziatu.

Wykonawcy czujg sie wprowadzani w btagd m.in. za sprawa zawartych w dokumentacji poje¢, ktére nie
maja swojej jasnej definicji w prawie, w rodzaju ,estetyzacji”, ,rewitalizacji” czy ,modernizacji”. Ich nie-
jednoznacznosc staje sie zrédtem nieporozumien na etapie realizacji kontraktu, a takze zawyzonych
oczekiwan zamawiajgcego. Stan niektérych obiektéw nie jest prawidtowo opisany w dokumentacji
przetargowej, wiec wykonawca sam musi wystepowac pdzniej o odstepstwa na prace, ktére inaczej
bylyby zrealizowane niezgodnie z prawem. Watpliwosci co do zbyt waskiego zakresu robot na niekto-
rych obiektach wpisanych do PFU w poréwnaniu z ich stanem wyrazata tez Fundacja. Odpowiadajacy
w wywiadach wykonawcy skarzyli sie m.in., ze w dokumentacji podawane s3 informacje niespraw-
dzone, o charakterze ,niewigzacym”. Zdarzajg sie nawet rozbieznosci w harmonogramie lub okresla-
niu hierarchii dokumentéw, ktére decyduja w sytuacji, kiedy PFU jest niespdjne. W tym kontekscie padt
tez jeden konkretny przyktad dotyczacy rozbieznosci w podawaniu parametréw aktualnych skrajni
wiaduktow w monitorowanym przetargu. Konsekwencjg zbyt ogélnych lub nieprecyzyjnych oczekiwan
wyrazonych w dokumentacji kontraktowej jest p6zniej duza liczba roszczen przygotowywanych przez
prawnikéw wykonawcy.

Firmy startujgce w przetargu moga uwzgledni¢ ryzyko wigzace sie z niejasnymi zapisami, podno-
szac cene, same nie majg jednak wplywu na ich poprawnos$¢. Publiczni zamawiajgcy nie negocjujg
z wykonawcami warunkéw umowy, ktére sg czescig dokumentacji przetargowej. Poza tym przy jej
podpisaniu zwycieski oferent musi zadeklarowad, ze nie zgtasza zadnych uwag co do tresci zapiséw
w dokumentacji. W ten sposéb bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za btedy i niezgodnosci, ktére moga
powaznie zaburzy¢ realizacje kontraktu. Zdarza sie, ze zarzuty wykonawcy podnoszone do dokumen-
tacji kontraktowej napotykaja na argument zamawiajgcego, ze skoro w prawie istnieje dobrowolnos¢
zawierania umow, nie musiat on jej zawiera¢. Dodatkowo w kwestii dajgcych pdzniej o sobie znac
rozbieznosci decydujacy gtos nalezy do inzyniera projektu. Poniewaz jest on zatrudniany przez zama-
wiajgcego i przez niego optacany, tatwo zarzuci¢ mu stronniczo$¢ i przedktadanie interesu swojego
mocodawcy nad inne racje.

Jeden z rozméwcow stwierdzit, ze jedynym sposobem na zmuszenie zamawiajgcego do zmiany zawar-
tych w umowie niekorzystnych zapiséw, ktéry zna tez ze swojej praktyki, jest solidarne nieprzystgpie-
nie wykonawcoéw do przetargu. Inny wykonawca zauwazyt natomiast, ze jezeli chodzi o stosowanie
miedzynarodowych wzorcéw kontraktowych FIDIC, wykorzystanych przy inwestycjach ,,Projektuj i bu-
duj”, to PKP PLK zmienia w nich duzo, podczas gdy np. w Holandii nie ingeruje sie w ustalone odgérnie
standardy umow.

Komunikacja z wykonawcami

Istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania niejasnos$ci z dokumentacji przetargowej w drodze zadawania py-
tah do zamawiajgcego. Najwiecej pytan zawsze towarzyszy inwestycjom typu ,Projektuj i buduj”. Juz
sama ich liczba moze stuzy¢ za wskaznik tego, do jakiego stopnia niezrozumiate dla wykonawcéw sg jej
zapisy. Jednak jak sie okazuje, wedtug rozméwcédw odpowiedzi PKP PLK czesto rozczarowuja. Za duzo
jestwsrod nich tych wymijajacych, w rodzaju ,,.zgodnie z SIWZ", , zapisy SIWZ pozostajg bez zmian”, kté-
re nie pomagajg w przygotowaniu oferty. Nalezy wspomnie¢, ze takze na monitorowanym przetargu
zdarzaty sie odpowiedzi PKP PLK ograniczajgce sie do stwierdzen: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SIWZ" czy ,zgodnie z PFU".
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Zdaniem rozmoéwcow istotne modyfikacje dokumentacji przetargowej dokonywane sg zwykle na
ostatnig chwile, nawet na trzy dni przed datg sktadania ofert, cho¢ z tak krétkim wyprzedzeniem moz-
na ogtaszac jedynie zmiany nieistotne. P6Zne ogtaszanie modyfikacji uniemozliwia wykonawcom za-
dawanie do nich pytan, poniewaz zamawiajgcy musi uwzglednic tylko te, ktére nadestano do potowy
terminu pozostatego na sktadanie ofert. PKP PLK nie ma obowigzku odpowiada¢ na pytania, jezeli
zostaty one nadestane po terminie albo uzna, ze odpowiedzi na takie pytania juz udzielita. Wykonawcy
nie wiedzg, ile pytan i jakie pozostaty bez odpowiedzi, nie liczac tych, ktére sami zadali.

Co do tego, jak PKP PL odpowiadaty wykonawcom, wyrazono dwie skrajne opinie. Wedtug jednej z nich
PKP PLK starajg sie udziela¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, nawet te sp6znione. Wedtug innej bywa,
ze wykonawcy sg zmuszeni odwota¢ sie do KIO, zeby otrzymac¢ od zamawiajgcego odpowiedz na ich
pytanie, kazdorazowo z uiszczeniem wpisu, w przypadku postepowan przetargowych powyzej progéw
unijnych w wysokosci 20 000 zt (przy czym pienigdze przepadajg, jesli odwotanie zostanie oddalone).
W przypadku monitowanego przetargu Fundacja otrzymata liste 65 pytan, ktére zostaty odrzucone
przez zamawiajgcego. Dodatkowo rozméwcy narzekali, ze PKP PLK do udzielonych juz odpowiedzi
robig kolejne zmiany, co pogtebia istniejagcy chaos interpretacyjny. Wreszcie ucigzliwe dla wykonaw-
cow jest tez to, ze PKP PLK nie publikujg swoich odpowiedzi w formie uporzgdkowanej na biezaco, ale
wrzucajg je na platforme zakupowg wszystkie na raz i to krotko przed terminem skfadania ofert.

Czas na przygotowanie oferty

Jeden z rozmoéwcéw stwierdzit, ze pierwotny czas na przygotowanie profesjonalnej oferty, ktéry zostat
wyznaczony dla projektu objetego paktem uczciwosci, czyli 40 dni, to okres wystarczajgcy, pod warun-
kiem ze w tym czasie nie wprowadza sie do dokumentacji istotnych zmian. Zdanie to podzielali tez inni,
zaznaczajac, ze samo przesuwanie koncowego terminu na sktadanie ofert kilkanascie razy w trakcie
przetargu nie stanowi problemu. Wrecz przeciwnie - dobrze $wiadczy o PKP PLK, ktére w ten sposéb
chcg odnies¢ sie do jak najwiekszej liczby zapytan wystanych przez wykonawcéw i da¢ czas na zmody-
fikowanie ich ofert w odpowiedzi na wprowadzone do dokumentacji zmiany.

Budzi zastrzezenia wedtug wykonawcéw jednak to, ze termin na skiadanie ofert przesuwany jest zwy-
kle w ostatnim mozliwym momencie. Poniewaz kazde postepowanie przetargowe wymaga od wy-
konawcy ztozenia wadium, udziat w nim oznacza dla oferentéw konkretne koszty (zazwyczaj koszty
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej). Kilkukrotne przedtuzanie okresu na przygotowanie oferty,
a co za tym idzie, konieczno$¢ wystepowania o kolejne aneksy do wadium, zwieksza koszty udziatu
w postepowaniu. Ucigzliwe dla wykonawcéw jest tez utrzymywanie zespotu przygotowujgcego i odpo-
wiadajacego za oferte w gotowosci i niepewnosci, kiedy nalezy jg ztozyc.

Kryteria oceny ofert

Niezmiennie zaréwno na monitorowanym przetargu, jak i innych przetargach kolejowych najwazniej-
szym kryterium wyboru ofert pozostaje cena. Z punktu widzenia wykonawcéw jest to przeklehstwo
zaméwien infrastrukturalnych. Pojawity sie wsrdd nich postulaty, aby doprowadzi¢ do takiej zmiany
kryteriow wyboru ofert, zeby rola ceny nie byta tak dominujaca, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
sie zamawiajgcego przed przeszacowaniem kosztéow w gére. Stad rozméwcy proponowali przyjecie
zasady, ze na wstepie odrzuceniu podlega najtanisza i najdrozsza oferta. Sugerowali tez, ze obecne
podejscie do razgco niskiej ceny nie sprawdza sie w praktyce. Szczegdlnie przy inwestycjach PKP PLK
typu ,Projektuj i buduj” trudno jest wykonawcom wybronic¢ sie przed zarzutami o zanizanie ceny. Je-
den z rozméwcdw zauwazyl, ze coraz czesciej zamawiajgcy stosuja technike zakupowa polegajaca na
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organizacji aukgji elektronicznej, ktoéra jeszcze mocniej zacheca wykonawcéw do konkurowania cena.
Juz po zebraniu ofert wszystkie firmy, ktére je ztozyly, maja mozliwos¢ zejscia z ceny, co z jednej strony
obniza koszty kontraktéw, ale z drugiej moze oddziatywa¢ negatywnie na starannos¢ przygotowania
ofert w innych aspektach.

Rozmowcy zgodnie ocenili, ze oba kryteria jakoSciowe zastosowane w monitorowanym przetargu,
czyli dtugos¢ harmonogramu i czas gwarancji, nie odegraty zadnej roli przy wyborze zwycieskiej ofer-
ty. Limity maksimum-minimum narzucone przy omawianych kryteriach wydawaty sie im pozbawione
sensu, bo w takiej sytuacji wykonawcy zawsze zadeklarujg opcje najwyzej punktowane. Padta uwa-
ga, ze zamawiajacy nie powinien wymagac¢ gwarancji na roboty dtuzszych niz cykl zycia uzytych dla
tego celu produktéow. Rozméwcy kwestionowali tez zasadnos¢ stosowanego w innych przetargach
kryterium doswiadczenia kierownikéw budowy czy posiadania odpowiedniego personelu. W sytuacji
gwattownego wzrostu liczby projektéw kolejowych realizowanych przez PKP PLK w ramach Krajowego
Programu Kolejowego poteguje to jedynie problem braku dostepnosci specjalistéw na rynku. Wyko-
nawcy zmuszeni sg podkupywac sobie fachowcdw o waskich specjalizacjach i rzadkich uprawnieniach,
ktérzy dyktuja warunki catemu rynkowi. Jeden z rozméwcéw zauwazyt, ze prowadzi to do ,handlu
zywym towarem” i absurdalnych sytuacji, w ktérych ten sam kierownik budowy pojawia sie réwnocze-
$nie w czterech ofertach.

Oceniajac réznice miedzy tym, jak wygladaty kiedy$ zamoéwienia PKP PLK, a jak organizowane sg one
dzisiaj, to wtasnie wzrost roli kryteriéw jakosciowych, obok postugiwania sie w wiekszym zakresie do-
kumentacja elektroniczng, zostat wskazany jako najbardziej istotna zmiana. Szczegélnie kryterium ter-
minu realizacji kontraktu zaczyna odgrywac coraz wieksze znaczenie, gdyz ucieka czas na wydawanie
srodkoéw unijnych. Za realnie dziatajgce kryterium w przetargach, ktére zaczeto by¢ wprowadzane od
2016 roku, jeden z rozméwcdw uznat czas potrzebny na realizacje robét przez wykonawce w okresach
zamknie¢ narzuconych przez PKP PLK.

Waloryzacja a realne koszty

W 2017 roku firmy zaczety uwzglednia¢ w ofertach ceny, po ktérych faktycznie fakturujg materiaty,
a nie te z oferty, ktére kto$ im sktada. Nastgpito urealnienie cen materiatébw w ofertach niektérych
wykonawcow, pojawity sie duze réznice w cenach ofert.

Zdaniem wykonawcéw dotychczasowa waloryzacja kontraktowa w dobie gwattownego skoku cen na
materiaty budowlane, transport, sprzet i robocizne to jedynie stwarzanie pozoréw, ze uwzglednia sie
zmiany na rynku. Odwotywanie sie do ogolnych wskaznikéw GUS-u nie odpowiada rzeczywistemu
poziomowi cen na rynku budowlanym. Wzrost kosztéw nastapit w wyniku kumulacji w jednym czasie
wielu duzych projektéw kolejowych, ale wykonawcy dostrzegajg tez inne jego przyczyny. Jedng z nich
jest ograniczona liczba tych, ktérzy produkujg komponenty (np. podkfady kolejowe), gdyz przed wej-
Sciem na polski rynek hamuije ich dtugi i kosztowny proces certyfikacji. Kazdy materiat kupowany za
granicg musi spetnia¢ polskie normy. Zwrécono uwage, ze PKP PLK podejmuje préby mitygowania
ryzyka niedoboru materiatéw na rynku poprzez wczesniejsze ich skupowanie, na przyktadzie zakupu
rozjazdow kolejowych wida¢ jednak, ze sg one nieudane.

Niekorzystna dla wykonawcoéw praktyka, ograniczajgcg mozliwosci waloryzacji, jest tez przedtuzanie
okresu miedzy momentem wyboru wykonawcy a podpisaniem umowy. Im diuzszy jest ten czas, tym
wieksze ryzyko, ze oferta cenowa wykonawcy oparta na biezgcej sytuacji rynkowej stanie sie nieaktual-
na. Mimo kilku miesiecy oczekiwania na umowe, podczas ktérych koszty zatozone w ofercie idg w gére
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i przestaja odpowiada¢ realnym cenom, czesto wykonawcy decydujg sie jg jednak podpisac. Robig to,
zeby nie utraci¢ wadium, cho¢ jeden z rozmoéwcow zwrécit uwage tez na inny powdd. Z punktu widze-
nia prezeséw i 0séb zarzadzajacych firmami nieraz wazniejszy niz zysk jest sam obrét gospodarczy,
ktéry pozwala otrzymywac kolejne kredyty i dtuzej pozostawac¢ na swoim stanowisku. Poza tym rynek
daje mozliwosci odrobienia poniesionych strat. W stosunku do kontraktéw historycznych wykonawcy
przeprowadzajg ,waloryzacje nowymi kontraktami”, wedle zasady: ,stracitem na starym kontrakcie,
wiec teraz musze sobie odrobi¢ na nowym®.

Obok postugiwania sie realnymi wskaznikami waloryzacji w umowach postulatem wykonawcéw byto
tez szacowanie kosztéw prac dodatkowych w drodze obmiaru, a nie jak sie przyjeto na kontraktach
PKP PLK, ryczattem z ceng maksymalna. Kwoty warunkowe, ktére pozwalajg na wiekszg elastycznos¢
przy negocjowaniu nowego zakresu zadan z wykonawcg, sg ustalane przez PKP PLK na poziomie 10%
wartosci kontraktu, chociaz regulacja unijna dopuszcza nawet 15%. Innym wyrazonym oczekiwaniem
byto wprowadzenie obligatoryjnej zaliczki na kontrakcie dla wykonawcy, ktéra jest mu wyptacana
w momencie podpisania umowy po to, zeby nie musiat kredytowac swoich prac na poczatku.

Ucigzliwe oczekiwania zamawiajacego

Jeden z wykonawcéw stwierdzit, ze zamawiajgcy celowo postuguje sie pojeciami niedookre$lonymi
w dokumentacji przetargowej, zeby potem wymusza¢ realizacje rozwigzan drozszych, niz zaktadajg
oferenci optymalizujacy koszty. Modernizacja linii kolejowej na odcinku Czestochowa-Zawiercie na
etapie przygotowania zamowienia byta rozwazana w trzech wariantach - ekonomicznym, srednim
i luksusowym. PKP PLK w momencie ogtoszenia przetargu zdecydowaty sie na ten pierwszy, o charak-
terze odtworzeniowym. Obserwujac, jak realizowany jest kontrakt, mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajacy chciatby, aby za te same Srodki wykonawca zrealizowat wariant luksusowy.

PKP PLK przerzucaja tez na wykonawcéw odpowiedzialno$¢ za pozyskiwanie informacji, ktére za-
mawiajacy mogt wczesniej sprawdzi¢ i uzupetni¢ w dokumentacji przetargowej. Czynnosci takie jak
przeprowadzenie badan geologicznych albo zmierzenie stopnia zanieczyszczenia ttucznia PKP PLK
powinna przeprowadzac¢ sama, zamiast pozostawia¢ do okreslenia wykonawcom wedtug swoich nie
do konca jasnych oczekiwan. Na monitorowanym przetargu obowigzek przygotowania dokumentacji
geologicznej wedtug wytycznych PKP PLK takze nalezat do wykonawcy.

Rozméwcy skarzyli sie rowniez na fakt, ze PKP PLK sktadaja na ich barki szereg dodatkowych, typowo
biurokratycznych obcigzen. Jako przyktad podali wymagania inwestora, stawiane podczas realizacji za-
mowienia, ze na elementy budowy, ktére prawo pozwala wykona¢ w oparciu o uproszczong procedure
zgtaszania robét, trzeba uzyska¢ pozwolenia na budowe. Z perspektywy wykonawcéw wydtuzyt sie
tancuch uzgodnien wnioskéw o decyzje ULICP (ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego) i ULLK
(ustalenie lokalizacji linii kolejowej), ktére wykonawca przed ztozeniem przedstawia do zaopiniowania
ré6znym komoérkom PKP PLK, np. Geodezji Kolejowej. Juz na etapie realizacji inwestycji pojawiaja sie
nowe wewnetrzne standardy, wytyczne, zarzadzenia i instrukcje PKP PLK, traktowane przez spotke na
réowni z obowigzujgcym prawem. Wykonawca jest zobowigzany sie im podporzgdkowa¢, cho¢ sg sytu-
acje, w ktérych trudno mu sie nawet zorientowa¢, z jakg datg zostaty wydane. Sktadajac swojg oferte,
nie jest w stanie przewidzie¢, jakie nowe regulacje PKP PLK zaczng go obowigzywac¢ w trakcie realizacji
umowy, ale de facto ma uwzgledni¢ w ofercie ryzyko ich pojawienia sie. Wykonawcy nie rozumieja,
dlaczego muszg odpowiadac za to, jak funkcjonuje wewnetrzna struktura PKP PLK.
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Spory

PKP PLK z zasady obierajg sgdowg droge rozstrzygania sporéw z wykonawcami, nie dopuszczajac
alternatywnych form ich rozwigzywania, takich jak arbitraz czy mediacja. Zdaniem jednego z respon-
dentéw wynika to z tego, ze w inwestycjach PKP PLK istnieje ryzyko, ze takie postepowanie narazi de-
cydentéw na zarzut ztamania dyscypliny finanséw publicznych i z obawy o to panuje odgérny przykaz
niewchodzenia w zadne formy ugod.

Jeden z wykonawcéw, krytykujac to podejscie, wskazat, ze istniejg tez inne wzorce, jak nalezy rozwia-
zywac spory z wykonawcami, ktére mozna obserwowac na przyktadzie niektérych inwestycji samorza-
dowych. Taka dobra praktyka ujawnita sie przy okazji budowy przez miasto stoteczne Warszawa mostu
pétnocnego. Poniewaz istniata presja polityczna na jego szybkie skoriczenie, wszelkie roszczenia wyko-
nawcow zaspokajano w drodze ugéd sgdowych, sptacanych ze sSrodkéw samorzadu.

Jeden z rozméwcdw zauwazyt tez, ze istnienie Prokuratorii Generalnej zwalnia publicznych zamawia-
jacych z odpowiedzialnosci za kwestie prowadzenia sporéw sgdowych, dzieki czemu jeszcze bardziej
jest im na reke rozwigzywanie wszelkich sporéw w sadach. Sama prokuratoria zas ze wzgledu na
ograniczenia kadrowe nie jest w stanie petni¢ roli mediatora w wiekszej liczbie postepowan.

O wymaganiach srodowiskowych

Wykonawcy zgodzili sie, ze istotne jest, aby decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach byta znana
na etapie przetargu, gdyz moze ona mie¢ swoje konsekwencje np. w postaci ograniczenia godzin,
w ktérych moze pracowaé wykonawca. Decyzje mogg prowadzi¢ tez do zmiany wymagan zamawia-
jacego. Jeden z rozméwcow zauwazyt, ze PKP PLK w pézniejszych kontraktach wprowadzity pod-
stawy umowne, ktére dajg mozliwo$¢ aneksowania terminu i wynagrodzenia z tytutu braku decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie przetargu. Przyznaty w ten sposob, ze standardowo
powinna by¢ ona znana wszystkim wykonawcom przed ztozeniem oferty. W monitorowanym zamo-
wieniu decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata jednak wydana przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach dopiero na dwa tygodnie przed podpisaniem umowy
z wykonawca.

Poza tym PKP PLK miaty wymagac¢ w przetargu na prace na odcinku Czestochowa-Zawiercie, aby cata
zmodernizowana na tej dtugosci trasa zapewniata przejazd pociggéw z predkoscig 160 km/h, cho¢ ra-
port o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko potwierdzat konieczno$¢ ograniczania predkosci
na niektérych odcinkach. Odpowiedzi PKP PLK na zadawane przez wykonawcow podczas przetargu
pytania w tej sprawie zostaty ocenione jako niejednoznaczne?.

Rola Forum Inwestycyjnego

Zdaniem wykonawcéw Forum Inwestycyjne PKP PLK powstato po to, aby przy istniejgcych uwarunko-
waniach ustawowych wypracowa¢ zmiane przyzwyczajen, standardéw i instrukgcji PKP PLK w takim kie-
runku, ktéry usprawni realizacje kontraktow. Praca Forum skupia sie wiasnie na tym, jak wdrazane sg
projekty kolejowe i co nalezy zrobi¢, aby kohczyty sie one w terminie. Wykonawcy wielokrotnie wyrazali
przekonanie, ze najwieksze problemy lezg nie w regulacjach prawnych, ale w praktyce ich stosowania.

29 W tym miejscu mozna przytoczy¢ tre$¢ pytania nr 158 i odpowiedz PKP PLK: ,Prosimy o podanie predko-
Sci projektowych dla modernizowanych toréw na wszystkich stacjach i przystankach”. Odp.: ,Zgodnie z PFU
160 km/h. Wytyczne w zakresie predkosci projektowych okresla pkt 6.2 PFU".
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Forum dazyto do tego, zeby przy ocenie ofert PKP PLK zaczety stosowac realne kryteria pozacenowe.
Ustalenia w jego konkretnych grupach roboczych doprowadzity m.in. do ograniczenia liczby kar dla
wykonawcow oraz ich wysokosci. Jednym z ostatnich tematéw dyskusji na Forum Inwestycyjnym byta
matryca ryzyka tworzona w celu przekonania PKP PLK, zeby zamiast przerzuca¢ cate ryzyko na wyko-
nawcéw, dzieli¢ sie nim.

Pojawity sie tez bardziej krytyczne opinie zwracajgce uwage na matg skutecznos¢ Forum w forsowaniu
zmian. Nie udato mu sie przekona¢ PKP PLK m.in. do tego, zeby wczesniej niz przed otwarciem ofert
podawana byta kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia. Forum nie formutowato tez zad-
nych propozycji z obszaru polityki zarzagdzania etycznego. Przez niektérych odbierane jest jako pomoc-
ne narzedzie przy realizacji drobnych intereséw wykonawcéw zwigzanych z uznawaniem roszczen,
niemajace jednak przetozenia na zmiany systemowe.

Stosunek do paktu uczciwosci

U zadnego z wypowiadajgcych sie w wywiadach wykonawcédw wpisany w umowe pakt uczciwosci nie
budzit obaw, a tym bardziej nie byt powodem watpliwosci, czy nalezy w tej sytuacji sktada¢ oferte i go-
dzi¢ sie na podpisanie specjalnych klauzul. Wykonawcy przyjeli do wiadomosci, ze takie sg wymagania
publicznego zamawiajgcego, ufajac, ze jest to zgodne z ustawa i nie ma co z tym dyskutowac. Jeden
z rozméwcow przyznat sie jedynie do zaniepokojenia faktem, ze w zwigzku z przystgpieniem do paktu
uczciwosci PKP PLK bedg usitowaly przerzuci¢ na wykonawce dodatkowa prace zwigzang z produkcja
kolejnych dokumentoéw.

PKP PLK, majgc mozliwos¢ zapoznania sie z raportem przed jego publikacja, przedstawity zdanie odrebne do
niektérych wypowiedzi wykonawcéw, z ktérymi rozmawialiémy, twierdzac, ze:

* Wykonawcy wnoszg o zmiane SIWZ z jednoczesng propozycjg poziomu wymagan w zakresie poziomu wa-
dium i zabezpieczenia czy tez warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to standard w kazdym postepo-
waniu. Kazdy natomiast wniosek jest rozpatrywany przez PKP PLK S.A. merytorycznie z uwzglednieniem
doswiadczen (w tym ryzyk) z innych postepowan. Niejednokrotnie wnioski wykonawcéw o zmiane SIWZ
powoduja, ze zamawiajacy dokonuje zmian w tresci SIWZ z r6znych wzgledéw (poprawianie btedéw/nie-
Scistosci, doprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu celem wyeliminowania ryzyka rozbieznosci
interpretacyjnych). Z drugiej strony uwzglednienie kazdego wniosku o zmiane sprowadzatoby sie do sytu-
acji, ze to wykonawcy tworzg wymagania w SIWZ, a nie zamawiajacy. S3 pytania merytoryczne i uzasad-

nione, ale s3 i takie o duzej dozie zyczeniowosci. Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za poziom wy-

magan w SIWZ i w konsekwencji za wybér wykonawcy doswiadczonego, niepodlegajgcego wykluczeniu

oraz dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie zamawiajacy, przygotowujac i
przeprowadzajgc postepowanie, zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonaw-
cOw oraz transparentnos$¢ i przejrzystos¢. Stosowanie ww. zasad nie oznacza, ze kazdy wykonawca moze
ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia, moze sie o nie ubiega¢ tylko wykonawca spetniajagcy wymagania,
ktére PKP PLK S.A. okreéla zgodnie zasadami PZP, tj. stosujgc minimalne poziomy zdolnosci oraz zasade
proporcjonalnosci. Sumujac, jezeli PKP PLK S.A. zdecyduja sie na ,podtrzymanie tresci/wymagan SIWZ",
to jest to w petni uzasadnione i poprzedzone analizg. Zapewnienie réwnego dostepu do zamdéwienia nie

oznacza, ze kazdy wykonawca bedzie zdolny do jego wykonania.

+ Zamawiajacy publikuje pytania wraz z odpowiedziami sukcesywnie na platformie zakupowej w sposéb upo-
rzagdkowany, numerujgc w sposéb chronologiczny wszystkie pytania, ktére wptynety. Publikowane pisma z

odpowiedziami i zmianami SIWZ s3 takze ponumerowane i oznaczone kolejnymi numerami referencyjnymi.
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Nie liczac projektéw objetych oceng oddziatywania na Srodowisko, w ktérych pozwolenia na budowe sg
koniecznoscig, nie zdarzaja sie sytuacje, aby PKP PLK wymagato od wykonawcéw uzyskania pozwolen, jezeli
prawo dopuszcza realizacje rob6t na zgtoszenie.

Nie mozna czyni¢ zarzutu PKP PLK z tego, ze chcag konsultowa¢ wnioski sktadane w imieniu spétki do ze-
wnetrznych organéw, tak jak w przypadku wniosku o wydanie decyzji ULLK do wojewody. Posiadanie przez
wykonawcow petnomocnictw w tym zakresie nie odbiera komérkom PKP PLK prawa obejrzenia wnioskéw
przed ich ztozeniem.

+ Niezrozumiate sg watpliwosci wykonawcédw w zakresie ograniczen predko$ci na modernizowanym odcinku
linii kolejowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na etapie eksploatacji na catym odcinku pocigg nie bedzie sie
poruszat z jednakowg i réwng predkoscig 160 km/h, bo np. na odcinkach stacyjnych zawsze, ze wzgledéw
bezpieczenstwa, bedzie zwalniat.

* W uzupetnieniu do opinii o konsekwencjach decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach PKP PLK zauwa-
zyta tez, ze moze ona skutkowa¢ dodatkowymi warunkami zwigzanymi z etapem budowy (zabezpieczenia
placéw budowy) oraz prowadzi¢ do zmiany wymagan zamawiajgcego, np. w zakresie ochrony $rodowiska

przyrodniczego.

PKP PLK przekazaty rowniez obszerne wyjasnienia dotyczace procesu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére przytaczamy w catosci: ,Przy przedmiotowym zamoéwieniu jednoczesnie nalezy miec
na uwadze fakt, ze PKP PLK S.A., bazujac na swoich doswiadczeniach w uzyskiwaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla projektéw o podobnym zakresie prac, zaktadata uzyskanie decyzji dla niniejszego pro-
jektu bez konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w szybszym terminie. Wskazywat
na to tez m.in. dtugotrwaty proces weryfikacji Karty Informacyjnej Przedsiewziecia przez RDOS w Katowicach
(ponad szes$¢ miesiecy, w tym dwa wezwania do uzupetnienia KIP). W przypadku gdy organ ochrony $rodo-
wiska jest zdecydowany natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, proces
weryfikacji KIP konczy sie najczesciej od dwdch do trzech miesiecy po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i zazwyczaj nie wzywa do merytorycznych uzupetnierh dokumentacji. PKP
PLK S.A., planujgc ogtaszanie przetargéw, obejmujacych wykonanie robo6t budowlanych, co do zasady stara
sie, aby najp6zniej w trakcie postgpowania przetargowego wymagana decyzja o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach zostata uzyskana i mogta zostac zatgczona do dokumentacji przetargowej. Przy okreslaniu terminéw
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach PKP PLK S.A. opiera sie na wynikach ok. 160 postepo-
wan o wydanie ww. decyzji, ktére miaty miejsce w ostatnich siedmiu latach. Niemniej jednak na ostateczny
termin wydania decyzji administracyjnej ma wptyw niezalezny organ administracji publicznej i stad nie za-
wsze mozliwe jest zgranie wszystkich terminéw w jednym czasie, tak jak miato to miejsce w postepowaniu dla

przedsiewziecia pn. «Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie»”.

4.2.8. Gléwne wnioski i rekomendacje wynikajace z etapu monitoringu postepowania
o udzielenie zaméwienia

Monitoring etapu postepowania o udzielenie zaméwienia oraz wywiady z wykonawcami biorgcymi
udziat w przetargach organizowanych przez PKP PLK prowadzg nas do sformutowania nastepujacych
wnioskéw i rekomendacji:

Pakt powinien obowiazywaé od jak najwczesniejszych etapéw przygotowania zaméwie-
nia. Generalnie stoimy na stanowisku, ze pakt moze sprawdzi¢ sie w najwiekszym zakresie, gdy
obejmuje zamowienie od jak najwczesniejszych etapéw jego konceptualizacji (np. od momentu
samej decyzji o przeznaczeniu publicznych pieniedzy na okreslony projekt). Zdajemy sobie jed-
nak sprawe, ze trudno objg¢ monitoringiem tak szeroki zakres dziatan. Dlatego dostrzegamy
pewien potencjat formuty ,Projektuj i buduj”, ktéra w przypadku projektéw infrastrukturalnych
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daje mozliwos¢ prowadzenia monitoringu przed rozpoczeciem budowy. W sytuacjach gdy mo-
nitoring nie moze zosta¢ uruchomiony na wczesniejszych etapach studialnych/koncepcyjnych,
rekomendowalibysmy pod katem przysztych, ewentualnych zastosowan paktu, aby inwestycja
byta objeta monitoringiem nie pdzniej anizeli od poczatku fazy projektowania (bez wzgledu na
formute realizacji robot jako , Projektuj i buduj” czy osobno ,Projektuj” i osobno ,Buduj”).

Opis przedmiotu zaméwienia i specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Fundacja
podczas analizy dokumentacji przetargowej ocenita PFU (np. w zakresie obiektow inzynieryjnych
lub sieci elektroenergetycznej) jako niejednoznaczny i mogacy wprowadzaé w btgd. Tymczasem
klarowny PFU jest w ocenie Fundacji niezbedny do zachowania zasady uczciwej konkurencji i mi-
tygacji ryzyka roszczen na pdzniejszym etapie realizacji. W przypadku projektéw realizowanych
w formule ,Projektuj i buduj” na dzieh ogtoszenia przetargu wykonawcy powinni mie¢ zapew-
niong mozliwos¢ dostepu do kompletnego rozpoznania geologicznego oraz do tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to element zaméwienia wymagajacy sprawdzania
w ramach monitoringu.

Harmonogram realizacji inwestycji. W naszej ocenie jednym z kluczowych elementéw, kté-
ry powinien by¢ monitorowany w ramach paktu, jest harmonogram realizacji inwestycji. Od-
stepstwa od harmonogramu (niezaleznie od ich podtoza) mogg by¢ Zrédtem nieprawidtowosci,
naduzy¢, obiektywnie sa tez ryzykiem dla realizacji inwestycji, a wiec i dla interesu publicznego.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kazdorazowe odstepstwa od harmonogramu - wydtuzenia termi-
nu realizacji zaméwienia - sg bezposrednio zwigzane z wydatkowaniem dodatkowych publicz-
nych pieniedzy, zarbwno w aspekcie dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy, jak i przede
wszystkim kosztéw, jakie ponosi organ publiczny, realizujgc w dtuzszym czasie inwestycje. Wy-
dtuzanie inwestycji powoduje tez koszty spoteczne, odwlekanie w czasie mozliwosci korzystania
z niej, ograniczenia obywateli w poruszaniu sie, dostepie do obiektow itp.

Pozacenowe kryteria oceny ofert. Jesli sprowadzaja sie do zadeklarowania przez wykonaw-
cow opcji dajgcej najwiekszg liczbe punktéw, tak jak w przypadku minimalnego czasu realizacji
kontraktu czy maksymalnej gwarancji okreslanych z géry przez zamawiajacego, sg nieskuteczne
i nie dajg szansy zréznicowania oceny ofert pod wzgledem innym niz cena. W ich miejsce nalezy
stosowac realnie dziatajgce kryteria jakoSciowe, ktérych przyktady podawali wykonawcy i sam
zamawiajacy (np. kompetencje zespotu projektowego). Przy inwestycjach kolejowych takim kry-
terium moze by¢ czas zamknie¢ torowych. Sciganie sie wykonawcéw wytgcznie ceng zmusza do
brania na siebie duzego ryzyka zwigzanego z wahaniami cen materiatéw i ich transportu czy za-
ktadaniem najbardziej ekonomicznych rozwigzan inzynierskich, ktére sg p6zniej odrzucane przez
inwestora. Jedna z drég prowadzacych do zmniejszenia problemu to lepsze edukowanie zama-
wiajgcych w zakresie stosowania kryteriéw pozacenowych. Instytucje (Urzagd Zaméwien Publicz-
nych) powinny kierowac takie szkolenia do r6znych szczebli organizacyjnych, a przede wszystkim
do decydentéw i 0séb zarzgdzajgcych, majacych czesto ograniczong wiedze prawnicza.
Inzynier projektu. Przy projektach realizowanych w formule ,Projektuj i buduj” (wg tzw. infra-
strukturalnych/budowlanych FIDIC) o wielko$ci i ztozonosci takiej jak w przypadku projektu obje-
tego paktem, zasadne jest zaangazowanie inzyniera projektu na jak najwczesniejszym etapie re-
alizacji przedsiewziecia - w trakcie tworzenia wymagan dla wykonawcy (SIWZ) lub w trakcie prac
koncepcyjnych/studialnych. Zatem zasadg powinno by¢, ze wybdr inzyniera projektu poprzedza
przygotowanie przetargu na inwestycje, a nie na odwrot.

Platforma zakupowa PKP PLK i komunikacja z wykonawcami. W naszej ocenie informa-
cje (w szczegdblnosci zmiany/modyfikacje SIWZ oraz odpowiedzi na pytania wykonawcéw) byty
umieszczane na platformie PKP PLK w sposdb nieuporzgdkowany. Sugerujemy konfiguracje
platformy w sposéb, ktory pozwoli zapewnié wiekszg przejrzystos¢ dokumentacji przetargowe;j,
zmian oraz dostep do pytan i odpowiedzi wykonawcow.
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W zakresie odpowiedzi na pytania zadawane co do dokumentacji przetargowej - nawet jezeli nie
uchybia to formalnym wymogom (do czego tez zgtaszane byty watpliwosci), to jednak pozostaje
daleko od oczekiwan i sfery dobrych praktyk. Na pewno istnieje duze pole do poprawy w tym
zakresie przez PKP PLK. Przede wszystkim nalezy unika¢ odpowiedzi, ktére majg charakter zdaw-
kowy i nic niewyjasniajacy. Potrzebny jest tez nowy standard polegajacy na tym, ze odpowiedzi
udzielane sg bezzwtocznie i na biezaco, a nie w ostatnim mozliwym momencie. Dobrg prakty-
ka mogtoby by¢ tez publikowanie pytan odrzuconych wraz z informacjg, dlaczego PKP PLK nie
udzielity na nie odpowiedzi.

Czas od wyboru wykonawcy do podpisania umowy. Nalezy dgzy¢ do maksymalnego skroce-
nia okresu miedzy wyborem najkorzystniejszej oferty wykonawcy a momentem podpisania z nim
umowy. Im diuzej odwleka sie podpisanie umowy z wykonawcg, tym bardziej przesuwa sie w cza-
sie harmonogram inwestycji i zamawiajacy ponosi z tego tytutu dodatkowe koszty. Jednoczes$nie
rosnie tez prawdopodobienistwo, ze z uwagi na koniecznos¢ wydtuzenia terminu zwigzania ofer-
tg wykonaweca uzna swojg oferte za nieaktualng i odstapi od niej. Zdajemy sobie jednak sprawe,
ze skrécenie tego czasu (zwitaszcza gdy kontrole uprzednie bedg szerzej stosowane po wejsciu
w zycie nowej ustawy PZP w 2021 roku) zalezy od zdolnosci organizacyjnych UZP i wspétpracy
tego urzedu z zamawiajacymi. Wniosek ten nalezy wiec potraktowac jako postulat systemowy,
skierowany zaréwno do rzgdzacych, jak i regulatora rynku i zamawiajgcych.

Wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Nie nalezy dopuszcza¢ do sytu-
acji, w ktérych przetarg rozpoczynany jest bez wydanej decyzji. Monitoring pokazat, ze raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko dotgczany do dokumentacji przetargowej moze
nie uwzglednia¢ istotnych informacji, ktére ostatecznie zawarte bedg w decyzji, np. w zakresie
gospodarki odpadami, sciekami, magazynowania materiatéw, czyszczenia i odmulania rowow.
To z kolei moze by¢ przyczyng zmiany wymagarn zamawiajagcego w momencie jej wydania. Nie-
znajomos¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie przetargu jest dla wykonaw-
cow zrodtem powaznej niepewnosci, czy bedg oni uprawnieni do dodatkowego czasu i pieniedzy
w momencie, kiedy decyzja natozy na nich nowe obowiazki. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do
koniecznosci zmiany zatozen przedstawionych w ofercie wykonawcy i otworzy¢ droge do wysta-
pienia z roszczeniami.

Potrzebne jest usprawnienie i skrécenie postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przede wszystkim poprzez przejrzystg regulacje czasu trwania procedury
i warunkéw, na ktérych moze zosta¢ wydtuzana. Poprawie musi ulec komunikacja miedzy or-
ganem wydajacym decyzje a wnioskodawcg poprzez zapewnienie szybkiej, rzetelnej informacji
o kolejnych etapach postepowania i terminach ich zakohczenia. Oczekiwania organu w zakresie
przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz innych niezbednych
informacji nie moga budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy, gdyz powoduje to przecigganie postepo-
wania o wezwania do uzupetnienia wniosku. Adresatem tych postulatéw jest wiec takze (a moze
przede wszystkim) ustawodawca oraz wtasciwe instytucje wydajace decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Tajemnica przedsiebiorstwa a dostep do informacji o zaméwieniu. Monitoring pokazat,
ze wykonawcy majg sktonnos¢ do nieuzasadnionego wykorzystywania przepiséw dotyczacych
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa celem zastrzegania tresci ofert oraz korespondencji zzama-
wiajgcym na etapie prac komisji przetargowej. Z kolei zamawiajacy nie zawsze prawidtowo bada
zasadnos¢ takich zastrzezen. Oba czynniki ograniczajg nie tylko prawo dostepu do informacgji
publicznej, ale tez swobode konkurencji i mogg zaktécac rozstrzygniecie przetargu. Naczelnymi
zasadami postepowania przetargowego powinny by¢ transparentnos$¢ i jawnos¢, a zachowanie
tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ wyjatkiem od reguty. Jedng z mozliwych drég do zara-
dzenia problemowi jest budowa $wiadomosci personelu zamawiajacych poprzez zapewnienie
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dostepu do szkolen i materiatéw edukacyjnych. Ich celem bytoby ttumaczenie, czym jest ta-
jemnica przedsiebiorstwa i jakie sg jej granice, co mogtoby przyczyni¢ sie do lepszej weryfikacji
zasadnosci zastrzegania tajemnicy przez wykonawcéw na etapie postepowan przetargowych.
Trudnosci w ocenie, co jest tajemnicg przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, problemy z badaniem
prawidtowosci zastrzezen wynikajg tez z przyczyn niezaleznych od stron postepowan o udziele-
nie zaméwienia. Mianowicie z niejasnego prawa. Nalezatoby zatem rozwazy¢ tez zmiane przepi-
sow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, tak aby mozna byto bardziej jednoznacznie oceni¢,
czy zastosowanie tego argumentu jako czynnika wytaczajgcego dostep do informacji publicz-
nych jest zasadne. I znowu jest to postulat systemowy.

Zarzadzanie konfliktem intereséw. Pierwsze etapy pilotazu pokazaty, ze pakt moze by¢ do-
brym instrumentem do kontrolowania konfliktu intereséw. Odpowiednie zaprojektowanie me-
chanizmu zarzadzania konfliktem intereséw w ramach samego paktu jest konieczne takze w sy-
tuacji, gdy konflikt dotyczy samego obserwatora/strony paktu.

Standardy FIDIC. Bardziej przejrzysta i czytelna dla wykonawcéw jest sytuacja, w ktérej PKP PLK
stosuja jak najmniej odstepstw od znanych na Swiecie wzorcow kontraktowych FIDIC. Nalezy
dazy¢ do tego, zeby standard ten byt w mozliwie najwiekszym stopniu respektowany, z dokona-
niem tylko niezbednych modyfikacji (np. w aspekcie dostosowania do polskich przepiséw prawa).
Dobrym zwyczajem bytoby zamieszczenie wykazu poszczeg6lnych aktualizacji warunkéw FIDIC.
Forum Inwestycyjne. Jest to zorganizowany spos6b komunikacji PKP PLK z wykonawcami reali-
zujgcymi prace na ich rzecz (dziatajgcy od 2013 roku). Ideg Forum byto poprawienie wspotpracy
stron projektéw realizowanych przez PKP PLK po doswiadczeniach z lat 2007-2012. Majac na
wzgledzie jeden z celéw paktu uczciwosci, jakim jest budowanie dobrej reputacji instytucji za-
mawiajgcych i wykonawcow, dostrzegamy potencjat Forum Inwestycyjnego. Cele Forum - zwiek-
szenie efektywnosci wspotpracy, poprawa komunikacji - sg tozsame z tymi, jakie realizowane sg
w ramach paktu uczciwosci. Rekomendujemy podtrzymanie dziatania Forum oraz jego rozwo;.
Dostrzegalna jest pozytywna rola Forum Inwestycyjnego w procesie komunikacji zamawiajgce-
go z rynkiem kolejowym, cho¢ jego sita oddziatywania, biorgc pod uwage liste skarg i zarzutow
wykonawcow pod adresem PKP PLK, niezmiennych od lat, pozostaje ograniczona. Jezeli nada mu
sie wiekszg range, wydaje sie wtasciwym narzedziem do zmiany praktyk postepowania zamawia-
jacego w trakcie przygotowywania i realizacji kontraktow.
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GLOWNE WNIOSKI | REKOMENDACJE

wynikajace z monitoringu postepowania o udzielenie zamdwienia
na prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie

Sytuacja, w ktérej ogtoszenie przetargu nastepuje
= po wydaniu wymaganej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, jest dla wykonawcéw najbardziej
przejrzysta. Sam raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko dotgczany do dokumentacji przetargowej
moze nie uwzgledniac¢ istotnych informacji, ktére moga by¢

zawarte w tresci decyzji.

Potrzebne jest usprawnienie i skrécenie postepowania

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
przede wszystkim poprzez przejrzysta regulacje czasu
trwania procedury i warunkéw, na ktérych moze zostac¢
wydtuzone postepowanie. Poprawie musi ulec komunikacja
miedzy organem wydajgcym decyzje a wnioskodawca,
poprzez zapewnienie szybkiej, rzetelnej informaciji

o kolejnych etapach postepowania i planowanych
terminach ich zakoriczenia.

Komunikacja z wykonawcami za posrednictwem
» platformy zakupowej PKP PLK byta prowadzona w sposéb
niedbaty. Informacje o modyfikacjach SIWZ oraz odpowiedzi
na pytania wykonawcéw publikowano bez okreslonego
porzadku i czytelnego opisu. Uzytkownicy platformy nie
byli informowani o pytaniach, na ktdére nie zostata udzielona
odpowiedz, ani powodach ich odrzucenia.

Platforme zakupowa nalezy skonfigurowaé w sposéb, ktéry
zapewni wiekszg przejrzystos¢ dokumentaciji przetargowej
i zmian wprowadzanych w opisie zaméwienia oraz tatwe
wyszukiwanie pytan i odpowiedzi wykonawcéw. Dobra
praktyka bytoby publikowanie pytarn odrzuconych wraz

z informacja, dlaczego zamawiajgcy nie udzielit na nie
odpowiedzi.

Przedtuzanie okresu pomiedzy wyborem wykonawcy
» a podpisaniem umowy niesie ryzyko zmian
w harmonogramie inwestycji i ryzyko dodatkowych kosztow
po stronie zamawiajgcego. Koniecznos$¢ wydtuzenia terminu
zwigzania ofertg moze prowadzi¢ do tego, ze wykonawca
uzna swojg oferte za nieaktualna i nie przystapi do jej
podpisania.

Nalezy dazyé do maksymalnego skrécenia czasu miedzy
wyborem najkorzystniejszej oferty a momentem podpisania
umowy. Przyczyni¢ sie do tego moze poprawa zdolnosci
organizacyjnych UZP, ktéry prowadzi kontrole uprzednie,

i sprawna wspétpraca tego urzedu z zamawiajgcymi.

Pozacenowe kryteria oceny ofert sg bezskuteczne, jezeli
m polegajg wytacznie na deklarowaniu przez wykonawcow

z géry ustanowionych najwyzej punktowanych wartosci
granicznych, np. minimalnego czasu realizacji kontraktu
i maksymalnego okresu gwarancji.

W miejsce kryteriéw pozornych nalezy wprowadzac
kryteria jakosciowe pozwalajgce na realne zréznicowanie
ocen ze wzgledu na inne przestanki niz cena. Przyktadem
takiego kryterium w inwestycjach kolejowych jest czas
zamknie¢ torowych. Istotne jest tez edukowanie instytucji
zamawiajacych, a przede wszystkim decydentow.

Wykonawcy maja sktonnos¢ do nieuzasadnionego
= zastaniania si¢ ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa.
Z kolei zamawiajgcym moze sprawia¢ problem weryfikacja
zasadnosci jej stosowania przez wykonawcow. Powstaje
zagrozenie dla prawa do informacji publicznej, a takze
swobody konkurenciji.

Wykonawcy powinni uzasadnia¢ swoje zastrzezenia,

a zamawiajacy starannie je badaé. Postepowania
przetargowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadg
transparentnosci i jawnosci, a zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno byé wyjatkiem od reguty.
Zmian wymagaja przepisy prawa. Nalezy doprecyzowac¢
pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa i zmniejszy¢ pole jego
uznaniowej interpretacji.
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5. Zakonczenie

DG Regio zdecydowato, ze pilotaz paktu uczciwosci w Europie bedzie trwat do korica 2021 roku. Eu-
ropejski projekt, ktory pierwotnie miat sie zakonczy¢ w roku 2019, zostat przedtuzony po to, zeby po-
zwoli¢ organizacjom monitorujagcym na dokohczenie realizowanego zadania. Horyzont czasowy wie-
lu monitorowanych inwestycji okazat sie bowiem dtuzszy, niz zaktadata Komisja Europejska. To tez
przypadek Polski, gdyz z chwilg tworzenia niniejszego raportu obowigzujgcy termin wykonania robo6t
prowadzonych na linii kolejowej Czestochowa-Zawiercie to koniec 2020 roku.

Fundacja Batorego kontynuuje zatem spoteczny monitoring na etapie realizacji robot. Jego efekty
mozna na biezaco $ledzi¢ na stronie paktuczciwosci.pl, na ktérej umieszczana jest m.in. koresponden-
Cja z zamawiajgcym i wykonawca w tematach mogacych mieé wptyw na koszty i czas prowadzonej mo-
dernizacji linii. Dziatania obserwatora spotecznego od momentu podpisania umowy z wykonawca do
zakonczenia robét zostang podsumowane w kolejnym raporcie, ktéry zostanie wydany w 2021 roku.

Whnioski z obu raportéw maja by¢ wykorzystane przez Komisje Europejskg do podjecia decyzji, czy
i w jaki spos6b pakt uczciwosci powinien zosta¢ wbudowany w europejski system zamoéwien publicz-
nych. Ponadto majg tez pokazywac btedy i ryzyka zwigzane z przygotowaniem i realizacja zamowien
z perspektywy interesu obywateli. Mamy nadzieje, ze w tym zakresie okazg sie uzyteczne dla instytucji
bezposrednio zaangazowanych w pilotaz paktu - PKP PLK, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ale takze innych publicznych decydentéw i zama-
wiajgcych, w dziataniach na rzecz poprawnosci wydatkowania srodkéw publicznych i unijnych.
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Zataczniki

1. Porozumienie miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego i PKP Polskimi
Liniami Kolejowymi S.A.

Porozumienie miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego
i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. w sprawie wdrozenia
~Paktu Uczciwosci” w ramach zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest wykonanie robét wraz projektowaniem na linii nr 1 Warszawa-Katowice
na odcinku Czestochowa-Zawiercie;

zawarte w Warszawie, dnia ............. 2016 roku,

pomiedzy

Fundacja im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie, ul. Sapiezynska 10 a, 00-215 Warszawa,
wpisang do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000101194, NIP 5261046481, REGON 002188077, zwang dalej ,,Fundacja”, reprezentowang przez:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, wpisang
do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-
23-16-427, REGON 017319027, kapitat zaktadowy 16 684 838 000,00 w catosci wptacony, zwang dalej
.Spotka” reprezentowang przez:

dalej zwane Stronami.
Preambuta

W 2015 r. Dyrekcja Generalna Polityki Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej ogtosita konkurs
na realizacje w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej pilotazu Paktéw Uczciwosci (Integrity Pacts),
instrumentu wypracowanego przez organizacje Transparency International, ktérego gtdwnym celem
jest zapobieganie naduzyciom w procedurach zaméwien publicznych.

Do udziatu w pilotazu zostaty zaproszone instytucje wdrazajgce i instytucje organizujgce zamédwienia
publiczne w ramach projektéw realizowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych i funduszy spéj-
nosci ze wszystkich panstw cztonkowskich. Zaproszenie do sktadania ofert otrzymaty réwniez orga-
nizacje spoteczne, jako ze integralnym elementem kazdego Paktu Uczciwosci jest wspétpraca miedzy
instytucjami publicznymi organizujgcymi przetargi i partnerami spotecznymi, ktérych gtéwnym zada-
niem jest monitoring procedur zamoéwien i realizacji inwestycji. Na konkurs zgtoszenie z Polski ztozyto
m.in. Ministerstwo Rozwoju (wéwczas Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), ktére zaproponowato
objecie Paktem projektu inwestycji drogowych oraz projektu inwestycji kolejowych. Fundacja takze
ztozyta stosowne dokumenty, jako organizacja spoteczna zainteresowana wspéttworzeniem paktu
i monitorowaniem jego realizacji. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Komisja Europejska zdecydowata
o objeciu Paktem projektu dotyczacego kolei, wybrata réwniez Fundacje jako partnera spotecznego
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pilotazu paktu uczciwosci. Ministerstwo Rozwoju wigczyto sie w realizacje projektu w porozumieniu
z Zarzagdem PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., czego wyrazem byto Memorandum podpisane w dniu
19 listopada 2015 r. przez Fundacje i Spotke oraz parafowane przez Ministerstwo Rozwoju.

Konsekwencjg dziatan strony rzagdowej, reprezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju, Komisji Euro-
pejskiej, Transparency International, Spotki oraz Fundacji jest wspélne przystapienie do realizacji Pro-
jektu Integrity Pacts - civil control mechanisms for safequarding EU funds, Phase II, nr umowy grantu:
2015CE16BAT098 (Pakty Uczciwosci - mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy
UE, etap II), finansowanego przez Komisje Europejska.

Celami dziatan realizowanych przez strony w ramach Projektu jest:

1) zbadanie mozliwosci wykorzystania Paktéw Uczciwosci w celu ochrony srodkéw UE przed naduzy-
ciami i korupcjg, przy zachowaniu prawidtowej, sprawnej i terminowej realizacji projektéw objetych
Paktem;

2) zbadanie mozliwosci wykorzystania Paktéw Uczciwosci do zwiekszenia przejrzystosci i odpowie-
dzialnosci w trakcie wydatkowania Srodkéw UE, z funduszy strukturalnych i spéjnosci;

3) uzyskanie oszczednosci w trakcie udzielania zaméwien poprzez poprawe konkurencji;

4) zwiekszenie zaufania obywateli do wtadz i zaméwien rzadowych;

5) budowanie dobrej reputacji instytucji zamawiajgcych oraz wykonawcéw;

Zaméwieniem inwestycyjnym monitorowanym w petni w ramach Projektu, decyzjg Komisji Europej-
skiej, zostato zamowienie na wykonanie robét z projektowaniem na linii nr 1 Warszawa-Katowice na
odcinku Czestochowa-Zawiercie (dalej w skrécie ,,Zamoéwienie”). Strony bedg dazy¢ réwniez, aby
w umowie z Inzynierem (okreslenie z Warunkéw Kontraktowych FIDIC i projektéw infrastrukturalnych
finansowanych ze srodkéw UE) dla nadzoru nad Zamoéwieniem wprowadzi¢ zapisy w zakresie prze-
strzegania przez Inzyniera wypracowanych przez Strony regut Paktu Uczciwosci oraz uwzglednienia
ich w dziataniach informacyjno-promujacych przewidzianych w ramach Projektu.

W celu realizacji Projektu zostanie zawartych kilka porozumien miedzy réznymi stronami. Niniejsze
Porozumienie jest pierwszym z tych porozumien i ma na celu okreslenie praw i obowigzkéw Fundacji
i Spotki na etapie przygotowania, wszczecia, prowadzenia, udzielenia i realizacji Zaméwienia.

§1.
Definicje

Strony nadaja nastepujace znaczenie pojeciom uzywanym w niniejszym Porozumieniu:

1. Pakt Uczciwosci - porozumienie (lub zbiér czgstkowych porozumien), ktérego celem jest zapew-
nienie przejrzystosci i rozliczalnosci oraz prewencja naduzy¢ w ramach realizacji konkretnego za-
moéwienia publicznego. Stronami porozumienia (zbioru porozumien) s zamawiajgcy, wykonawcy
oraz partnerzy spoteczni, ktérych gtéwnym zadaniem jest monitorowanie przestrzegania standar-
dow przejrzystosci i prawidtowosci przy realizacji zamowienia.

2. Projekt - projekt Integrity Pacts - civil control mechanisms for safequarding EU funds, Phase II,
nrumowy grantu: 2015CE16BAT098 (Pakty uczciwosci - mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz
ochrony funduszy UE, etap II), finansowany przez Komisje Europejska;

3. Fundacja - Fundacja im. Stefana Batorego;

4. Spétka - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;

5. Porozumienie - niniejsze Porozumienie;
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10.

11.

. Konsultant - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka nieposiadajgca osobowosci prawnej

upowazniona przez Fundacje, ktérej zadaniem jest udziat w monitorowaniu procesu przygotowa-
nia, wszczecia, prowadzenia, udzielenia i realizacji Zamoéwienia. Strony nie wykluczajg udziatu kilku
Konsultantéw (projektanta, prawnika, etc.) angazowanych do poszczeg6lnego etapu Zamowienia
lub jego czesci;

. SIWZ - specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu ustawy Prawo zamowien pu-

blicznych, opracowana w celu udzielenia Zaméwienia;

. ustawa PZP - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r.

poz. 2164 ze zm.);

. wykonawca - (pisany z matej litery) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna

nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie Zaméwienia lub ktéra ztozyta
oferte w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia;

Wykonawca - (pisany z duzej litery) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
Zaméwienia zawarta ze Spétkg umowe o realizacje Zamowienia;

Zamodwienie - postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone przez Spotke,
ktérego przedmiotem jest wykonanie robét wraz z projektowaniem na linii nr 1 Warszawa-Kato-
wice na odcinku Czestochowa-Zawiercie;

§2.
Postanowienia Ogdlne

. Strony zobowigzujg sie do realizacji niniejszego Porozumienia z uwzglednieniem celéw Projektu

i poszanowaniem intereséw drugiej Strony.

. Spétka zobowigzuje sie do umozliwienia monitorowania, zgodnie z zatozeniami Paktu Uczciwosci,

przez Fundacje i Konsultanta proceséw przygotowania, wszczecia, prowadzenia, udzielenia oraz
realizacji Zaméwienia.

. Fundacja zobowiazuje sig, ze Konsultant, pracownicy Konsultanta delegowani do udziatu w realiza-

¢ji Paktu Uczciwosci oraz przedstawiciele Fundacji uczestniczgcy w procesie przygotowania, wszcze-
cia, prowadzenia, udzielenia oraz realizacji Zaméwienia bedg przestrzega¢ wymagan i regulacji
prawnych i wewnetrznych Spétki zwigzanych z udzielanym Zaméwieniem.

. Spotka zobowigzuje sie przekaza¢ Fundacji wymagania i regulacje, o ktérych mowa w ust. 3 po-

wyzej, oraz kazdorazowo informowac¢ Fundacje o zmianach w tych regulacjach w trakcie realizacji
niniejszego Porozumienia.

. Fundacja, Konsultant, Spo6tka oraz ich pracownicy lub wspétpracownicy zobowigzani sg do wytacze-

nia sie w przypadku powstania konfliktu intereséw. Za konflikt intereséw rozumie sie sytuacje, gdy

bezstronna i obiektywna realizacja zadan w ramach Projektu jest zagrozona z uwagi na wzgledy

rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy,

w szczegdblnosci takie, w ktérych Fundacja, Konsultant, Spétka lub ich pracownicy i wspotpracow-

nicy:

1) ubiegajg sie o realizacje Zaméwienia;

2) udzielajg swojego potencjatu wykonawcom lub podwykonawcom startujgcym w postepowaniu
o udzielenie Zamoéwienia;

3) ubiegajg sie o zamoéwienie na Inzyniera dla nadzoru nad Zaméwieniem;

4) udzielaja swojego potencjatu wykonawcom lub podwykonawcom startujgcym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na Inzyniera dla nadzoru nad Zamowieniem;

5) znajdujg sie w sporze sagdowym ze Spotka.

. Fundacja bedzie wymagac¢ od Konsultanta ztozenia oswiadczen w zakresie ust. 5 powyzej.
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7. W przypadku zidentyfikowania konfliktu intereséw lub powziecia podejrzenia co do konfliktu inte-

reséw Strony poinformuja sie wzajemnie w terminie 7 dni od dnia powziecia informacji o okolicz-
nosciach powodujacych lub moggcych powodowac konflikt intereséw, wskazujgc w zawiadomieniu
podjete Srodki zaradcze majace na celu zapobiezenie ewentualnej szkodzie lub naprawienie szkody
spowodowanej przez konflikt intereséw. Kazda ze Stron moze zarekomendowa¢ drugiej Stronie
podjecie odpowiednich dziatan. Do czasu usuniecia konfliktu intereséw druga Strona moze wstrzy-
mac sie z realizacjg niniejszego Porozumienia. Poprzednie dwa zdania dotyczg réwniez sytuacji
okresdlonych w § 5 ust. 1 pkt 6) lit. b), ¢) i e).

. Kazda ze Stron odpowiada za dziatania lub zaniechania swoich pracownikéw lub osdéb, z ktérych
pomoca wykonuje niniejsze Porozumienie.

. Strony oswiadczajg, iz posiadaja i stosujg wewnetrzne regulacje w zakresie przepiséw antykorup-
cyjnych.

§3.
Terminy

. Porozumienie niniejsze realizowane jest od dnia jego zawarcia do dnia wystawienia Swiadectwa
Przejecia (lub innego réwnowaznego dokumentu) dla Zaméwienia.

. Dokumenty, informacje i opinie okreslone w niniejszym Porozumieniu Strony bedg przekazywac
sobie bezzwtocznie, nie p6zniej niz w terminie 10 dni. W przypadku gdy dokumenty i informacje nie
bedg mogty by¢ przekazane bezzwtocznie, Strony zobowigzane sg do przekazania dokumentéw,
informacji i opinii w najwczesniejszym z mozliwych terminéw z uwzglednieniem celéw Projektu
i poszanowaniem intereséw drugiej Strony.

§4.
Koszty

. Fundacja ponosi koszty udziatu w Projekcie swoich przedstawicieli, pracownikéw, Konsultanta
i ewentualnych innych ekspertéw.

. Fundacja oswiadcza, iz koszty wskazane w ust. 1 powyzej finansowane sg przez Komisje Europejska
w ramach realizacji Projektu.

. Koszty Stron zwigzane z przekazywanymi sobie dokumentami, drukami, rysunkami, zawiadomie-
niami, wykorzystywanymi programami, udziatem w realizacji Projektu i Zaméwienia ekspertéw
Stron, etc. ponosi kazda ze Stron we wtasnym zakresie.

§5.
Szczegébtowe zobowigzania Stron

. Do praw i obowigzkéw Spétki, poza innymi szczegétowo okreslonymi niniejszg umowa, nalezy:
1) informowanie Fundacji o harmonogramie realizacji Zamoéwienia, zaawansowaniu w realizacji
harmonogramu oraz o zmianach w tym harmonogramie;
2) na etapie przygotowania Zaméwienia przekazanie Fundacji informacji o:
a) trybie udzielenia Zamoéwienia,
b) zakladanym harmonogramie realizacji,
¢) okresleniu przedmiotu Zamdéwienia,
3) na etapie wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie Zaméwienia:
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a) zapewnienie udziatu nie wiecej niz trzech osé6b ze strony Fundacji lub Konsultanta w pracach
komisji przetargowej Zaméwienia. Osoby te beda bra¢ udziat w pracach komisji przetargowej
na zasadzie cztonka komisji bez prawa gtosu;

b) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi dostepu do korespondencji z wykonawcami na etapie
sprzed sktadania ofert (tj. pytan wykonawcéw, odpowiedzi Zamawiajgcego, zmian do ogto-
szenia o Zaméwieniu, zmian do SIWZ, pytan i odpowiedzi z ewentualnego zebrania wykonaw-
céw);

¢) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi biezgcego dostepu do protokotu z postepowania;

d) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi dostepu do ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (jezeli do udzielenia Zamédwienia bedzie stosowany tryb przetargu
ograniczonego) i ofert;

e) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi dostepu do korespondencji z wykonawcami na etapie
oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (jezeli do udzielenia
Zaméwienia bedzie stosowany tryb przetargu ograniczonego) i oceny ofert (pytania do wnio-
sku/oferty, wezwania do uzupetnienia wniosku/oferty, wezwania do wyjasnienia ceny, wyja-
$nienia i uzupetnienia wykonawcéw);

f) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi dostepu do rekomendacji komisji przetargowej w spra-
wie oceny ofert (wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcédw i odrzucenia
ofert);

g) zapewnienie Fundacji i Konsultantowi dostepu do sktadanych przez wykonawcéw dokumen-
téw po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

h) przekazanie Fundacji i Konsultantowi SIWZ wraz z zatgcznikami;

4) na etapie udzielenia Zaméwienia:

a) przekazanie Fundacji kopii umowy podpisanej z Wykonawcg;

b) przekazanie Fundacji kopii dokumentéw formalnych sktadanych przez Wykonawce przed
podpisaniem umowy (tj. kopii gwarancji nalezytego wykonania umowy, uprawnien do wyko-
nywania okreslonych czynnosci przez personel skierowany do realizacji Zamoéwienia, umowy
konsorcjum oraz dokumentéw wymaganych w SIWZ);

5) na etapie realizacji Zaméwienia:

a) przekazanie Fundacji kopii zmian umowy o realizacje Zamdwienia wraz z korespondencjg to-
warzyszacg (wniosek o zmiane, ustalenie Inzyniera, protokét koniecznosci, etc.);

b) przekazanie Fundacji kopii uméw z podwykonawcami oraz wnioskéw Wykonawcy o zawarcie
takich umoéw;

) informowanie Fundacji o roszczeniach Zamawiajgcego i Wykonawcy w okresach miesiecznych
z zapewnieniem przekazania kopii dokumentacji towarzyszacej dla przypadkéw wybranych
przez Fundacje.;

d) umozliwienie Fundacji lub Konsultantowi wizytacji na placu budowy.

6) na kazdym etapie:

a) zwrdcenie sie do Fundacji o wyrazenie opinii o danej czynnosci zwigzanej z Zamoéwieniem;

b) wskazanie Fundacji niewtasciwego zachowania przez Fundacje, Konsultanta lub osob realizu-
jacych Pakt Uczciwosci z ich strony;

¢) wskazanie Fundacji na zachowanie skutkujgce konfliktem intereséw po stronie Fundacji, Kon-
sultanta lub osdb realizujgcych Pakt Uczciwosci z ich strony;

d) otrzymywanie kopii raportéw tworzonych przez Konsultanta lub inne osoby na zlecenie Fun-
dacji zwigzanych z przebiegiem postepowania o udzielenie Zamoéwienia lub realizacjg Zamé-
wienia;

e) wnioskowanie do Fundacji o zmiane Konsultanta lub innej osoby dziatajacej na zlecenie Fun-
dacji;
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f) zwrécenie sie do Fundacji o przekazanie informacji (o nazwie lub imieniu i nazwisku osoby)
Konsultanta lub innej osoby dziatajgcej na zlecenie Fundacji, z zachowaniem zasad poufnosci
opisanych w 8§ 6 ponizej;

g) zapewnienie mozliwosci nieskrepowanego i anonimowego sygnalizowania kazdej ze Stron ni-
niejszego Porozumienia potencjalnych naruszen przepiséw i regulacji wskazanych w 8 2 ust. 9
Porozumienia. W przypadku otrzymania przez Spétke informacji w powyzszym zakresie Spot-
ka zobowigzana jest poinformowa¢ o powyzszym Fundacje;

h) informowanie Fundacji o przypadkach naduzy¢ i podejrzer naduzyé¢ w zakresie realizacji Za-
mowienia oraz o dziataniach podjetych przez Spotke, zeby im zapobiec i ograniczyc¢ ich nega-
tywne konsekwencje;

i) zagwarantowa¢, ze czynnosci zwigzane z Zamowieniem na kazdym etapie bedg wykonywane
przez osoby przestrzegajgce zasad bezstronnosci i obiektywizmu;

j) przekazywanie na wniosek Fundacji informacji o wydatkach zwigzanych z organizacja Zamé-
wienia (zatrudnienie ekspertéw zewnetrznych, przygotowanie studium wykonalnosci, etc.),
o personelu biorgcym udziat w przygotowaniu, wszczeciu, prowadzeniu, udzielenia i realizacji
Zaméwienia, czy wykonujacym ustugi pomocnicze dla Spotki w zakresie Zaméwienia;

k) przekazywanie Fundacji innych informacji zwigzanych z realizacjg Projektu lub Zaméwienia,
w szczegdélnosci wynikéw kontroli wewnetrznej Spotki, kontroli Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, kontroli Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, audytéw Komisji Euro-
pejskiej itp.

2. Do praw i obowigzkéw Fundacji oraz Konsultanta, poza innymi szczegétowo okreslonymi niniejszg
umowa, nalezy w szczegoélnosci:

1) wystepowanie z wnioskami o przekazanie przez Spétke informacji o wyjasnienia w harmono-
gramie realizacji Zamoéwienia, stanie zaawansowania realizacji harmonogramu oraz o zmia-
nach w powyzszym;

2) otrzymywanie kopii dokumentow wskazanych w ust. 1 powyzej;

3) realizacja przy udziale Konsultanta, pracownikéw Fundacji oraz innych oséb dziatajgcych na
zlecenie Fundacji dziatah przewidzianych dla Fundacji w ust. 1 powyzej;

4) zobowigzanie Konsultanta, pracownikéw Fundacji oraz innych oséb dziatajacych na zlecenie
Fundacji do przestrzegania przepiséw prawa obowigzujgcych przy udzielaniu Zaméwienia oraz
ztozenia o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci;

5) zobowigzanie Konsultanta, pracownikéw Fundacji oraz innych oséb dziatajagcych na zlecenie
Fundacji do ztozenia oSwiadczen o zachowaniu poufnosci oraz o podleganiu lub nie wytgczeniu
z postepowania o Zaméwienie na podstawie przestanek okreslonych w art. 17 ustawy PZP (lub
adekwatnych przepiséw obowigzujacych w przysztosci);

6) wytaczenie Konsultanta, pracownikéw Fundacji oraz innych oséb dziatajacych na zlecenie Fun-
dacji z udziatu w procedurze udzielenia i realizacji Zaméwienia w przypadku zaistnienia w sto-
sunku do tych os6b przestanek okreslonych w art. 17 ustawy PZP (lub adekwatnych przepisow
obowiagzujgcych w przysztosci);

7) przedktadanie na zyczenie Spétki opinii 0 prowadzonym postepowaniu o udzielenie Zaméwie-
nia;

8) przekazywanie Spoéice otrzymanych od Konsultanta, pracownikéw Fundacji lub innych oséb
dziatajgcych na zlecenie Fundacji raportéw o prowadzonym postepowaniu o Zaméwienie;

9) wskazanie Spétce potencjalnie niewtasciwego zachowania ze strony cztonkéw komisji przetar-
gowej lub innych os6b zaangazowanych w postepowanie o udzielenie Zamoéwienia;

10) informowanie opinii publicznej o przebiegu postepowania o Zaméwienie (na etapie wszcze-
cia i prowadzenia postepowania o udzielenie Zamoéwienia) - z zachowaniem zasad jawnosci
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i terminéw udostepniania informacji okreslonych w ustawie PZP, po uprzednim zaopiniowaniu
przez Spotke;

11) Fundacja ani Konsultant nie podlegajg poleceniom Spotki z wyjgtkiem polecer/zalecen porzad-
kowych zwigzanych z prowadzonym Zamoéwieniem;

12) W przypadku otrzymania informacji w trybie 8 5 ust. 1 pkt 6) ppkt h) zd. 1 przez Fundacje Fun-
dacja poinformuje o powyzszym Spotke z zachowaniem ochrony anonimowosci informatora.

13) przekazanie Spotce do wgladu koricowego raportu merytorycznego z realizacji Projektu i kon-
cowego raportu ewaluacyjnego oraz uwzglednienie zdan odrebnych Spétki w tresci ostatecz-
nych wersji niniejszych dokumentéw.

. Fundacja i Spétka zobowiazujag sie do wspétpracy przy opracowaniu kolejnego elementu Paktu

Uczciwosci. Strony na tym etapie nie przesadzaja, czy bedzie to oddzielne porozumienie stanowia-
ce zatgcznik do SIWZ na Zamowienie, czy tez bedg to konkretne zapisy wprowadzone do projektu
umowy stanowigcej element SIWZ dla Zaméwienia.

. Fundacja i Spétka zobowigzujg sie do wspotpracy i uzgadniania wszystkich dziatan informacyjno-

-promujacych (nieujetych powyzej w ust. 2 pkt 10) zwigzanych z realizacjg Porozumienia.

§6.
Poufnosc¢

. Strony Porozumienia oraz osoby przez nie zatrudnione do realizacji niniejszego Porozumienia zo-

bowigzujg sie do utrzymania w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim informacji chronionych
uzyskanych przy realizacji niniejszego Porozumienia, w szczegélnosci informacji stanowigcych ta-
jemnice przedsiebiorstwa.

. Strony zobowigzujg sie do przestrzegania, przy wykonywaniu Porozumienia, wszystkich postano-

wien zawartych w obowigzujgcych przepisach prawnych zwigzanych z ochrong informacji.

. Wykorzystanie informacji okreslonych w ust. 1 winnych celach niz okreslonych w Porozumieniu, jak

réwniez ich publikacja, nie sg dopuszczalne bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej ze Stron.

. Obowigzek okreslony w ust. 1 nie dotyczy informacji powszechnie znanych oraz udostepnienia in-

formacji na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepisdw prawa, a w szczegdélnosci na zada-
nie sadu, prokuratury, organéw podatkowych lub organéw kontrolnych.

. Nie sg uznawane za chronione informacje, ktére:

1) staly sie informacja publiczng w okolicznosciach niebedgcych wynikiem czynu bezprawnego lub
naruszajgcego obowigzki Stron Porozumienia albo

2) s zatwierdzone do rozpowszechnienia na podstawie uprzedniej pisemnej zgody Strony, ktérej
informacja dotyczy.

. Kazda ze Stron dotozy nalezytej starannosci, aby zapobiec ujawnieniu lub korzystaniu przez osoby

trzecie z informacji chronionych drugiej Strony. Kazda ze Stron zobowigzuje sie ograniczy¢ dostep
do informacji chronionych wytgcznie dla tych pracownikéw lub wspotpracownikéw Strony, ktérym
informacje te sg niezbedne do wykonania czynnosci na rzecz drugiej Strony i ktérzy przyjeli obo-
wigzki wynikajgce z Porozumienia.

. Fundacja zobowigzana bedzie do zapoznania sie z aktualng ,Politykg Bezpieczeristwa Informacji

w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dla Partneréw Biznesowych Spétki SZBI-Ibi-1a” zwang dalej SZBI-
-Ibi-1a, ktérej tres¢ jest zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego www.plk-sa.pl oraz
stosowania jej postanowien, w szczegélnosci wynikajgcych z tresci 8 12.

Fundacja ponosi odpowiedzialno$¢ za osoby, ktére w jej imieniu wykonuja powierzone zadania,
szczegblnie za szkody spowodowane dziataniem lub zaniechaniem tych oséb, oraz za zachowa-
nie przez nie w poufnosci informacji, o ktérych mowa w ust. 1, powzietych w zwigzku z realiza-
Cja niniejszego Porozumienia, oraz przestrzeganie zapiséw dokumentu ,Polityki Bezpieczeristwa
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Informacji w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dla Partneréw Biznesowych Spoétki SZBI-Ibi-1a”, do-
stepnego na stronie internetowej Spo6tki: www.plk-sa.pl.

9) Fundacja zobowigzana bedzie do podpisania zobowigzania do zachowania tajemnicy przedsie-
biorcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., na podstawie ktérego otrzyma imienne upowaznienie do
dostepu do tajemnicy przedsiebiorcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w przypadku gdy w trakcie
realizacji Porozumienia bedzie mie¢ dostep do danych, opracowan, dokumentéw i informacji nie-
zbednych do przygotowania, wszczecia, prowadzenia, udzielenia oraz realizacji Zamoéwienia zwa-
nych dalej Informacjami, stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn.
zm.) lub tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz. U. 2015 r. poz. 2058 z p6zn. zm) prowadzonego przez Spotke.

10. Fundacja zobowigzana bedzie do zapewnienia ochrony danych osobowych w zwigzku z realizacjg
Porozumienia, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024),
w tym zawarcia stosownej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, w przypadku
gdy w trakcie realizacji Porozumienia bedzie przetwarza¢ dane osobowe ze zbioréw prowadzo-
nych przez Spoétke.

§7.
Wypowiedzenie Porozumienia

. Kazda ze Stron moze wypowiedzie¢ niniejsze Porozumienie z trzymiesiecznym okresem wypowie-
dzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

. Przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu Porozumienia Strona wypowiadajgca powinna po-
wiadomi¢ pisemnie o takim zamiarze drugg Strone i przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiocie
wypowiedzenia.

. Wypowiedzenie Porozumienia dochodzi do skutku z dniem doreczenia go drugiej Stronie.

. Fundacja jest upowazniona do rozwigzania niniejszego Porozumienia ze skutkiem natychmiasto-
wym w przypadku rezygnacji Komisji Europejskiej z realizacji Projektu lub z finansowania Projektu.

§8.
Postanowienia kornicowe

. Biezagca komunikacja prowadzona bedzie w pierwszej kolejnosci pocztg elektroniczng lub pisemnie,
faksem lub wedtug wyboru danej Strony. W celu realizacji powyzszego Strony podajg nastepuje
dane teleadresowe:

1) dla Spétki: tel. nr /34/ 376 32 83, e-mail. renata.krok@plk-sa.pl, faks nr /34/370 52 40, adres:
ul. Boya Zelenskiego 7/9 p. 9, 42-200 Czestochowa;

2) dla Fundacji: tel. nr /22/ 536 02 00 e-mail. mwaszak@batory.org.pl, faks nr /22/ 536 02 20, adres:
ul. Sapiezyriska 10A, 02-215, Warszawa;

. Kwestie zwigzane z wypowiedzeniem lub zmiang niniejszego Porozumienia muszg by¢ rozstrzyga-
ne w formie pisemnej. Strony wskazujg nastepujgce adresy do doreczen w tym zakresie:

1) Spoétki - ul. Boya Zelenskiego 7/9 p. 9, 42-200 Czestochowa;
2) Fundacji - ul. Sapiezynska 10A, 00-215 Warszawa.
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. Do biezgcych kontaktéw Strony wskazujg nastepujgce osoby:

a) dla Spétki: Pani Jolanta Pawluk, tel...., e-mail...., adres...

2) dla Fundacji: Pan Marcin Waszak, tel. ..., e-mail...., adres...

. Kazda ze Stron zobowiagzuje sie do powiadomienia drugiej Strony o kazdorazowej zmianie swojego
adresu, osoby lub danych wskazanych w poprzednich punktach. W przypadku braku powiadomie-
nia o zmianie adresu doreczenie dokonane na ostatnio wskazany adres bedg uwazane za skutecz-
ne.

. Strony deklaruja, iz w razie powstania jakiegokolwiek sporu wynikajgcego z interpretacji lub wyko-
nania niniejszego Porozumienia podejma w dobrej wierze rokowania w celu polubownego rozstrzy-
gniecia takiego sporu.

. Przedstawicielami Stron na potrzeby realizacji niniejszego Porozumienia s3:

1) Spotki - Jolanta Pawluk, tel...., e-mail... adres...;

2) dla Fundacji: Pan Grzegorz Makowski, tel...., e-mail....., adres...

. Biezgce kontakty Stron prowadzone sg miedzy Przedstawicielami Stron wskazanymi w poprzednim
ustepie.

Podpisy:

W imieniu Fundacji: W imieniu Spoéiki:
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2. Rekomendowana przez Partnera Spotecznego tresé Polityki Ochrony
Sygnalistéow

Zasady zarzadzania etycznego i ochrony sygnalistéw w [nazwa podmiotu]

Rozdziat I - Przeciwdziatanie zachowaniom nieetycznym w zwiazku z ubieganiem sie
o zaméwienia publiczne i ich realizacja

§1

. [Nazwa podmiotu] jako sktadajacy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

a takze jako jego wykonawca lub podwykonawca zobowigzuje sie do:

a) utrzymania wysokich standardéw prawnych, etycznych i moralnych oraz

b) przestrzegania zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci.

. Zasady okreslone w ust. 1 realizowane sg w szczegélnosci poprzez:

a) powstrzymanie sie od zawierania nieformalnych, niejawnych uméw z przedstawicielami innych
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;

b) powstrzymanie sie od przyjmowania i oferowania jakichkolwiek korzysci majgtkowych i osobi-
stych przedstawicielom Zamawiajgcego, organom kontroli, nadzoru oraz innym podmiotom
bioragcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego;

¢) niewykorzystywanie jakichkolwiek informacji ani innych zasobéw, w ktérych posiadanie [Nazwa
podmiotu] wszedt w spos6b niezgodny z prawem w celu budowania swojej przewagi konkuren-
cyjnej;

d) zapobieganie sytuacjom konfliktu intereséw, w ktérych przedstawiciele i wspétpracownicy [Na-
zwa podmiotu] przed ogtoszeniem przetargu angazuja sie jakkolwiek w przygotowanie dotycza-
cej go dokumentacji.

e) udzielanie w najlepszej wierze rzetelnych informacji o stanie realizacji zaméwienia publicznego
na prosbe Zamawiajacego oraz zainteresowanych organizacji spotecznych.

f) wdrozenie i przestrzeganie przez pracownikéw i wspotpracownikéw [Nazwa podmiotu] polityki
ochrony sygnalistéw opisane w Rozdziale II niniejszego dokumentu

. Od wszystkich pracownikéw i wspotpracownikéw [Nazwa podmiotu] wymaga stosowania sie do

ww. zasad.

Rozdziat II - Polityka ochrony sygnalistéw. Postanowienia ogélne

81
. Polityka ochrony sygnalistow w [nazwa Podmiotu], zwana dalej ,Polityka”, dotyczy wszystkich pra-
cownikéw [nazwa Podmiotu] oraz oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej dziatajgcych w imieniu [nazwa Podmiotul].
. Polityka zostata przyjeta w celu ochrony os6b podejmujacych dziatania majace na celu dobro [na-
zwa Podmiotu], a polegajacych na zgtaszaniu nieprawidtowos$ci majgcych miejsce w [nazwa Pod-
miotu] lub w relacjach z Klientami, Wspétpracownikami, Podwykonawcami, Kontrahentami i Do-
stawcami ustug dla [nazwa Podmiotu], ktére moga prowadzi¢ do powstania szkody badz straty po
stronie [nazwa Podmiotu] lub moga prowadzi¢ do naruszenia dobrej reputacji [nazwa Podmiotul].
. Polityka stanowi aneks do obowigzujgcego w [nazwa Podmiotu] Regulaminu Pracy [lub innego
dokumentu, okres$lajagcego standardy etyczne oraz wartosci dotyczgce wykonywania obowigzkéw
przez pracownikéw Podmiotu].
. Podwykonawcy bedacy osobami prawnymi, dziatajacy w imieniu [nazwa Podmiotu], sg zobowigza-
ni do przyjecia wtasnych, wewnetrznych zasad ochrony Sygnalistéw. Zasady, o ktérych tu mowa,
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powinny by¢ tozsame z niniejszg Polityka, a wymadg ich przyjecia przez Podwykonawcéw powinien
wynika¢ wprost z umoéw zawieranych miedzy nimi a [nazwa Podmiotu].

§2

. Ilekro¢ w dokumencie jest mowa o:

a) Spéice - rozumie sie przez to [nazwa Podmiotu],

b) Pracowniku - rozumie sie przez to osobe zatrudniong w Podmiocie, osobe $wiadczacg ustugi na
rzecz Spotki niezaleznie od podstawy prawnej jej dziatalnosci w imieniu Podmiotu, np. umowy
zlecenia, umowy o dzieto, stazu lub dowolnej umowy cywilnoprawnej, etc.

¢) Naduzyciu - rozumie sie przez to wszelkie dziatania bezprawne lub inne dziatania podejmowane
w kazdym aspekcie dziatalnosci Spétki, w szczegdlnosci dotyczace jej dziatalnosci operacyjnej,
prowadzenia ksiegowosci i sprawozdawczosci, naruszajace przepisy prawa lub obowigzujace
w Spotce procedury, ktérych rezultatem moze by¢ powstanie szkéd lub strat po stronie Spoétki.

d) Sygnaliscie - rozumie sie przez to Pracownika dokonujacego zgtoszenia naduzycia.

e) Doradcy - rozumie sie przez to osobe lub komérke organizacyjna (np. dziat compliance, Rzeczni-
ka Etyki, etc.) powotang do przyjmowania informacji o nieprawidtowosciach.

Rozdziat III - Ochrona sygnalistéw
§3
Ochrona tozsamosci sygnalistow

. Powotuje sie osobe lub komérke organizacyjng (dalej: Doradce) odpowiedzialng za przyjmowanie

zgtoszen o nieprawidtowosciach.

. Doradca podlega bezpos$rednio Zarzagdowi Spotki.

. Zadaniem Doradcy jest konsultowanie zamiaru zgtoszenia nieprawidtowosci na prosbe Pracowni-

kéw. Tozsamos¢ Pracownikéw kontaktujgcych sie w tym celu z Doradca objeta jest ochrong na

zasadach okreslonychw § 3 ust. 5i 6.

. Wszelkie informacje na temat Pracownikow zmierzajacych zgtosi¢ naduzycia lub Sygnalistéw oraz

innych oséb bedacych ofiarami naduzycia majg charakter poufny. Dostep do tych informacji ma

wytgcznie Doradca oraz Zarzad Spétki, ewentualnie inne osoby powotane decyzjg Zarzadu celem
zbadania zgtoszenia.

. Ochrona tozsamosci 0s6b zmierzajacych zgtosi¢ naduzycia lub Sygnalistéw oraz innych oséb beda-

cych ofiarami naduzycia jest zapewniona w szczegdlnosci poprzez:

a) wylaczenie z obstugi kancelaryjnej korespondencji adresowanej do Doradcy;

b) obieg dokumentéw zawierajacych informacje na temat Sygnalisty ograniczony wytgcznie do
0s6b uczestniczacych w procesie badania zgtoszenia;

c) zapewnienie bezpieczenstwa linii telefonicznej przypisanej Doradcy oraz zapewnienie o poufno-
Sci rozmow telefonicznych;

d) zapewnienie bezpieczenstwa i poufnosci poczty elektronicznej przychodzacej na adres Doradcy;

e) podpisanie przez Doradce oraz osoby zaangazowane w postepowanie wyjasniajace zwigzane ze
zgtoszonym naduzyciem zobowigzania o zachowaniu poufnosci;

f) zapewnienie bezpieczenstwa dokumentéw dotyczgcych postepowania wyjasniajgcego zwia-
zanego ze zgtoszeniem naduzycia (takze po jego zakohczeniu) oraz ograniczenie dostepu do
wymienionych dokumentéw wytgcznie do os6b upowaznionych - zaangazowanych w ww. po-
stepowanie;
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6. W przypadku gdy zgtoszone naduzycie nosi znamiona przestepstwa i Spotka podejmie kroki zmie-

rzajgce do zawiadomienia o przestepstwie organdéw scigania, woéwczas informacja o tozsamosci
Sygnalisty zostanie przekazana organom Scigania. W takim przypadku Spétka zapewni sygnaliscie
pomoc prawng niezbedna w relacjach z organami scigania.

. Spétka nie bedzie podejmowac zadnych dziatan mogacych prowadzi¢ do ustalenia tozsamosci os6b
dokonujacych zgtoszen anonimowo, z zastrzezeniem mozliwosci podjecia przez Spotke préby za-
checenia takich os6b do ujawnienia swojej tozsamosci celem uzyskania szerszych szczegétowych
informacji na temat zgtoszonego naduzycia.

§4
Postepowanie wyjasniajace

. Doradca przyjmujac zgtoszenie o naduzyciu, zobowigzany jest do zainicjowania procesu jego wyja-
$nienia poprzez przekazanie sprawy osobom upowaznionym do tego wewnatrz Spétki, w szczegél-
nosci Zarzagdowi lub osobom przez niego upowaznionym do zbadania zgtoszenia.

. Osoby prowadzace postepowanie wyjasniajgce sg zobowigzane rozpoczac prace bezzwtocznie po
otrzymaniu informacji o zgtoszeniu naduzycia od Doradcy, nie pézniej niz w ciggu 2 tygodni od dnia
przekazania tej informacji.

. Doradca powiadamia Sygnaliste o dalszych krokach podejmowanych w zwigzku ze zgtoszeniem
naduzycia oraz informuje go o rezultatach przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego.

. Doradca prowadzi rejestr zgtoszen o naduzyciach w sposéb gwarantujacy ochrone danych osobo-
wych Pracownikéw zmierzajgcych zgtosi¢ naduzycia lub Sygnalistéw oraz innych oséb bedacych
ofiarami naduzycia. Rejestr ten zawiera w szczegélnosci informacje o dacie i formie zgtoszeh nad-
uzy¢ oraz charakterze spraw. Dostep do rejestru ma wytgcznie Doradca, Zarzad lub osoby przezen
upowaznione do badania prowadzenia postepowan wyjasniajgcych oraz organy Scigania w sytu-
acji, gdy zgtaszanie nieprawidtowosci noszg znamiona przestepstwa. Informacje w rejestrze prze-
chowuije sie przez 3 lata.

§5
Ochrona przeciw dzialaniom odwetowym wobec Sygnalistéw

. W celu zapobiegania potencjalnym dziataniom odwetowym wobec Sygnalistéw Spo6tka, od momen-
tu gdy Doradca uzyska wiedze o naduzyciu, zapewni Pracownikom zamierzajacym zgtosi¢ naduzy-
cia lub Sygnalistom oraz innym osobom bedgcym ofiarami naduzycia:

a) ochrone przed zwolnieniem z pracy z przyczyn niemajacych uzasadnienia merytorycznego wyni-
kajacego z obiektywnej oceny aktualnych wynikéw tych Pracownikéw, ale majgcych zwigzek ze
zgtoszeniem naduzycia;

b) ochrone przed zmiang stanowiska lub miejsca pracy pracownika, ktére powodujg powstanie
gorszych warunkéw zatrudnienia z przyczyn niemajgcych uzasadnienia merytorycznego lub nie-
wynikajacych z obiektywnej oceny aktualnych wynikéw pracy tych Pracownikéw, ale majacych
zwigzek ze zgtoszeniem naduzycia;

c) ochrone przed pozorng likwidacjg stanowiska pracy, czyli taka, ktérej pracodawca dokonuje nie
z powodu realnej potrzeby wynikajgcej z uwarunkowan gospodarczych czy organizacyjnych, ale
w zwigzku ze zgtoszeniem naduzycia;

d) ochrone przed dyskryminacjg i mobbingiem spowodowanymi zgtoszeniem naduzycia;

. W sytuacji opisanej w ust. 1 lit. a-c Spétka moze dokona¢ zwolnienia/zmiany stanowiska lub miej-

sca pracy Pracownikéw zmierzajacych zgtosi¢ naduzycia lub Sygnalistéw oraz innych oséb beda-

cych ofiarami naduzycia, pogarszajacych warunki ich zatrudnienia, jedynie z przyczyn majacych
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uzasadnienie merytoryczne, wynikajgcych z obiektywnej oceny aktualnych wynikéw pracy lub z in-
nych przyczyn przewidzianych w przepisach prawa, niepozostajgcych w zwigzku ze zgtoszeniem
naduzycia.

. Postanowienia § 5 nie dotycza Pracownikdw, ktérzy zgtaszajg informacje o naduzyciu w ztej wierze,
tj. dokonaja zgtoszenia niebedacego naduzyciem, dopuszczajg sie bezpodstawnego pomowienia
wobec innych Pracownikdéw, dokonujg swiadomego poswiadczenia nieprawdy lub dokonujg zgto-
szenia naduzycia, bedac jednoczesnie jego inicjatorem.

Rozdziat IV - Postanowienia kornicowe
§6

. Niniejsza Polityka zostanie przedstawiona wszystkim Pracownikom, Klientom, Wspotpracownikom,
Podwykonawcom, Kontrahentom i Dostawcom Spotki. Majg oni prawo zgtaszaé swoje uwagi i za-
strzezenia dotyczace Polityki oraz jej realizacji, ktére rozpatruje Doradca.

. Przestrzeganie postanowieh Polityki stanowi obowigzek Pracownika, a ich naruszenie podlega
sankcjom okreslonym w przepisach prawa pracy oraz w Regulaminie Pracy Spotki.

3. Polityka wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia przez Zarzad Spotki.
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3. Oswiadczenie wykonawcy o niepozostawaniu w konflikcie intereséw
z czionkami komisji przetargowej

...................... ,ANia e,

OSWIADCZENIE
Niniejszym, dziatajgc w imieniu ........ccceeveeneneee. (nazwa Wykonawcy), z uwagi na uznanie jako najko-
rzystniejszej oferty ......ccccevvevennenne. (nazwa Wykonawcy) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
PUDBIICZNEGO N@ ettt ettt ettt et b st s b ettt et e bt b et s be b e e benaenesbe e enenee (nazwa

postepowania) oswiadczam, iz Wykonawca oraz osoby upowaznione do zaciggania w jego imieniu
zobowigzanh nie pozostajg w konflikcie interesow z cztonkami komisji przetargowej na etapie postepo-
wania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Przez konflikt intereséw rozumie sie sytuacje, w ktérej z przyczyn gospodarczych, powigzan politycz-
nych lub narodowych, zwigzkéw rodzinnych, emocjonalnych lub innych wspélnych intereséw po stro-
nie jakiejkolwiek osoby realizujgcej umowe istnieje ryzyko nieobiektywnego wykonywania umowy lub
braku bezstronnosci w postepowaniu.
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4. Oswiadczenie wykonawcy o niepozostawaniu w zmowie przetargo-
wej

Wykonawca na przedmiotowym kontrakcie oswiadcza, ze ztozyt oferte niezaleznie i bez komunikacji,
porozumien lub uzgodnien z innymi wykonawcami, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét budowla-
nych w formule , Projektuj i buduj” w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czesto-
chowa-Zawiercie”.
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Czy inwestycje realizowane ze Srodkéw publicznych i funduszy
europejskich mogg podlegac skutecznej kontroli spotecznej?
Odpowiedzig moze by¢ pakt uczciwosci - narzedzie partycypadji
i kontroli decyzji publicznych, ktére angazuje obywateli

w monitoring zamowien publicznych.

Niniejszy raport opisuje pierwsze doswiadczenia spotecznych
obserwatoréw zwigzane z przygotowaniem paktu uczciwosci
i monitorowaniem przetargu. To studium przypadku
wybranego zamoéwienia kolejowego, ktére pokazuje stabosci
i niedociggniecia towarzyszace postepowaniom o udzielenie
zaméwienia publicznego, a takze proponuje konkretne
rozwigzania.
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