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Notatka ze spotkania Fundacji Batorego i jej konsultantéw z przedstawicielami PKP
PLK S.A.: dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantg Pawluk i zastepcg dyrektora
Centrum Realizacji Inwestycji Mirostawem Polem.

Rozmowa zostala przeprowadzona zdalnie dnia 17 grudnia 2020 r.

Spotkanie odbyto sie na prosbe Partnera Spotecznego. Jednym z jej powodow byto
zakonczenie pracy z dotychczasowg dyrektor projektu odpowiadajgcg za realizacje
zamdwienia na roboty na linii kolejowej nr 1 miedzy Czestochowg a Zawierciem objetego
Paktem Uczciwosci i towarzyszgce temu okolicznosci oraz spor wokoét realizacji przejscia
podziemnego w Poraju, a takze potrzeba oméwienia potencjalnego konfliktu interesow.

1. Spoér wokét realizacji przejscia podziemnego na stacji w Poraju.

Przedstawiciel Fundacji poprosit dyrektor Pawluk o wskazanie zrédet problemu dotyczgcego
niedokonhczonej budowy przejscia podziemnego na stacji Poraj, mozliwosci wyjscia z impasu
oraz przyczyn zmiany dyrektora projektu w PKP PLK S.A. Przytoczyt, ze na spotkaniu
kwartalnym z partnerami Paktu Uczciwosci, ktére odbyto sie 17 listopada 2020 r. obserwator
spoteczny otrzymat informacje, ze rozmowy z Wykonawcg na ten temat sg w toku, a decyzji
jak dalej bedzie procedowana sprawa robot w Poraju nalezy oczekiwaé w najblizszych
dniach.' Miesigc pozniej, na ostatniej radzie budowy 16 grudnia z wystgpien stron kontraktu
wynikato, ze nadal nie ma decyzji nawet co do sposobu zapewnienia przejscia do peronow
w Poraju podréznym. Do tej pory nie zostato tez zawarte zadne porozumienie co do kwoty
rozliczenia dotychczas wykonanych robét przy przejsciu podziemnym w Poraju, ktérych
koszt Wykonawca wyceniat wowczas na ok. 10 min zt.

Dyrektor Pawluk odniosta sie do zadanych pytan, podkreSlita, ze rozumie powage sytuac;ji i
wielostronne zobowigzania wynikajgce z Paktu Uczciwosci. Zapewnita, ze Partner
Spoteczny otrzyma odpowiedzi na wszystkie pisma, ktére zostaly przestane w ostatnim
czasie do PKP PLK S.A. W swojej wypowiedzi podniosta nastepujgce kwestie:

a) Spotka dostrzega powage sytuaciji, czego dowodem jest audyt wewnetrzny zlecony w
pazdzierniku br. przez prezesa Zarzadu PKP PLK S.A. i zrealizowany przez Biuro Kontroli i
Audytu. Dyrektor Pawluk, ktéra nie jest w tej materii osobg decyzyjng, zadeklarowata, ze
ustali w jaki sposéb moze zostaé przekazany Fundacji protokét z audytu, o ktéry zwrécita sie
na podstawie Paktu Uczciwosci;

b) Zarzad Spotki nie wstrzymywat decyzji w tej sprawie. Na podstawie dokumentéw z 22
wrzesénia br. przygotowanych przez Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, Zarzad
Spétki PKP PLK S.A. nie miat wystarczajacych przestanek do usankcjonowania prac
zrealizowanych oraz przysztych na takich warunkach jakie przedstawit wnioskodawca
(Zespot Projektowy) co byto zgodne z oczekiwaniami ZUE S.A. Wniosek opiewat na 15 min
zt. Kwota zostata wskazana na podstawie wczesniejszych uzgodnien z bylg dyrektor

! Notatka ze spotkania kwartalnego 17 listopada 2020 - http:/paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego _17.11.20 OST.pdf [dostep: 4 stycznia
2021]
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projektu, ktéra tym samym przekroczyta swoje kompetencje. Wykonawca twierdzit, ze
posiada zgody, ktére pozwolity mu rozpoczgé prace, jednak zostalty one wydane z
przekroczeniem uprawnien dyrektor projektu. Zarzgd Spotki polecit jednoczes$nie
przeanalizowanie i przedstawienie mozliwych wariantow w zakresie realizacji przejscia
podziemnego biorgc pod uwage, ze roboty zostaty juz rozpoczete bez uzyskania
wczesniejszych zgdd korporacyjnych oraz polecit przeprowadzenie kontroli,

c) Zwolnienie dyrektor Renaty Krok i kierownika Bartosza Pacy dokonato sie w nastepstwie
kontroli, przeprowadzonej w zwigzku z nieprawidtowo$ciami dotyczgcymi procedury zmiany.
Do czasu ztozenia wniosku na posiedzenie Zarzadu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. Zarzad nie
miat wiedzy o tym, ze przejscie podziemne w Poraju jest budowane.

d) Na Zarzadzie w dniu 03.11.2020 przedstawiono informacje o dalszych mozliwych
krokach. Nastepnie w dniu 05.11.2020 odbyto sie spotkanie z Wykonawca, prowadzona byta
korespondencja, aby prace na przejSciu w Poraju zostalty rozliczone w cenach
kontraktowych, jako roboty zamienne. Trzeba podkresli¢, ze w tgczgcej PKP PLK S.A. i ZUE
S.A. umowie (PFU) przewidziane zostato przejscie w poziomie szyn, a zostata zainicjowana
budowa przejscia podziemnego, jako procedura zmiany

e) Ceny kontraktowe mozna odnies¢ do podobnych elementéw w kontrakcie, ale w czesci
trzeba byto wyceni¢ elementy przejscia, nie odnoszac sie do kontraktu. Spotka ZUE S.A. nie
zgodzita sie na to. Aktualnie Wykonawca kontynuuje roboty zabezpieczajgce. Przejscie jest
juz wykonane w niemal 90%. Podejmowane sg dalsze rozmowy na najwyzszym szczeblu o
tym w jaki sposob rozliczy¢ te prace z wykonawcg. Nie jest kwestionowane to, ze roboty
zostaty wykonane. Problemem jest w jaki sposdb potagczy¢ je z kontraktem lub czy w ogdle
je fgczy¢ z kontraktem, ktéry ma sie skonczy¢ 29 grudnia br, gdyz zgodnie z obowigzujgca
umowa, w zakresie rzeczowym jest przejscie w poziomie szyn na stacji Poraj. Dotychczas
informacje, ktére byty przekazywane Zarzadowi PKP PLK S.A. w kwestii realizacji przejscia
w Poraju byt niewystarczajgce do podjecia decyzji o dalszym procedowaniu.

f) Poniewaz Wykonawca i Zamawiajgcy nie mogg dojS¢ do porozumienia w sprawie
przejscia podziemnego, Zamawiajgcy zyczytby sobie, aby wykona¢ w Poraju przejscie w
poziomie szyn i tym samym zakonczyC kontrakt w terminie. Zamawiajgcy twierdzi, ze
przejscie nalezy potraktowaé jako roboty pozakontraktowe, na co nie chce zgodzi¢ sie
Wykonawca. Marcin Waszak z Fundacji Batorego poinformowat, ze podczas rady budowy
przedstawiciel ZUE S.A. sugerowat, iz moze zgodzi¢ sie na wybudowanie przejscia w
poziomie szyn, ale z pewnoscig bedzie to kosztowna budowa, jezeli ma to zrobi¢ w ciggu
dwodch tygodni, a nie w normalnym trybie. Dyrektor Pawluk odniosta sie do tej informacii
moéwigc, ze PKP PLK S.A. nie chce, aby zakonczenie budowy przej$cia podziemnego
wplywato na umowe podstawowg. Ale nie jest to takie proste i nie mozna dgzy¢ do
zakonczenia umowy podstawowej bez rozwazenia tematu zakonczenia przejscia
podziemnego. Dialog ze spotkg ZUE S.A. zostat podjety w kierunku wybudowania przejscia
w poziomie szyn, gdyz jest to zawarte w kontrakcie. Mowa o duzych kosztach ze strony ZUE
S.A. wpisuje sie w tej sytuacji w strategie negocjacyjng Wykonawcy.

g) Na poczatku listopada 2020 prowadzone byly rozmowy pomiedzy Wykonawcyg i
Zamawiajgcym na temat mozliwosci rozliczenia robot wykonanych i planowanych do
kontynuaciji po cenach kontraktowych. Ceny te réznity sie od ceny 15 min zt, z ktérej ZUE
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S.A. nie chce zejs¢. Wykonawca wycenit prace na podstawie umowy podwykonawczej i
traktowat te 15 min zt jako kwote wynegocjowang i ustalong, podczas gdy tak nie byto.
Problem aktualnie polega na uzgodnieniu pfatnosci za roboty w Poraju. Natomiast przez
uplyw czasu Zamawiajgcy traci mozliwosci prawne wykonania prac w ramach kontraktu.
Wykonawca i Zamawiajgcy poki co sg na etapie negocjacji, szukajgc mozliwosci prawnych w
kwestii zaptaty za roboty wykonane. | to jest sedno obecnego problemu: brak zgody co do
finanséw, uptyw czasu i prace, ktore trwaty jako zabezpieczajgce tak dtugo, ze przejscie jest
juz prawie wykonane i trzeba te roboty rozliczyc.

Nastepnie konsultant techniczny Kamil Baryta zadat pytanie o to, jaki jest w zwigzku z tym
impasem pomyst Zamawiajgcego na rozwigzanie problemu. Dyrektor Pawluk odpowiedziata,
ze PKP PLK S.A. caly czas prowadzi rozmowy z ZUE S.A. i ma swiadomos¢ impasu.
Zamawiajgcemu zalezy, aby kwestie przejécia w Poraju rozwigzac¢ i zakohczyé kontrakt w
terminie. Rozmowy prowadzone sg réwniez na najwyzszym szczeblu obu spétek. Dialog jest
o tyle trudny, ze kazda ze stron méwi o innej kwocie i innych stawkach.

Grzegorz Makowski z Fundacji Batorego zadat pytanie, czy zaistniata sytuacja moze mie¢
wpltyw na rozliczenie przed Komisjg Europejskg. Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze poza jej
kompetencjami czy petnomocnictwami jest deklaratywne wypowiadanie sie na ten temat.
Jednak z perspektywy Spofki istnieje mozliwosé rozliczenia kontraktu bez uwzgledniania
przejscia podziemnego w Poraju. Chodzi o wytgczenie z rozliczenia wydatkéw, ktorych nie
mozna kwalifikowac.

Kolejne pytanie od konsultanta technicznego dotyczyto szczebla na jakim prowadzony jest
dialog miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego i Wykonawcy i czy jest to tez szczebel
zarzadow? | czy planowane jest podpisanie aneksu do tej umowy, ktéry pozwoli Wykonawcy
nie wykonywac przejscia w poziomie szyn w Poraju? | czy w zwigzku z tym PKP PLK S.A.
planuje rozliczy¢ w 100% roboty budowlane objete kontraktem, prowadzone do 29 grudnia?

Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze dialog jest bardzo trudny. Istnieje duza rozbieznos¢ jesli
chodzi o kwoty pomiedzy obiema stronami. Dialog prowadzony jest na poziomie kontraktu i
na poziomie dyrekcji regionu, a pewnie bedzie kontynuowany tez na wyzszym poziomie. W
kwestii terminowego aneksu do umowy nie jest on wymagany, nawet jesli roboty bedg
wychodzity poza 29 grudnia. Zamawiajgcy chciatby, zeby wszystko, co moze by¢ odebrane,
zafakturowane i rozliczone do 29 grudnia, byto zrealizowane w tym terminie. Ale wiadomym
jest, ze rozliczenia bedg trwaty diuzej i jest to ujete w harmonogramach - rozliczanie i
fakturowanie planowane jest tez na kolejne miesigce. Zamawiajgcy bedzie dazyt do tego,
aby wszystkie roboty, na ktore nie wptywa przejscie podziemne w Poraju zostaty rozliczone.

Konsultant techniczny Jakub toch wskazat, ze mamy do czynienia z zamowieniem ,projektu;
i buduj’, a Wykonawca zostat poproszony o przygotowanie projektu budowlanego i
uzyskanie pozwolenia na budowe, a zatem jest to wiecej niz wynika z procedowania
polecenia zmiany. Moze byé zrozumiate podejscie Wykonawcy twierdzgcego, ze ta
procedura jest zamknieta. Ponadto z punktu widzenia interesu spofecznego najlepszym
rozwigzaniem jest, zeby ZUE dokonczyto to przejscie i aby byto ono szybko dostepne dla
podréznych, ale gdzies zabrakto tej decyzyjnosci. Czy nie byto mozliwe, zeby zarzad PKP
PLK S.A. wydat decyzje kierunkowa, kiedy Wykonawca ubiegat sie o pozwolenie na budowe
i zostata zainicjowana ta procedura?
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Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze ma swiadomo$¢é, Ze zmiana zostata zainicjowana,
zostato wydanie pozwolenie na budowe. To spowodowato, ze Wykonawca mogt uznac, ze
polecenie zostalo wydane, ale odbylo sie to z przekroczeniem kompetencji oséb na
projekcie. Nie zostata wskazana stawka tymczasowa na niekwestionowane zakresy, a na
zakresy kwestionowane musiataby zostaé wskazana kwota sporna, nic takiego sie nie
wydarzyto. Brak byto tez dziatania po stronie inzyniera projektu, co takze przyczynito sie do
tego impasu. Podnosit on, Ze nie byta to robota niezbedna, a robota poza umowa. Ale trudno
mowic, jakie inzynier powinien ponies¢ konsekwencje w zwigzku z brakiem dziatania. Marcin
Waszak z Fundacji Batorego wyrazit zdziwienie, ze przez blisko miesigc ani Zamawiajgcy
ani inzynier nie mieli Swiadomosci tego, ze prace przy przejsciu podziemnym w Poraju sie
rozpoczety, co kaze watpi¢ w skutecznos¢ prowadzonego nadzoru nad robotami.

Zdaniem dyrektor Pawluk polityka korporacyjna PKP PLK S.A. jest jasno okreslona,
podobnie jak kompetencje poszczegdinych organdw w zaleznosci od uprawnien
finansowych. Jedyng dopuszczalng zgodg w tej sytuacji byta zgoda pisemna wydana przez
organ posiadajgcy okreslone kompetencje. Zmiana zainicjowana przez zaklad w
Czestochowie, byta wyceniona na 5 min zt co miescitoby sie w kompetencjach Regionu,
.Stad by¢ moze wkradio sie zamieszanie. Wczesniej w wariantach studium wykonalnosci
byta mowa o przejsciu podziemnym w Poraju, ale ze wzgledu na wybdr innego wariantu nie
znalazto sie to w zakresie umowy. Zgoda kierunkowa byta mozliwa, z powiadomieniem
Zarzadu, ale ostateczng zgodaq jest jednak zgoda korporacyjna z zachowaniem procedur.

2. Potencjalny konfliktu intereséw miedzy dyrektorem Zaktadu Linii Kolejowych w
Czestochowie a gtéwnym projektantem ZUE S.A.

Dyrektor Mirostaw Pol zadeklarowat, ze PKP PLK S.A. na pewno odniesie sie do pisma
Fundacji na temat zarzgdzania konfliktem intereséw na kontrakcie z 15 grudnia 2020. Juz
teraz nalezy jednak stwierdzi¢, ze w komisji przetargowej wazne jest kto petni jakg role
podczas procedury przetargowej. Zarzad Spotki w formie uchwaly wydaje decyzje oraz
upowaznienia odpowiednich oséb do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Na tym etapie dyrektor ZLK p. Helmut Klabis nie byt wskazany jako osoba, ktéra mogtaby
wykonywacC jakiekolwiek czynno$ci w postepowaniu  przetargowym.  Kierownik
Zamawiajgcego, ani osoby wyznaczone przez niego, komisja przetargowa, nie byty
powigzane w zaden sposéb z wykonawcg lub osobami wskazanymi w ofercie wykonawcy.
Ponadto kazdy z cztonkéw komisji przetargowej podpisuje tez oswiadczenie o braku
podstaw do wytgczenia z wykonywania powierzonej funkcji (np. konfliktu intereséw).

Z informacji, ktore posiada Fundacja wynika, ze dyrektor ZLK jest spokrewniony z
pracownikiem wykonawcy. Na etapie oceny ofert, p. Kamil Klabis zostat wskazany przez
ZUE S.A. jako projektant, ale nie byt wskazany jako pracownik, gdyz pracowat dla
wykonawcy prawdopodobnie na podstawie umowy cywilno-prawnej. To, ze pan Klabis byt
ujawniony w ofercie, nie powodowato, zeby komisja przetargowa nie mogta pracowac
normalnie, albo zeby wyciggna¢ jakies negatywne konsekwencje odnosnie wykonawcy.
Dyrektor Helmut Klabis w zaden sposéb nie brat udziatu w postepowaniu przetargowym, nie
podejmowat tez zadnych decyzji odnosnie tego wykonawcy.
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Grzegorz Makowski wskazat, ze ryzyko konfliktu intereséw, o ktérym méwi pismo Fundacji
dotyczy nie etapu przetargu, ale realizacji kontraktu i odbiorow wykonanych robét. Istnieje
korespondencja kontraktowa podpisywana przez dyrektora Helmuta Klabisa. W zwigzku z
tym zadat pytanie, czy jakies mechanizmy monitorujgce zostaly wprowadzone i czy w PKP
PLK S.A. pochylono sie nad tym tematem? Dyrektor Pol poinformowat, ze w tej kwestii
odpowiedz zostanie przekazana na pismie, gdyz jest to dos$¢ szerokie zagadnienie. Na
pewno byto to analizowane i bedzie brane pod uwage. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze
prace nie sg odbierane jednoosobowo, a przez powotany zespot. To komisja odbiorowa
decyduje czy prace zostaty odpowiednio wykonane. Nie mozna wykluczy¢, ze w takich
komisjach biorg rowniez udziat osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane i za
swoje dziatania ponoszg odpowiedzialnosé¢, w tym prawng m.in w $wietle przepiséw prawa
budowlanego.

Podsumowujgc spotkanie dyrektor Pawluk zapewnita, Zze omawiane problemy bedg jeszcze
wyjadniane w dalszej pisemnej korespondencji z Fundacjg Batorego. Najblizszy zarzad PKP
PLK S.A. zbierze sie 22 grudnia br. i wéwczas by¢ moze zostang podjete dalsze decyzje ws.
przejscia podziemnego w Poraju. Na pewno planowane jest oméwienie tematu sposobu
rozliczenia robot, bo nie da sie ich rozliczy¢ zgodnie z kontraktem i zakwalifikowac jako
zgodne z projektem. Z pewnoscig Spotka bedzie dgzy¢ do takiego rozstrzygniecia, aby nie
wchodzi¢ z ZUE S.A. w konflikt, ktéry spowoduje rozstrzygniecia sadowe.

Przedstawiciele Fundacji podziekowali za spotkanie i zaznaczyli, ze bedg czekaé na
odpowiedzi pisemne Spotki oraz udostepnienie wynikow audytu. Od tego czy i co otrzymajg
zaleze¢ bedg dalsze dziatania obserwatora spotecznego oraz to w jaki sposéb dyskutowane
problemy zostang opisane w koncowym raporcie z monitoringu.

Uczestnicy spotkania:

Ze strony Fundacji im. Stefana Batorego:
Kamil Baryta

Mirela Korsak-Koledzihska

Jakub toch

Grzegorz Makowski

Karolina Szymanska

Marcin Waszak

Ze strony PKP PLK S.A.:

Jolanta Pawluk
Mirostaw Pol

Notatka po uwagach PKP PLK S.A. naniesionych w dniu 12.01.2021 r. ok. godz. 21.30



