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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: zasad prowadzenia negocjacji ws. przejscia podziemnego w stacji Poraj

Szanowni Panstwo,

Majgc za sobg cztery posiedzenia zespotu negocjacyjnego PKP PLK S.A., w ktérym
przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego biorg udziat jako obserwatorzy, chcemy raz
jeszcze przedstawic i rozwing¢ nasze postulaty odnosnie procedury polubownego rozwigzania
sporu dotyczgcego budowy przejScia podziemnego w miejscowosci Poraj. Jest to jednoczesnie
spetnienie Panstwa oczekiwan, sformutowanych na ostatnim spotkaniu 4 lutego.

Podobnie jak Panstwo oceniamy, ze dotychczasowe rozmowy nie przyniosty
satysfakcjonujgcych rezultatéow dla zadnej ze stron. JesteSmy przekonani, ze wynika to w gtéwnej
mierze stad, iz przed pierwszym spotkaniem merytorycznym nie uzgodniono podstawowych
zasad negocjacji i nie nakreslono chocby hipotetycznej $ciezki dojScia do kompromisu (mapy
drogowej). Wydaje nam sie, ze podejscie przyjete przez PKP PLK S.A polegajace na szczegdtowej
analizie (pozycja po pozycji) kosztoryséw z kolejnych branz wprowadzito do rozmoéw wiele
pobocznych watkéw, nie bedacych kluczowymi z punkt widzenia rozwigzania tego sporu.

Sadzimy, ze w pierwszej kolejnosci miedzy stronami powinny zosta¢ ustalone, albo
zidentyfikowane jako rozbieznos¢ kwestie fundamentalne. W naszej ocenie do takich zaliczajg sie
przede wszystkim odpowiedzi na pytania o to:

e jakie podstawy formalnoprawne zostaty przyjete do podjecia negocjacji: subklauzula 20.5
warunkéw szczeg6lnych umowy, regulamin PKP PLK S.A., inne dodatkowe?

e (zy wykonanie przejscia podziemnego jest traktowane jako element umowy
podstawowej czy jako osobne zlecenie, a wobec tego na jakiej podstawie prawnej
zostanie rozliczone?

e czy roboty beda traktowane jako roboty dodatkowe, roboty podobne czy moze roboty
zamienne?

e czy wyceny rob6t bedg bazowaé¢ na Zéttym FIDICU (ryczatt) czy na Czerwonym
(kosztorysy obmiarowe)?



e (zy do wyceny rob6t zostang przyjete teoretyczne cenniki czy rzeczywiste koszty
poniesione przez Wykonawce?

Ponadto przystepujac do negocjacji nie uzgodniono ich podstawowych ram, co w naszej ocenie
istotnie obniza ich efektywnos¢. Przede wszystkim strony nie odpowiedziaty sobie na takie
pytania jak:
e jakie sg zasady organizacji i przebiegu spotkan?
e (zy strony przewidujg, aby ustali¢ zasady negocjacji w zakresie wszystkich sporéw
powstatych na Kontrakcie czy tylko w zakresie przejscia podziemnego w stacji Poraj?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolityby wyznaczy¢ Sciezke dojscia do kompromisu.
Jest on potrzebny zaréwno jezeli chodzi o uzgodnienie globalnej sumy za roboty przy przejsciu
podziemnym w Poraju, ale tez zmiane Kontraktu w zakresie przejscia i wskazanie realnego
terminu jego dokonczenia.

Niekiedy odnosiliSmy wrazenie, ze zesp6t negocjacyjny PKP PLK S.A. zbyt wielkg wage
przywigzuje do szczegétowej wyceny robot na podstawie zewnetrznych zrédet, w oderwaniu od
realnych kosztéw przedstawionych i poniesionych przez generalnego wykonawece. Przy tej okazji
ujawnity sie gtebokie réznice miedzy stronami w zakresie metodologii kosztorysowania czy
przyjmowania réznych wspétczynnikow, ktére tworzyty kolejne ptaszczyzny sporu i oddalaty nas
od przyjecia kompromisowego rozwigzania. Tymczasem wydaje sie, ze zasady kosztorysowania
powinny by¢ uzgodnione przed przystapieniem do wyceny spornych elementéw. Zamiast tego
sg one de facto przedmiotem ciggtej dyskusji na kazdym spotkaniu.

Rozmowom nie stuzyt tez sam tryb pracy nad kosztorysami, udostepnianie ich kolejnych
wersji tuz przed spotkaniami, a potem diugie ich referowanie, zabierajgce czas potrzebny na
wiasciwe negocjacje, czyli rozmowe o konstruktywnych propozycjach i biezgcg wymiane opinii
miedzy obiema stronami. Strony powinny mie¢ czas przed kolejnymi spotkaniami na analize
swoich stanowisk i przygotowanie swoich pozycji negocjacyjnych.

W korespondencji mailowej z PKP PLK S.A. z 13 stycznia br. zaproponowaliémy pewne
warunki brzegowe funkcjonowania zespotu negocjacyjnego, ktére teraz, majac juz przemyslenia
wynikajgce z obserwacji chcielibySmy powtérzy¢, ale tez rozwing¢ i uscisli¢. Mianowicie:

1) W dotychczasowych spotkaniach pomijano dyskusje nad sprawami organizacyjnymi a
tryb pracy zespotu byt na biezgco narzucany przez PKP PLK S.A.. Uwazamy takie podejscie za
zniechecajgce poszukiwania kompromisu. Jezeli proces negocjacji ma sie zakonczy¢
powodzeniem, nalezy stworzy¢ takie warunki do rozmoéw, w ktérych wszystkie ich strony
traktowane sg jako réwnorzedni partnerzy, a ich prawa s3 respektowane. Dlatego strony
powinny umowic sie wczesniej na przestrzeganie zasad organizacji spotkan. Mamy tu na mysli
przede wszystkim nieuregulowane dotgd zagadnienia zwigzane z proponowaniem agendy
spotkan, terminem w jakim udostepniane sg materiaty omawiane na spotkaniach,
zatwierdzaniem notatek i uwag do nich, czasem na wypowiedZ przyznawanym stronom czy
przerywaniem i przenoszeniem spotkan. Dostrzegamy w tym zakresie duze deficyty, ktore poki
co swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcy jako strony w sporze.

2) Sadzimy réwniez, ze rozmowy miedzy stronami nie powinny by¢ moderowane przez
osobe reprezentujgcg jedng ze stron, a przez kogo$, kto nie jest bezposrednio zwigzany z
Kontraktem. Wszak powszechnie znang zasada negocjacji jest zatrudnienie profesjonalnego
facyiltatora, ktéry organizuje i porzadkuje dyskusje i stara sie tagodzi¢ konflikty w trakcie
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rozméw. Majac mozliwos¢ obserwacji dotychczasowych rozméw sadzimy, ze dla ich
pozytywnego zakohczenia, wprowadzenie takiej osoby jest wrecz niezbedne.

3) Dostrzegamy ogdélny problem w tym, Zze punktem wyjScia do prac zespotu
negocjacyjnego stata sie szczegbtowa analiza kosztoryséw. Wydaje nam sie, ze bardziej
podstawowg rzeczg, od ktérej powinny zaczg¢ sie spotkania, jest okreslenie formalno-prawnej
podstawy prowadzenia robét. Mamy wrazenie, ze miedzy stronami nie ma jednomyslnosci co do
tego, czy roboty przy przejsciu podziemnym w Poraju traktowac jako roboty dodatkowe,
zamienne czy tez realizowane w ramach zamoéwienia podobnego. Jasna decyzja w tej sprawie
pozwolitaby zastosowaé obu stronom spdjne podejscie co do definicji robo6t zabezpieczajgcych,
metody wyceny czy wskaza¢ na zaleznosci miedzy kontraktem podstawowym a pracami przy
przejsciu w Poraju np. w zakresie wysokosci narzutu stosowanego przez ZUE.

4) Nalezatoby réwniez uzgodni¢ zasady prowadzenia negocjacji, do ktérych podstawg
powinna by¢ subklauzula 20.5 warunkéw szczeg6lnych umowy. Dobrym punktem wyjscia jest
jasne sformutowanie oczekiwan przez obie strony co do satysfakcjonujgcego je rozwigzania
sporu. Propozycji obejmujgcych catosciowg zaptate za roboty, formalno-prawng podstawe ich
realizacji oraz rozliczenia i wdrozenie robo6t pozostaltych do wykonania. Takie wyjSciowe
oczekiwania co do punktu dojscia nie byly dotad formutowane przez strony. Przyjeta logika
rozméw polegajaca na formutowaniu zarzutéw do materiatdw zastanych i nieustannym
odnoszeniu sie do nich hamuje obie strony przez formutowaniem bardziej konstruktywnych i
perspektywicznych propozycji.

5) Znana musi by¢ rowniez perspektywa czasowa osiggniecia kompromisu, ktéra jest do
zaakceptowania przez obie strony. Ustalenie harmonogramu pozostatych rozméw zdyscyplinuje
obie strony do efektywniejszego zarzgdzania czasem na spotkaniach. Sktoni tez do wyboru
tematow priorytetowych dla dalszych negocjacji i odrzuceniu tych, ktére nie maja znaczenia dla
zazegnania sporu. Nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze im dtuzej trwa¢ beda rozmowy, tym bardziej
oddala sie w czasie moment dokonczenia docelowego przejscia do perondéw w stacji Poraj, na
czym tracg bedacy bezposrednimi odbiorcami inwestycji podrézni, a wiec ogélnie rozumiany
interes publiczny;

6) Uwazamy takze za niezbedne zaproszenie do spotkan przedstawiciela Inzyniera
Projektu. Udziat w negocjacjach oséb, ktére wczesdniej uczestniczyty w weryfikowaniu kosztow
budowy przejscia podziemnego w Poraju i zwigzanych z nim uméw podwykonawczych,
utatwitoby rozmowe na temat wyceny kosztéw. Wiedza Inzyniera z placu budowy bylaby
pomocna w ocenie, ktére watpliwosci zgtaszane do kosztoryséw wykonawcy sg faktycznie
zasadne, a ktore z kosztéw byty nie do unikniecia w warunkach budowy przejscia. Liczymy na to,
ze zewnetrzny, bardziej ekspercki gtos przekona obie strony do zrewidowania obecnych
stanowisk i ustgpienia z czesci swoich zadan.

Dodatkowo chcielibysmy podzieli¢ sie refleksja na zasad funkcjonowania zespotu
negocjacyjnego PKP PLK S.A.. To, ze jest on organem powotanym przez PKP PLK S.A. i
reprezentujgcym spotke w negocjacjach, oznacza, ze musi dziata¢ w sposob catkowicie
przejrzysty i budzacy zaufanie pozostatych uczestnikéw spotkarn. Ogolna informacja przestang na
prosbe Partnera Spotecznego (zob. zatacznik nr 1) nie jest wystarczajgca do tego, aby stwierdzi¢
czy rozmowy, ktorych gospodarzem jest PKP PLK S.A., toczg sie wedtug jakiego$ sprawdzonego
wczesniej w negocjacjach z wykonawcami scenariusza. Na dotychczasowych spotkaniach nie
poswiecono czasu na dyskusje o celach dziatania zespotu czy wytycznych podrecznika
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zarzadzania procesami inwestycyjnymi z 2016 r., przywotanego jako podstawa powotania
zespotu. Mamy powazne watpliwosci, czy obie strony rozumiejg owe ogdlne wytyczne w
podobny sposdb, poniewaz sami czesto mieliSmy problem z ich jednoznacznym odczytaniem, co
sygnalizowaliSmy juz w korespondencji mailowej. Nie wiemy, czy PKP PLK S.A. stosowata
kiedykolwiek podobng procedure na innych kontraktach i z jakim rezultatem. Nie rozumiemy w
jaki sposéb i przez kogo ma by¢ formutowana rekomendacja do Zarzadu PKP PLK S.A. o
zaciggniecie zobowigzan finansowych i jak ma wygladac¢ dalsza czes$¢ negocjacji z wykonawca po
udzieleniu zespotowi negocjacyjnemu stosownych petnomocnictw. Nie rozumiemy réwniez jak i
czy w ogdle zaproponowane podejscie wpisuje sie w subklauzule 20.5 warunkdéw szczegdlnych
umowy.

Ponownie podkreslamy, ze sprawy zwigzane z funkcjonowaniem zespotu negocjacyjnego
sg kluczowe dla osiggniecia porozumienia zamawiajgcego z wykonawcg. Widzimy potrzebe ich
detalicznego przedyskutowania i wyjasnienia wszystkich zwigzanych z nim watpliwosci na
najblizszym mozliwym spotkaniu.

Jako Partner Spoteczny monitorujgcy realizacje inwestycji, ale tez bedac zywotnie
zainteresowanymi powodzeniem zapoczatkowanych przez Panhstwa negocjacji, liczymy na
przeformutowanie spotkan negocjacyjnych. Mamy nadzieje, ze nasze propozycje proponowane
zasady zostang przez Panstwa wziete pod uwage, co w naszej ocenie przyczynitoby sie do
osiggniecia rezultatéw satysfakcjonujgcych dla wszystkich stron.

GrzegorZ Makowski
Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Zataczniki:
1. Informacje nt. dziatania Zespotu negocjacyjnego PKP PLK S.A. - zatagcznik do e-mail-a
Romualda Madrego z 20 stycznia 2021

Do wiadomosci:
1. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji, PKP PLK S.A.



