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Sz. P.Jan Maga

Dyrektor Projektu

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: kar umownych naliczonych przez Zamawiajgcego

Korespondencja zwigzana:
1. Raport miesieczny Inzyniera nr 38 z dnia 13 listopada 2020 r.
2. Pismo Fundacji z dnia 11 grudnia 2020 r.
3. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/346/2020 z dnia 28 grudnia 2020 r.

Szanowny Panie Dyrektorze,

Fundacja pismem [2] zwrdcita sie do Spotki PKP PLK z prosbg o wyjasnienia kwestii kar naliczonych przez
Zamawiajgcego. W odpowiedzi Fundacja otrzymata pismo Spétki [3]. Dziekuje za przekazane wyjasnienia, jednocze$nie
zwracam sie z prosba o doprecyzowanie trzech kwestii:

1. Spoétka pismem [3] poinformowata Fundacje, ze Inzynier Projektu przekazat informacje o niewykonaniu przez
Wykonawce w terminie czesci okreslonych w Kontrakcie Etapéw jak i o koniecznosci zaptaty kar umownych z tego
tytutu. W tym samym piSmie Spétka poinformowata, ze zapisy Kontraktu nie dajg jej podstaw do naliczania i
egzekwowania kar umownych za zwioke w realizacji Etapéw Kontraktu. Fundacja przyjmuje do wiadomosci
przedstawione stanowisko Spétki PKP PLK, iz na dzier 28 grudnia 2020 roku (data pisma [3]) w ocenie Spétki
nie bylo podstaw do naliczania i egzekwowania kar umownych za zwtoke w realizacji Etapéw Kontraktu.

2. Spotka pismem [3] - pkt. 4 - poinformowata Fundacje, ze kwestia gwarancji zaptaty kar przez Wykonawce nie
dotyczy przedmiotu korespondencji. W tym samym pi$mie [3] - pkt. 1 - Spétka poinformowata cytujac zapisy
Kontraktu, iz mozliwe jest wstrzymanie egzekwowania kar za zwitoke jesli Wykonawca przedstawi odpowiednig
gwarancje bankowa. Majac powyzsze na uwadze chcialbym ponowié¢ pytanie zawarte w pkt. 4 pisma [2]. Majac na
wzgledzie Panstwa odpowiedZ w pkt. 1 pisma [3] prosze o wyjasnienie, czy w ocenie Spoétki faktycznie nie byto
podstaw do naliczania kar umownych za zwtoke, gdyz Wykonawca wykonat w terminie wszystkie Etapy Kontraktu z
datg graniczng do dnia 28 grudnia 2020 r.? Czy tez czy w ocenie Spoétki nie byto podstaw do naliczania kar
umownych za zwioke, poniewaz Wykonawca przedtozyt gwarancje bankowg zaptaty kary? Ktéra z tych dwoch
sytuacji stanowi uzasadnienie dla nieegzekwowania kar umownych.

3. Jednocze$nie, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 289), prosze o
wskazanie, czy w przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy analizowat mozliwe konsekwencje nienaliczania kar
umownych w postaci odpowiedzialnosci za nieustalenie, niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu
Panstwa.
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Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
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Do wiadomosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.



