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Dot. budowa przej$cia podziemnego w km 246,853
projekt POIi$ 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
Szanowni Paristwo,

PKP PLK S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, Zesp6t Kontraktu Unijnego
IRRK4/3/1 dziatajgc zgodnie z zawartym Porozumieniem z dnia 08.11.2016r.
zobowigzany jest poinformowaé Panstwa o biezacej sytuacji w zwigzku z brakiem
akceptacji przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowej wniosku dotyczgcego budowy
przejécia podziemnego w km 246,853 (stacja Poraj).

W dniu 11.01.2018r. do Zespotu Kontraktowego wptyngt wniosek nr |ZIW-210-

02/18 Zaktadu Linii Kolejowych w Czestochowie dotyczace budowy przejscia
podziemnego w stacji Poraj z argumentacja, ze wybrany i realizowany wariant
zawierajacy remont istniejgcego przejscia kat. E w poziomie szyn nie spetnia wymagan
dotyczacych zachowania bezpieczeristwa oraz osiggniecia parametréw wymaganych w
Standardach Technicznych. Whniosek niezwlocznie zostat przekazany do Inzyniera
Projektu.
Pismem MP/PKP/F8/jk/MO/263/18 z dnia 21.03.2018r. Inzynier Projektu przychylit sie
do stanowiska 1Z Czestochowa i wyrazit zyczenie, aby Wykonawca przediozyt
propozycje zmiany. Wstepny projekt Wykonawcy wptynat w dniu 13.06.2018r. do
ktérego Inspektorzy Nadzoru wniesli zastrzezenia jednoczesnie rekomendujgc wariant
Il.

W dniu 05.07.2018r. odbyto sie spotkanie na gruncie wraz z przedstawicielami
wiadz gminy Poraj po ktérym pismem Wykonawcy znak: ZAW/2018/08/939/AS z dnia
20.08.2018r. zostaty przekazane dwa warianty z proSbg o wybér jednego z nich.
Inzynier w miedzyczasie dwukrotnie wzywat Wykonawce do zainicjowania zmiany
w sprawie (pisma MP/PKP/BO/jk/MO/452/18 z dnia 16.07.2018r. oraz
MP/PKP/B0/jk/MO/512/18 z dnia 01.08.2018r.). Po uwagach do wariantéw projektéw
zostaty wykonane kolejne (3 i 3A) i przekazane do opiniowania w dniu 25.10.2018r wraz
Z pdzniejszymi ponaagleniami pismami znak: ZAW/2018/11/1568/KB z dn. 26.11.2018r.
ZAW/2018/12/1688/KB z dn. 14.12.2018r. oraz ZAW/2018/12/1757/KB z dn.
28.12.2018r. Kolejny wariant nr 4 przekazany do uzgodnien w dniu 22.01.2019r. nie
zostat zaakceptowany przez Uzytkownika. Ostatecznie wszystkie strony uzgodnity, ze
realizowany bedzie wariant II.
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Propozycja Biura Projektowego, szacowany koszt robdét oraz czas realizacji

przekazane w dniach 16.04 oraz 15.05.2019r. zostaty odrzucone pismem
MP/PKP/B0/mg/MO/1849/19 z dn. 07.06.2019r.
Projekt budowlany konstrukgji zostat ,zwolniony do realizacji” w dniu 27.09.2019r. przy
piSmie  MP/PKP/FO/jtMO/2359/19, natomiast ostateczna wersja  projektu
wykonawczego ze wzgledu na liczne btedy i uwagi zostata uzgodniona prawie pét roku
pbézniej tj. 20.02.2020r. pismem MP/PKP/FO/jt/MO/2935, nalezy podkresli€, ze
procedowanie innych branz zwigzanych z obiektem inzynieryinym w km 246,853 trwato
poréwnywalnie dtugo.

Po kolejnym upomnieniu przez Inzyniera na temat bezczynno$ci Wykonawcy
w przedtozeniu propozycji zgodnie z Warunkami Kontraktu, zostata ztoZzona propozycja
Wykonawcy nr 17/02/2020 pismem ZAW/2020/02/4573/KS z dn. 21.02.2020.
Zamawiajacy nie zaakceptowat w/w zmiany ze wzgledu na przekroczony czas na
ukonczenie (umowy podstawowej), jednoczesnie w piSmie IRRK4/3/1-0815-POIiS5.2-
6/60/2020 zazadat w trybie pilnym przedtozenia propozycii, ktéra spetnia wszystkie
warunki formalne qgdyz opieszato§¢ Wykonawcy jest razaca. Odpowiedz
(ZAW/2020/02/4605/KS) z dnia 28.02.2020r. zawierata ponowny wniosek o wydtuzenie
etapéw, ktéry rébwniez nie zostat zaakceptowany przez Zespdt Kontraktowy (pismo
IRRK4/3-0815-POIiS5.2-6/7/2020 z dn. 11.03.2020r.). Kolejna korespondencja
pomiedzy Stronami dotyczyta przedktadanych Propozycji, ktére w dalszym ciggu nie
miescity sie w obowigzujacym Harmonogramie Robét i zostaly odrzucone zaréwno
przez Inzyniera Projektu jak i Zamawiajgcego. Pismem IRRK4/3/1-0815-POIiS5.2-
6/105/2020 z dn. 17.04.2020r. Zesp6t wnioskowat do Wykonawcy o przedtozenie
takiego harmonogramu robét dla zakresu przedmiotowego przej$cia, ktéry dochowuje
terminu umownego zakoriczenia robdt. Taka propozycja zostata ztozona 22.04.2020r.
i wraz z jej akceptacja bez zbednej zwitoki Zamawiajgcy pismem RRK4/3-0815-
POIiS5.2-6/107/2020 oraz korespondencjg IRRK4/3-0815-POIiS5.2-6/143/2020 z dnia
03.06.2020r. wystapit do Inzyniera o rekomendacje w sprawie trybu wprowadzenia
Zzmiany.

Z korespondencji wynika, ze zalecang $ciezkg wprowadzenia zmiany jest

przeprowadzenie postepowania zgodnie z trybem zaméwienia z wolnej reki zgodnie
z art. 134 ust 6 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Jak wynika z pisma ZAW/2020/06/5486/TH z dnia 28.06.2020r. dot. uzyskanych decyzji
administracyjnych, Wykonawca robét uzyskat Pozwolenie na Budowe nr 1/Z/B-B/20 dla
przejécia podziemnego w km 246,853 w stacji Poraj wydanego przez Wojewode
Slagskiego w dniu 15.01.2020r. Do dnia Wykonawca nie przediozyt powyzszego
dokumentu do Inzyniera projektu jak i Zamawiajgcego, co powinien zrobi¢ zgodnie
z Warunkami Kontraktu. Zatajenie uzyskanej decyzji zaniepokoito strone nadzorujgca,
co niezwmlocznie zasygnalizowano Zespotowi Kontraktowemu korespondencijg
MP/PKP/B0/jt/MO/3537/20.

Dalszy przebieg wydarzen i korespondencji przedstawia sie nastepujgco:

e Zespot po uzyskaniu niezbednych dokumentéw rozpoczat procedowanie Whniosku
kolejno:

10.07.2020r. wystanie do uzgodnienia przez Biuro ds. zamowien

10.07.2020r. wystanie do uzgodnien w Regionie Slgskim

05.08.2020r. uzyskanie ostatniego uzgodnienia w Regionie Slgskim

20.08.2020r. uzyskanie uzgodnienia Biura ds. zamowien

20.08.2020r. wystanie do uzgodnien w centrali

28.08.2020r. uzyskanie ostatniego uzgodnienia w centrali
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o pismem IRRK4/3/1-0815-POIiS5.2-6/170/2020 z dnia 15.07.2020r. Poinformowat
wykonawce o wszczeciu procedury uzyskania zgody na zaciggniecie zobowigzania do
Swiadczenia pienieznego Spotki na zaprojektowanie i wykonanie przejécia
podziemnego w km 246,853.

o MP/PKP/B0/mp/MO/3671/20 z dnia 30.07.2020r. Inzynier Projektu przekazat
uszczegbtowienie opinii wiasnej w zakresie spetnienia jednej z przestanek wskazanej
w korespondencji nr 3437

» IRRK4/3/1-0815-POIiS5.2-6/184/2020 03.08.2020r. Zamawiajgcy wystgpit z prosbg
do Inzyniera Projektu o wyrazenie opinii na temat wykonania robét
w ramach zamoéwien logistycznych.

o ZAW/2020/08/5816/KS 13.08.2020 Zgodnie z ustaleniami ze spotkania z dnia
15.07.2020 r. Wykonawca przekazat zaktualizowang wycene Propozycji nr 17.

e 22.09.2020r. brak akceptacji przez Zarzad Spétki PKP Polskie Linie Kolejowe
wniosku Zespotu IRRK4/3/1 wniosku dotyczacego podjecia uchwaly
w sprawie zaciggniecia zobowigzania do swiadczenia pienieznego Spétki na
zaprojektowanie i wykonanie przejscia podziemnego w km 246,853 na stacji Poraj
linii nr 1 dla projektu POIi§ 5.2-6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czestochowa — Zawiercie" (Protokot nr 43/2020 z posiedzenia Zarzadu PKP
Poiskie Linie Kolejowe S.A pkt 11)

o ZAW/2020/09/6114/KS 28.09.2020 Prosba Wykonawcy o przedstawienie dalszych
kierunkow dziatan formalno- prawnych Zamawiajacego oraz okreslenie dziatan
Wykonawcy

o ZAW/2020/09/6127/KS 30.09.2020 Odpowiedz na pismo Zamawiajacego

o ZAW/2020/10/6151/AW 05.10.2020 Odpowiedz w sprawie zarzutu rozpoczecia robét
bez uzgodnien

o ZAW/2020/10/6162/AW 06.10.2020 Informacja Wykonawcy o wstrzymaniu robét

o MP/PKP/BO/jt/MO/3924/20  06.10.2020 Stanowisko Inzyniera w sprawie
korespondencji Wykonawcy ZAW/2020/10/6162/AW

o |RRK4/3/1-0815-POIiS5.2-6/229/2020 07.10.2020 Odpowiedz Zamawiajgcego na
pismo Wykonawcy ZAW/2020/10/6151/AW

e Przekazane w dniu 12.10.2020 przez Wykonawce za pismem nr
ZAW/2020/10/6219/KS inwentaryzacji robét do dnia ich wstrzymania tj 06.102020r.

¢ 09.10.2020-13.10.2020r. przeprowadzenie audytu przez Wydziat kontroli inwestycji
Biuro Audytu i Kontroli w zwiazku z rozpoczeciem przez Wykonawce bez zgody
Zamawiajacego oraz Inzyniera Projektu robét budowlanych zwigzanych z budowa
przej$cia podziemnego.

Caty wykaz korespondencji w sprawie przej$cia podziemnego w km 246,853 stanowi
zatacznik nr 1.

W dniu 05.11.2020r. odbyto sie spotkanie Stron Kontraktu w celu przedstawienia
mozliwosci rozwigzan budowy przejscia podziemnego w km 246,853. Zamawiajgcy
podtrzymuje, ze Wykonawca dokonat samowolnego rozpoczecia robét budowlanych na
przejsciu podziemnym w stacji Poraj bez wymaganej zgody Zamawiajgcego, ktora
zgodnie z =zapisami Umowy stanowi Polecenie Inzyniera podpisane przez
uprawomochione strony kontraktu tj. Zamawiajgcego, Inzyniera Projektu i Wykonawce,
a nastepnie podpisany Aneks do Umowy , jak rébwniez bez podpisania Umowy, gdyby
zaistniat przypadek udzielenia przez Zamawiajgcego odrebnego zamédwienia. Jednakze
dla dobra interesu inwestycji, ale réwniez publicznego =zostato zaproponowane
rozwigzanie rozliczajgce wykonane juz roboty budowlane po cenach kontraktowych,
a dalsza budowa po spetnieniu procedur wynikajgcych z Kontraktu. W przypadku zgody
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Wykonawcy na powyzsze rozwigzanie mozliwe bedzie do rozwazenia dokonanie
zmiany wprowadzenie zmiany do Umowy w formie Aneksu do Umowy.

Informujemy ponadto o zmianach kadrowych w strukturach PKP PLK S.A.
Obowiagzki Dyrektora Projektu petni:

Pan Jan Maga

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

ul. Joannitéw 13

50-525 Wroctaw

jan.maga@plk-sa.pl

tel. +48 71 717 3373

tel. kom. +48 784 066 302

obowigzki Kierownika Kontraktu petni:

Pani Sylwia Skwarczyrnska

p.o. Kierownika Kontraktu

PKP PLK S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski

ul. Krétka 27A

42-200 Czestochowa
sylwia.skwarczynska@plk-sa.pl
Tel: 505 457 601

O wszelkich dziataniach oraz decyzjach Zespét Kontraktu bedzie informowac Panstwa
na biezgco.

DYR R PROJEKTU

Opracowata:
Marta Koszyka Tel. 500 083 921
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Warszawa, 3 grudnia 2020 r.

Sz. P.Jan Maga

Dyrektor

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowa S.A.

pismo dot.: Robdét zwigzanych z przejsciem podziemnym w Poraju

Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziekujemy za wyjasnienia przestane w pismie z 20 listopada 2020 r., w $lad za dyskusjg o
wstrzymaniu prac przy przejsciu podziemnym w Poraju, ktérg odbyliSmy na spotkaniu
kwartalnym 17 listopada. Odtworzony przez pahstwa proces prac nad poleceniem zmiany dot.
obiektu w Poraju pokazuje, ze rozmowy na ten temat trwajg bardzo dtugo, od poczatku 2018
roku, i towarzyszy im liczna korespondencja. Mimo to, cho¢ zostat niecaty miesigc do
zakonczenia prac objetych kontraktem na modernizacje linii kolejowej Czestochowa - Zawiercie,
wcigz nie znamy odpowiedzi na podstawowe pytania, mianowicie: w jakim trybie PKP PLK S.A.
zleci wykonanie rozpoczetych robé6t w Poraju, jak dlugo potrwaja, ile beda kosztowaé, nie
jest tez przesadzone czy dokonczy je obecny generalny wykonawca? W informacjach
medialnych dystrybuowanych przez spoétke w zesztym roku znajdujg sie zapowiedzi wskazujace
na zakonczenie budowy przejécia w 2020 r. (https://www.plk-sa.pl/biuro-prasowe/informacje-
prasowe/wiedenka-linia-czestochowa-zawiercie-dostepniejsza-dla-pasazerow-4193/).  Przejscie
jest niewatpliwie oczekiwang spotecznie inwestycjg, gdyz ma zapewnia¢ wieksze bezpieczehnstwo
dla obstugi podréznych, a takze uwzglednia¢ potrzeby os6b niepetnosprawnych i rowerzystow.
Co wiecej, zgodnie z trescig korespondencji jakg uzyskaliSmy od Panstwa 4 grudnia 2018 r.
niewykonanie przejscia podziemnego i pozostawienie przejScia w poziomie szyn uniemozliwi
osiggniecie parametréw wymaganych w Standardach Technicznych (Pismo PKP PLK z S.A. 4
grudnia 2018 r., http://paktuczciwosci.pl/wp-
content/uploads/2019/02/Ad_pismo_nr_1_Odpowiedz_PKP_PL z_dn_4_12_2018.pdf).

Na spotkaniu kwartalnym, ktére miato miejsce 5 marca 2020 r. (Notatka ze spotkania
kwartalnegp w  dniu 5 marca 2020 r. -  http://paktuczciwosci.pl/wp-
content/uploads/2020/04/Notatka-Spotkanie-Kwartalne_05.03.20_OST.pdf), byli§my informowani
przez przedstawicieli PKP PLK, ze wykonanie przejScia podziemnego w Poraju zostanie
ostatecznie uwzgledniony w aneksie nr 3 do umowy z Wykonawcg. Wspomniany aneks miat by¢
podpisany do korica czerwca br., natomiast roboty zrealizowane w ramach terminu okreslonego
w umowie podstawowej do korica 2020 r. Trudno nam zrozumie¢ co zaszto w ostatnich
miesigcach, ze zapowiedzi ztozone na marcowym spotkaniu kwartalnym nie zostaty spetnione.
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Jak Pan Dyrektor stusznie zauwazyt, pozwolenie na budowe na obiekt w Poraju zostato wydane w
styczniu 2020 r. Na przeszkodzie w rozpoczeciu robét nie staty zatem zgody administracyjne.
Jednak sam nadzér Inwestora nad procesem uzyskiwania pozwolenia budzi nasz zastrzezenia. Z
korespondencji wynika, ze Zamawiajgcy nie miat od Wykonawcy biezgcych informacji na temat
ztozenia wniosku i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Co wiecej, przedstawiciel Partnera
Spotecznego uczestniczacy w radzie budowy 22 stycznia 2020 r. otrzymat woéwczas informacje od
dyrektor kontraktu, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe na zakres robét, ktory miat by¢
objety aneksem nr 3 zostat dopiero ztozony, podczas gdy stosowna decyzja byta juz wtedy
wydana. POZniej Zamawiajacy i Inzynier Projektu byli zaskoczeni faktem realizowania robét
zwigzanych z budowg przejScia podziemnego w Poraju z dniem 26 sierpnia br., chociaz na
zawiadomieniu o ich rozpoczeciu do $laskiego wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego
widnieje podpis dwczesnej dyrektor projektu. Nawet jezeli podpis ten zostat ztozony in blanco,
osoby odpowiadajgce za prawidiowe wykonanie umowy musiaty by¢ Swiadome krotkiej
perspektywy rozpoczecia robét i powinny o niej pamietac w trakcie dziatan kontrolnych na placu
budowy i w biezgcej komunikacji z wykonawca.

Ponadto istniejg przestanki jednoznacznie wskazujgce na to, ze Wykonawca miat prawo dziata¢ w
przekonaniu, ze PKP PLK S.A. zgodzita sie na rozpoczecie i realizacje Robdt, biorgc pod uwage
chociazby fakt zatwierdzenia projektu budowlanego czy podpisana przez dyrektor kontraktu w
sierpniu powiadomienia o rozpoczeciu robét budowlanych w Poraju. Moze zatem prowokowac
do roszczen stanowisko PKP PLK S.A. zaktadajace rozliczenie dotychczas wykonanych robét przez
wykonawce po cenach kontraktowych, bez uwzglednienia wczesniej prowadzonych z wykonawcg
negocjacji cenowych oraz przedstawionej przez niego wyceny catosci prac na 15 milionéw
ztotych.

W naszej opinii Zamawiajgcy nie powinien przenosi¢ na wykonawce ryzyka uzyskania lub nie
zgdd korporacyjnych na zmiane kontraktu przy tego typu wspétpracy (komunikacji) jaka miata
miejsce pomiedzy stronami kontraktu.

Niestety réwniez w przypadku inicjowania zmiany w sprawie przej$cia w Poraju, podobnie jak to
miato miejsce z robotami prowadzonymi na zgtoszenie czy awaryjng wymiang kabla w
Myszkowie, dostrzegamy te same zaniedbania, problemy w komunikacji miedzy stronami
umowy oraz niedostateczny nadzér nad robotami w terenie.

W ramach wyjasnienia powyzszej sytuacji prosimy o odpowiedzi na jeszcze kilka pytan:

1) Czy obecny stan zabezpieczenia rob6t w Poraju gwarantuje bezpieczenstwo osobom
postronnym i zapewnia ochrone dotychczas wykonanych obiektow przed dewastacjg?

2) Jakie dziatania podejmuje Inwestor, aby od poczatku roku 2021 byto mozliwe bezpieczne
korzystanie z peronu w Poraju przez pasazeréw?

3) Jaki jest aktualnie obowigzujgcy Inwestora harmonogram prac nad przej$ciem podziemnym w
Poraju?

4) Jakie $rodki finansowe PKP PLK planuje przeznaczy¢ na budowe przejScia podziemnego w
Poraju i czy beda to srodki pochodzgce z funduszy UE?

5) Jaka kwota zostanie zaptacona wykonawcy (i w jakim trybie) za dotychczas wykonane roboty
przy przejsciu podziemnym w Poraju i czy beda to srodki pochodzace z funduszy UE?



6) W jakim trybie, w jakim terminie i komu PKP PLK S.A. zamierza zleci¢ dokonczenie robét przy
przejsciu podziemnym w Poraju?

7) Czy i jaka kwote PKP PLK S.A. zamierza przeznaczy¢ na nadzér inzynierski nad robotami w
Poraju oraz innymi robotami, ktére bedg realizowane po 29 grudnia 2020 r. i czy bedg to srodki
pochodzgce z funduszy EU? Kto bedzie petnit nadzér inzynierski nad robotami w Poraju oraz na
jakiej podstawie?"

8) Czy decyzja o pozwoleniu na budowe wydana przez Wojewode Slgskiego 21 stycznia 2020 r.
pozostaje wigzaca w odniesieniu do wariantu przejscia podziemnego, ktére PKP PLK S.A. obecnie
zamierza realizowac?

9) Czy Wykonawca powinien rozpoczg¢ wykonywanie prac projektowych (projekt budowlany /
projekt wykonawczy) na zakres przejscia podziemnego w Poraju przed wydaniem polecenia
zmiany?

Ponadto prosimy, na podstawie §5 pkt 1 ppkt 6k Paktu Uczciwosci, o udostepnienie
wynikéw audytu zrealizowanego w dniach 9-13 pazdziernika 2020 r. oraz wszystkich innych
audytéw, przeprowadzonych przez Biuro Audytéw i Kontroli PKP PLK S.A., ktérych
przedmiotem byly prace na linii nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie.

Wnosimy tez o udostepnienie kopii wniosku o pozwolenie na budowe na roboty dotyczace
przejscia podziemnego w Poraju ztozonego przez wykonawce.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na w/w pytania w terminie nie dtuzszym niz 10 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwosci.

Z wyrazami szacunku,

- Ladies

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE Fundacji im. Stefana
Batorego

Do wiadomosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.
2. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP Mosty S.A.
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestyciji
Zespét Projektu Unijnego 4/3/1
ul. Krétka 27A, 42-200 Czestochowa
tel. kom. + 48 664 972 943
sylwia.skwarczynska@plk-sa.pl
www.plk-sa.pl
Czestochowa, 07.12.2020r,

IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/310/2020

Dot. budowa przej$cia podziemnego w km 246,853
projekt POIiS 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezyriska 10a

00-215 Warszawa

Szanowni Panstwo,

PKP PLK S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, Zesp6t Kontraktu Unijnego
IRRK4/3/1 dziatajac zgodnie z zawartym Porozumieniem z dnia 08.11.2016r, jak
rowniez przy uwzglednieniu pisma z dnia 3 grudnia 2020r. przedstawia wyjasnienia
dotyczace kwestii poruszonych w w//w pi$mie

Ad.pkt.1. Obecny stan zabezpieczenia robét w Poraju nie gwarantuje bezpieczenstwa
osobom postronnym w tym podréznym korzystajacym z peronu wyspowego. Wykonanie
robot zabezpieczajgcych zgodnie z notatka z dnia 08.10.2020r. pozwoli na
zabezpieczenie tego obiektu przez dewastacja. Wykonawca zgodnie z ustaleniami
zadeklarowat przedstawienie Projektu robét zabezpieczajacych, ktéry ma zawierad
rozwigzanie bezpiecznego dojécia do peronu po dokonaniu otwarcia toru nr 1
(planowane otwarcie na 29.12.2020r). Pierwsza wersja przedtozonego projektu zostata
odrzucona przez Komisje ZOPI, Protokotem nr 52 z dnia 19.11.2020r. Do dnia
dzisiejszego Wvykonawca nie przediozyt poprawionej wersji projektu robét
zabezpieczajgcych uwzgledniajgcego sposéb dojscia do peronu wyspowego w Poraju.
Najlepszym rozwigzaniem pod wzgledem bezpieczeristwa jest wykonanie przejscia
podziemnego w petnym zakresie zgodnie z dokumentacjg projektowg i oddanie obiektu
do uzytkowania. Decyzja dotyczaca dalszych dzialan sprawie budowy przejscia
podziemnego w stacji Poraj nie zostala podjgta do dnia dzisiejszego przez Zarzad
Spétki PKP PLK S.A.

Ad.pkt.2. PKP PLK S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, Zesp6t Kontraktu
Unijnego IRRK4/3/1, majac na uwadze zaréwno zakoriczenie kontraktu planowane na
dzien 29.12.020r. jak réwniez bezpieczenstwo podréznych korzystajacych z peronu
w stacji Poraj wyraza zaniepokojenie obecng postawg Wykonawcy przedstawiong na
Radzie budowy w dniu 02.12.2020r. (w ktorej brat udziat takze przedstawiciel Fundacji
Batorego) stwierdzajgc, iz odmawia wykonania dostosowania przejscia podziemnego
do ruchu podréznych w tym dla oséb niepetnosprawnych. Zamawiajgcy wystosowat
stosowne pismo do Wykonawcy przedstawiajgc swoje jednoznaczne stanowisko, iz
Wykonawca ma zapewni¢ bezpieczne dojécie do peronu w oparciu o aktualne przepisy

Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027,
Wysoko$¢ kapitatu zektadowego w calosci wptaconego: 20 424 936.000,00 zt



obowigzujace w tym zakresie. Uwzglednienie przedmiotowego zakresu robot
Zamawiajacy oczekuje w projekcie robét zabezpieczajgcych dla przejécia podziemnego
w km 246,853, ktory powinien byé przedtozony do weryfikacji w trybie pilnym.

Ad.pkt.3.

Pismem ZAW/2020/11/6586/AW z dnia 27.11.2020 Wpykonawca przekazat
harmonogram prac w zakresie budowy Przejscia podziemnego w stacji Poraj. Zgodnie
z zalozeniami zakoriczenie robét konstrukcyjnych (prac zabezpieczajgcych) oraz
odtworzenie toru nr 1 nad linia r 1 umozliwiajacego przejezdno$¢ ma nastapi¢ do dnia
29.12.2020r.

Obowiazujgcym harmonogramem rob6t na tym etapie akceptowanym przez Inwestora
jest realizacja ,projektu robét zabezpieczajgcych” jak réwniez wykonanie roboét
pozwalajgcych na bezpieczne dojscie podréznych na peron majgc na uwadze
obowiazujgce w tym zakresie przepisy, ktory to projekt obecnie jest na etapie
oczekiwania przez Zamawiajgcego na poprawiong wersje uwzgledniajgca w/w.

Ad.pkt.4.

Decyzja dotyczaca dalszych dziatari, wydania zgdd korporacyjnych oraz sposobu
finansowania budowy przejécia podziemnego w stacji Poraj nie zostala podjeta do dnia
dzisiejszego przez Zarzad Spotki PKP PLK S.A. Zespdt projektowy oczekuje na
stosowne decyzje Zarzadu w tej sprawie.

Ad.pkt.5. Odpowiedz jak w pkt. 4

Ad.pkt.6. W dniu 05.11.2020r. odbylo si¢ spotkanie Stron Kontraktu w celu
przedstawienia mozliwosci rozwigzan budowy przejécia podziemnego w km 246,853.
Zamawiajacy podtrzymuje, ze Wykonawca dokonat samowolnego rozpoczecia robot
budowlanych na przej$ciu podziemnym w stacji Poraj bez wymaganej zgody
Zamawiajacego, ktéra zgodnie z zapisami Umowy stanowi Polecenie Inzyniera
podpisane przez uprawomocnione strony kontraktu tj. Zamawiajacego, Inzyniera
Projektu i Wykonawce, a nastepnie podpisany Aneks do Umowy , jak rowniez bez
podpisania Umowy, gdyby =zaistniat przypadek udzielenia przez Zamawiajgcego
odrebnego zamowienia. Jednakze dla dobra interesu inwestycji, ale réwniez
publicznego zostato zaproponowane rozwigzanie rozliczajgce wykonane juz roboty
budowlane po cenach kontraktowych, a dalsza budowa po speinieniu procedur
wynikajacych z Kontraktu. W przypadku zgody Wykonawcy na powyzsze rozwigzanie
mozliwe bedzie do rozwazenia dokonanie zmiany wprowadzenie zmiany do Umowy

w formie Aneksu do Umowy. Trwa procedowanie powyzszego.

Ad.pkt.7. Umowa na nadzor inwestorski w tym dot. robét przejscia podziemnego
w Poraju z obecnym Inzynierem Projektu koriczy sie z koncem roku 2020.
Zamawiajgcy na dzienn dzisiejszy nie planuje zawiera¢ Aneksu wydiuzajgcego umowe
na nadzor. Decyzja co do dalszego sprawowania nadzoru dla budowy przejscia
w Poraju zapadng po podjeciu przez Zarzad decyzji co do dalszych dziatan
i rekomendacji formy kontynuowania prac w sprawie przejscia podziemnego.
Ewentuainy nadzor petnic mogg etatowi inspektorzy nadzoru pracujgcy w PKP PLK
S.A. jak réwniez inspektorzy Zakiadu Linii Kolejowych w Czgstochowie.

Spolka wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydzia! Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027
Wysoko$é kapitatu zakiadowego w calosci wptaconego: 20 424 836.00C,00 zt



Ad.pkt.8. Decyzja pozwolenia na budowe na roboty dotyczgce przejscia podziemnego
w Poraju wydana przez Wojewode Slaskiego z dnia 21 styczna 2020r jest decyzja
wigzgca w odniesieniu do budowanego przejscia podziemnego od dnia zgtoszenia rob6t
budowlanych w Slaskim Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego do czasu
przekazania obiektu do uzytkowania.

Ad. pkt. 9. Obecny Wykonawca majgc na uwadze zaréwno otrzymane pozwolenie na
budowe jak réwniez zgloszenie do Slgskiego Wojewédzkiego Nadzoru Budowlanego
oraz wykonanie dokumentacji projektowej przyjetych nie powinien rozpoczynaé robot
budowlanych przed wydaniem stosownego Polecenia Zmiany przez Inzynier Projektu
podpisane przez uprawomocnione strony kontraktu ti. Zamawiajgcego, Inzyniera
Projektu i Wykonawce,

Audyt w dniach 9 — 13 pazdziernika 2020r. byt przeprowadzony przez Biuro Audytu i
Kontroli PKP PLK S.A. Zespét kontraktowy nie posiada przedmiotowych dokumentéw.

W zatgczeniu przesytamy kopie wniosku o pozwolenie na budowe w Poraju zlozonego
przez Wykonawce.

O wszelkich dziataniach oraz decyzjach Zespét Kontraktu bedzie informowaé Panstwa
na biezgco.

DYREKTOR PRYJEKTU

Spatka wpisana do rejesiru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
KIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017318027
Wysokes¢ kapitatu zakiadowege w cato$ci wptaconego: 20 424 936.000,00 zt
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Warszawa, 11 grudnia 2020 r.

Sz. P. Ireneusz Merchel
Prezes Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: Robét zwigzanych z przejsciem podziemnym w Poraju

Szanowny Panie Prezesie,

zwracamy sie do Pana w zwigzku z realizowanym przez Fundacje monitoringiem zamoéwienia
publicznego PKP PLK S.A. ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie”, w ramach
porozumienia z 8 listopada 2016 r. Zobowigzania stron w ramach porozumienia, zwanego dalej Paktem
Uczciwosci. Monitoring polega m.in. na wzajemnym komunikowaniu nieprawidtowosci i naduzy¢ (lub ich
podejrzen), ktérych konsekwencjag moga by¢ nieuzasadnione koszty finansowe i szkody po stronie obywateli,
ktérych dotyczy wymieniona inwestycja.

W naszym przekonaniu, z sytuacjg nieprawidtowosci, a by¢ moze naduzycia mamy do czynienia w
przypadku wstrzymanych robdt przy przejSciu podziemnym na stacji w Poraju. Mimo dziatan
podejmowanych przez zespét projektowy PKP PLK S.A. i Inzyniera Kontraktu, polegajgcych na zainicjowaniu
polecenia zmiany w zakresie zastgpienia planowanego przejscia w poziomie szyn w Poraju przejsciem
podziemnym, Zarzad PKP PLK S.A. decyzjg z 22 wrze$nia br. nie wyrazit zgody na te prace. Decyzja zapadta
jednak w momencie, w ktérym generalny wykonawca ZUE S.A. rozpoczat juz realizacje przejscia
podziemnego. Na podstawie naszych obserwacji i korespondencji kontraktowej, ktérg mielismy okazje sie
zapozna¢ uwazamy, ze wykonawca nie rozpoczatby prac, gdyby nie wczes$niejsze, nieformalne uzgodnienia
miedzy stronami, zmierzajgce do wykonania przejscia podziemnego w ramach kontraktu podstawowego do
29 grudnia 2020 r. Taki wniosek ptynat tez z naszych rozméw z zespotem projektowym PKP PLK S.A., ktére
odbyliSmy m.in. na spotkaniu kwartalnym 5 marca 2020 r. Ponadto zdazyty tez zapas¢ pewne zgody
korporacyjne, polegajace m.in. na uzgodnieniu projektu wykonawczego przejscia podziemnego.

Od wrzesnia br. Spétka PKP PLK S.A. nie podjeta zadnej innej decyzji w sprawie dalszych prac przy
przejsciu w Poraju, poza poleceniem zabezpieczenia dotychczas wykonanych przez wykonawce robét.
Wykonawca nie otrzymat tez zaptaty za poniesione w zwigzku z tym koszty. Mimo deklarowanych na
spotkaniu kwartalnym 17 listopada br. przez przedstawicieli PKP PLK S.A. dziatan, zmierzajacych do szybkiego
ustalenia kto, w jakim trybie i w jakim terminie dokonczy budowe przejScia podziemnego w Poraju, do tej
pory nie mamy na ten temat zadnych informacji. Natomiast 2 grudnia br. Wykonawca poinformowat
Fundacje o tym, ze aneks do umowy w zakresie zleconych prac dodatkowych przy przejsciu podziemnym w
Poraju nie zostat do tej pory zwarty, co w naszej ocenie jest co najmniej powazng nieprawidtowoscig, jesli nie
naduzyciem. W tym samym pidmie wykonawca podnosi jednoczesnie, ze brak formalnych decyzji
Zamawiajgcego wstrzymywac bedzie takze prace przy wykonaniu odwodnienia przejscia podziemnego w
Rakowie. Pismo to zatgczamy do Panstwa wiadomosci.

O rozmowe na temat zagrozen dla prac kontraktowych prosilismy (w pi$mie z 16 listopada br.)
dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantg Pawluk, ktéra jest przedstawicielkg PKP PLK S.A. odnosnie



Paktu Uczciwosci z ramienia PKP PLK S.A.. Dotychczas jednak, mimo ponawianych préb skontaktowania sie,
Pani dyrektor nie odpowiedziata na naszg prosbe.

W zwigzku sytuacjg dotyczaca przejscia podziemnego w Poraj alarmujemy zarzad PKP PLK S.A. o
niepokojacej nas sytuacji i prosimy o rozmowe z przedstawicielami zarzadu PKP PLK S.A. w przysztym
tygodniu. Sprawa jest tym bardziej pilna, ze do formalne zakonczenie umowy przypada na 29 grudnia br.

Oceniamy, ze w przypadku dalszego braku reakcji PKP PLK S.A. i unikania decyzji w sprawie przejscia
w Poraju problem bedzie narastat i moze zaowocowaé powaznymi kosztami spotecznymi, prawnymi i
finansowymi takimi jak:

e brak dostepu podréznych do perondéw w Poraju, ktéry miat by¢ zapewniony po 29 grudnia
2020r,;

e brak odbioru koncowego kontraktu 29 grudnia br. i wieloletni spér sgdowy miedzy ZUE S.A.
a PKP PLK S.A. zwigzany z naliczaniem kar z tego tytutu;

e zakwestionowanie rozliczenia srodkéw unijnych, z ktérych wspétfinansowane sg prace na linii
nr 1 Czestochowa-Zawiercie;

Ponadto prosimy o udostepnienie wniosku Zespotu IRRK4/3/1/ przekazanego Zarzadowi Spétki PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie zaprojektowania i wykonania przejscia
podziemnego na stacji Poraj linii nr 1 dla projektu POIiS 5.2-6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czestochowa-Zawiercie” oraz tresci protokotu nr 43/2020 z posiedzenia Zarzadu 22 wrzeénia 2020 r. w
zakresie w jakim dotyczy ona tej sprawy.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na naszg prosbe najszybciej jak to mozliwe, w terminie nie dluzszym
niz 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwosci. Informujemy,
ze w przypadku braku reakcji zarzadu PKP PLK S.A. na zgtoszony problem bedziemy podejmowac¢ dalsze
dziatania interwencyjne, do ktérych uprawnia nas rola Partnera Spotecznego w Pakcie Uczciwosci.

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. Jan Maga, dyrektor projektu, PKP PLK S.A.

2. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP-Mosty S.A.

3. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

4. Marcin Szymanski, zastepca dyrektora Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej

5. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.

Zataczniki:
1. pismo ZUE S.A. do Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 2 grudnia 2020 r. ,Zgtoszenie naduzycia”
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Notatka ze spotkania Fundacji Batorego i jej konsultantéw z przedstawicielami PKP
PLK S.A.: dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantg Pawluk i zastepcg dyrektora
Centrum Realizacji Inwestycji Mirostawem Polem.

Rozmowa zostala przeprowadzona zdalnie dnia 17 grudnia 2020 r.

Spotkanie odbyto sie na prosbe Partnera Spotecznego. Jednym z jej powodow byto
zakonczenie pracy z dotychczasowg dyrektor projektu odpowiadajgcg za realizacje
zamdwienia na roboty na linii kolejowej nr 1 miedzy Czestochowg a Zawierciem objetego
Paktem Uczciwosci i towarzyszgce temu okolicznosci oraz spor wokoét realizacji przejscia
podziemnego w Poraju, a takze potrzeba oméwienia potencjalnego konfliktu interesow.

1. Spoér wokét realizacji przejscia podziemnego na stacji w Poraju.

Przedstawiciel Fundacji poprosit dyrektor Pawluk o wskazanie zrédet problemu dotyczgcego
niedokonhczonej budowy przejscia podziemnego na stacji Poraj, mozliwosci wyjscia z impasu
oraz przyczyn zmiany dyrektora projektu w PKP PLK S.A. Przytoczyt, ze na spotkaniu
kwartalnym z partnerami Paktu Uczciwosci, ktére odbyto sie 17 listopada 2020 r. obserwator
spoteczny otrzymat informacje, ze rozmowy z Wykonawcg na ten temat sg w toku, a decyzji
jak dalej bedzie procedowana sprawa robot w Poraju nalezy oczekiwaé w najblizszych
dniach.' Miesigc pozniej, na ostatniej radzie budowy 16 grudnia z wystgpien stron kontraktu
wynikato, ze nadal nie ma decyzji nawet co do sposobu zapewnienia przejscia do peronow
w Poraju podréznym. Do tej pory nie zostato tez zawarte zadne porozumienie co do kwoty
rozliczenia dotychczas wykonanych robét przy przejsciu podziemnym w Poraju, ktérych
koszt Wykonawca wyceniat wowczas na ok. 10 min zt.

Dyrektor Pawluk odniosta sie do zadanych pytan, podkreSlita, ze rozumie powage sytuac;ji i
wielostronne zobowigzania wynikajgce z Paktu Uczciwosci. Zapewnita, ze Partner
Spoteczny otrzyma odpowiedzi na wszystkie pisma, ktére zostaly przestane w ostatnim
czasie do PKP PLK S.A. W swojej wypowiedzi podniosta nastepujgce kwestie:

a) Spotka dostrzega powage sytuaciji, czego dowodem jest audyt wewnetrzny zlecony w
pazdzierniku br. przez prezesa Zarzadu PKP PLK S.A. i zrealizowany przez Biuro Kontroli i
Audytu. Dyrektor Pawluk, ktéra nie jest w tej materii osobg decyzyjng, zadeklarowata, ze
ustali w jaki sposéb moze zostaé przekazany Fundacji protokét z audytu, o ktéry zwrécita sie
na podstawie Paktu Uczciwosci;

b) Zarzad Spotki nie wstrzymywat decyzji w tej sprawie. Na podstawie dokumentéw z 22
wrzesénia br. przygotowanych przez Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, Zarzad
Spétki PKP PLK S.A. nie miat wystarczajacych przestanek do usankcjonowania prac
zrealizowanych oraz przysztych na takich warunkach jakie przedstawit wnioskodawca
(Zespot Projektowy) co byto zgodne z oczekiwaniami ZUE S.A. Wniosek opiewat na 15 min
zt. Kwota zostata wskazana na podstawie wczesniejszych uzgodnien z bylg dyrektor

! Notatka ze spotkania kwartalnego 17 listopada 2020 - http:/paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego _17.11.20 OST.pdf [dostep: 4 stycznia
2021]



http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf
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projektu, ktéra tym samym przekroczyta swoje kompetencje. Wykonawca twierdzit, ze
posiada zgody, ktére pozwolity mu rozpoczgé prace, jednak zostalty one wydane z
przekroczeniem uprawnien dyrektor projektu. Zarzgd Spotki polecit jednoczes$nie
przeanalizowanie i przedstawienie mozliwych wariantow w zakresie realizacji przejscia
podziemnego biorgc pod uwage, ze roboty zostaty juz rozpoczete bez uzyskania
wczesniejszych zgdd korporacyjnych oraz polecit przeprowadzenie kontroli,

c) Zwolnienie dyrektor Renaty Krok i kierownika Bartosza Pacy dokonato sie w nastepstwie
kontroli, przeprowadzonej w zwigzku z nieprawidtowo$ciami dotyczgcymi procedury zmiany.
Do czasu ztozenia wniosku na posiedzenie Zarzadu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. Zarzad nie
miat wiedzy o tym, ze przejscie podziemne w Poraju jest budowane.

d) Na Zarzadzie w dniu 03.11.2020 przedstawiono informacje o dalszych mozliwych
krokach. Nastepnie w dniu 05.11.2020 odbyto sie spotkanie z Wykonawca, prowadzona byta
korespondencja, aby prace na przejSciu w Poraju zostalty rozliczone w cenach
kontraktowych, jako roboty zamienne. Trzeba podkresli¢, ze w tgczgcej PKP PLK S.A. i ZUE
S.A. umowie (PFU) przewidziane zostato przejscie w poziomie szyn, a zostata zainicjowana
budowa przejscia podziemnego, jako procedura zmiany

e) Ceny kontraktowe mozna odnies¢ do podobnych elementéw w kontrakcie, ale w czesci
trzeba byto wyceni¢ elementy przejscia, nie odnoszac sie do kontraktu. Spotka ZUE S.A. nie
zgodzita sie na to. Aktualnie Wykonawca kontynuuje roboty zabezpieczajgce. Przejscie jest
juz wykonane w niemal 90%. Podejmowane sg dalsze rozmowy na najwyzszym szczeblu o
tym w jaki sposob rozliczy¢ te prace z wykonawcg. Nie jest kwestionowane to, ze roboty
zostaty wykonane. Problemem jest w jaki sposdb potagczy¢ je z kontraktem lub czy w ogdle
je fgczy¢ z kontraktem, ktéry ma sie skonczy¢ 29 grudnia br, gdyz zgodnie z obowigzujgca
umowa, w zakresie rzeczowym jest przejscie w poziomie szyn na stacji Poraj. Dotychczas
informacje, ktére byty przekazywane Zarzadowi PKP PLK S.A. w kwestii realizacji przejscia
w Poraju byt niewystarczajgce do podjecia decyzji o dalszym procedowaniu.

f) Poniewaz Wykonawca i Zamawiajgcy nie mogg dojS¢ do porozumienia w sprawie
przejscia podziemnego, Zamawiajgcy zyczytby sobie, aby wykona¢ w Poraju przejscie w
poziomie szyn i tym samym zakonczyC kontrakt w terminie. Zamawiajgcy twierdzi, ze
przejscie nalezy potraktowaé jako roboty pozakontraktowe, na co nie chce zgodzi¢ sie
Wykonawca. Marcin Waszak z Fundacji Batorego poinformowat, ze podczas rady budowy
przedstawiciel ZUE S.A. sugerowat, iz moze zgodzi¢ sie na wybudowanie przejscia w
poziomie szyn, ale z pewnoscig bedzie to kosztowna budowa, jezeli ma to zrobi¢ w ciggu
dwodch tygodni, a nie w normalnym trybie. Dyrektor Pawluk odniosta sie do tej informacii
moéwigc, ze PKP PLK S.A. nie chce, aby zakonczenie budowy przej$cia podziemnego
wplywato na umowe podstawowg. Ale nie jest to takie proste i nie mozna dgzy¢ do
zakonczenia umowy podstawowej bez rozwazenia tematu zakonczenia przejscia
podziemnego. Dialog ze spotkg ZUE S.A. zostat podjety w kierunku wybudowania przejscia
w poziomie szyn, gdyz jest to zawarte w kontrakcie. Mowa o duzych kosztach ze strony ZUE
S.A. wpisuje sie w tej sytuacji w strategie negocjacyjng Wykonawcy.

g) Na poczatku listopada 2020 prowadzone byly rozmowy pomiedzy Wykonawcyg i
Zamawiajgcym na temat mozliwosci rozliczenia robot wykonanych i planowanych do
kontynuaciji po cenach kontraktowych. Ceny te réznity sie od ceny 15 min zt, z ktérej ZUE
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S.A. nie chce zejs¢. Wykonawca wycenit prace na podstawie umowy podwykonawczej i
traktowat te 15 min zt jako kwote wynegocjowang i ustalong, podczas gdy tak nie byto.
Problem aktualnie polega na uzgodnieniu pfatnosci za roboty w Poraju. Natomiast przez
uplyw czasu Zamawiajgcy traci mozliwosci prawne wykonania prac w ramach kontraktu.
Wykonawca i Zamawiajgcy poki co sg na etapie negocjacji, szukajgc mozliwosci prawnych w
kwestii zaptaty za roboty wykonane. | to jest sedno obecnego problemu: brak zgody co do
finanséw, uptyw czasu i prace, ktore trwaty jako zabezpieczajgce tak dtugo, ze przejscie jest
juz prawie wykonane i trzeba te roboty rozliczyc.

Nastepnie konsultant techniczny Kamil Baryta zadat pytanie o to, jaki jest w zwigzku z tym
impasem pomyst Zamawiajgcego na rozwigzanie problemu. Dyrektor Pawluk odpowiedziata,
ze PKP PLK S.A. caly czas prowadzi rozmowy z ZUE S.A. i ma swiadomos¢ impasu.
Zamawiajgcemu zalezy, aby kwestie przejécia w Poraju rozwigzac¢ i zakohczyé kontrakt w
terminie. Rozmowy prowadzone sg réwniez na najwyzszym szczeblu obu spétek. Dialog jest
o tyle trudny, ze kazda ze stron méwi o innej kwocie i innych stawkach.

Grzegorz Makowski z Fundacji Batorego zadat pytanie, czy zaistniata sytuacja moze mie¢
wpltyw na rozliczenie przed Komisjg Europejskg. Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze poza jej
kompetencjami czy petnomocnictwami jest deklaratywne wypowiadanie sie na ten temat.
Jednak z perspektywy Spofki istnieje mozliwosé rozliczenia kontraktu bez uwzgledniania
przejscia podziemnego w Poraju. Chodzi o wytgczenie z rozliczenia wydatkéw, ktorych nie
mozna kwalifikowac.

Kolejne pytanie od konsultanta technicznego dotyczyto szczebla na jakim prowadzony jest
dialog miedzy przedstawicielami Zamawiajgcego i Wykonawcy i czy jest to tez szczebel
zarzadow? | czy planowane jest podpisanie aneksu do tej umowy, ktéry pozwoli Wykonawcy
nie wykonywac przejscia w poziomie szyn w Poraju? | czy w zwigzku z tym PKP PLK S.A.
planuje rozliczy¢ w 100% roboty budowlane objete kontraktem, prowadzone do 29 grudnia?

Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze dialog jest bardzo trudny. Istnieje duza rozbieznos¢ jesli
chodzi o kwoty pomiedzy obiema stronami. Dialog prowadzony jest na poziomie kontraktu i
na poziomie dyrekcji regionu, a pewnie bedzie kontynuowany tez na wyzszym poziomie. W
kwestii terminowego aneksu do umowy nie jest on wymagany, nawet jesli roboty bedg
wychodzity poza 29 grudnia. Zamawiajgcy chciatby, zeby wszystko, co moze by¢ odebrane,
zafakturowane i rozliczone do 29 grudnia, byto zrealizowane w tym terminie. Ale wiadomym
jest, ze rozliczenia bedg trwaty diuzej i jest to ujete w harmonogramach - rozliczanie i
fakturowanie planowane jest tez na kolejne miesigce. Zamawiajgcy bedzie dazyt do tego,
aby wszystkie roboty, na ktore nie wptywa przejscie podziemne w Poraju zostaty rozliczone.

Konsultant techniczny Jakub toch wskazat, ze mamy do czynienia z zamowieniem ,projektu;
i buduj’, a Wykonawca zostat poproszony o przygotowanie projektu budowlanego i
uzyskanie pozwolenia na budowe, a zatem jest to wiecej niz wynika z procedowania
polecenia zmiany. Moze byé zrozumiate podejscie Wykonawcy twierdzgcego, ze ta
procedura jest zamknieta. Ponadto z punktu widzenia interesu spofecznego najlepszym
rozwigzaniem jest, zeby ZUE dokonczyto to przejscie i aby byto ono szybko dostepne dla
podréznych, ale gdzies zabrakto tej decyzyjnosci. Czy nie byto mozliwe, zeby zarzad PKP
PLK S.A. wydat decyzje kierunkowa, kiedy Wykonawca ubiegat sie o pozwolenie na budowe
i zostata zainicjowana ta procedura?



.

FUNDACJA - Eaopuda.
\ s BATOREGO PAKT UCZCIWOSCI Komija

Europejska

Dyrektor Pawluk odpowiedziata, ze ma swiadomo$¢é, Ze zmiana zostata zainicjowana,
zostato wydanie pozwolenie na budowe. To spowodowato, ze Wykonawca mogt uznac, ze
polecenie zostalo wydane, ale odbylo sie to z przekroczeniem kompetencji oséb na
projekcie. Nie zostata wskazana stawka tymczasowa na niekwestionowane zakresy, a na
zakresy kwestionowane musiataby zostaé wskazana kwota sporna, nic takiego sie nie
wydarzyto. Brak byto tez dziatania po stronie inzyniera projektu, co takze przyczynito sie do
tego impasu. Podnosit on, Ze nie byta to robota niezbedna, a robota poza umowa. Ale trudno
mowic, jakie inzynier powinien ponies¢ konsekwencje w zwigzku z brakiem dziatania. Marcin
Waszak z Fundacji Batorego wyrazit zdziwienie, ze przez blisko miesigc ani Zamawiajgcy
ani inzynier nie mieli Swiadomosci tego, ze prace przy przejsciu podziemnym w Poraju sie
rozpoczety, co kaze watpi¢ w skutecznos¢ prowadzonego nadzoru nad robotami.

Zdaniem dyrektor Pawluk polityka korporacyjna PKP PLK S.A. jest jasno okreslona,
podobnie jak kompetencje poszczegdinych organdw w zaleznosci od uprawnien
finansowych. Jedyng dopuszczalng zgodg w tej sytuacji byta zgoda pisemna wydana przez
organ posiadajgcy okreslone kompetencje. Zmiana zainicjowana przez zaklad w
Czestochowie, byta wyceniona na 5 min zt co miescitoby sie w kompetencjach Regionu,
.Stad by¢ moze wkradio sie zamieszanie. Wczesniej w wariantach studium wykonalnosci
byta mowa o przejsciu podziemnym w Poraju, ale ze wzgledu na wybdr innego wariantu nie
znalazto sie to w zakresie umowy. Zgoda kierunkowa byta mozliwa, z powiadomieniem
Zarzadu, ale ostateczng zgodaq jest jednak zgoda korporacyjna z zachowaniem procedur.

2. Potencjalny konfliktu intereséw miedzy dyrektorem Zaktadu Linii Kolejowych w
Czestochowie a gtéwnym projektantem ZUE S.A.

Dyrektor Mirostaw Pol zadeklarowat, ze PKP PLK S.A. na pewno odniesie sie do pisma
Fundacji na temat zarzgdzania konfliktem intereséw na kontrakcie z 15 grudnia 2020. Juz
teraz nalezy jednak stwierdzi¢, ze w komisji przetargowej wazne jest kto petni jakg role
podczas procedury przetargowej. Zarzad Spotki w formie uchwaly wydaje decyzje oraz
upowaznienia odpowiednich oséb do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Na tym etapie dyrektor ZLK p. Helmut Klabis nie byt wskazany jako osoba, ktéra mogtaby
wykonywacC jakiekolwiek czynno$ci w postepowaniu  przetargowym.  Kierownik
Zamawiajgcego, ani osoby wyznaczone przez niego, komisja przetargowa, nie byty
powigzane w zaden sposéb z wykonawcg lub osobami wskazanymi w ofercie wykonawcy.
Ponadto kazdy z cztonkéw komisji przetargowej podpisuje tez oswiadczenie o braku
podstaw do wytgczenia z wykonywania powierzonej funkcji (np. konfliktu intereséw).

Z informacji, ktore posiada Fundacja wynika, ze dyrektor ZLK jest spokrewniony z
pracownikiem wykonawcy. Na etapie oceny ofert, p. Kamil Klabis zostat wskazany przez
ZUE S.A. jako projektant, ale nie byt wskazany jako pracownik, gdyz pracowat dla
wykonawcy prawdopodobnie na podstawie umowy cywilno-prawnej. To, ze pan Klabis byt
ujawniony w ofercie, nie powodowato, zeby komisja przetargowa nie mogta pracowac
normalnie, albo zeby wyciggna¢ jakies negatywne konsekwencje odnosnie wykonawcy.
Dyrektor Helmut Klabis w zaden sposéb nie brat udziatu w postepowaniu przetargowym, nie
podejmowat tez zadnych decyzji odnosnie tego wykonawcy.
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Grzegorz Makowski wskazat, ze ryzyko konfliktu intereséw, o ktérym méwi pismo Fundacji
dotyczy nie etapu przetargu, ale realizacji kontraktu i odbiorow wykonanych robét. Istnieje
korespondencja kontraktowa podpisywana przez dyrektora Helmuta Klabisa. W zwigzku z
tym zadat pytanie, czy jakies mechanizmy monitorujgce zostaly wprowadzone i czy w PKP
PLK S.A. pochylono sie nad tym tematem? Dyrektor Pol poinformowat, ze w tej kwestii
odpowiedz zostanie przekazana na pismie, gdyz jest to dos$¢ szerokie zagadnienie. Na
pewno byto to analizowane i bedzie brane pod uwage. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze
prace nie sg odbierane jednoosobowo, a przez powotany zespot. To komisja odbiorowa
decyduje czy prace zostaty odpowiednio wykonane. Nie mozna wykluczy¢, ze w takich
komisjach biorg rowniez udziat osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane i za
swoje dziatania ponoszg odpowiedzialnosé¢, w tym prawng m.in w $wietle przepiséw prawa
budowlanego.

Podsumowujgc spotkanie dyrektor Pawluk zapewnita, Zze omawiane problemy bedg jeszcze
wyjadniane w dalszej pisemnej korespondencji z Fundacjg Batorego. Najblizszy zarzad PKP
PLK S.A. zbierze sie 22 grudnia br. i wéwczas by¢ moze zostang podjete dalsze decyzje ws.
przejscia podziemnego w Poraju. Na pewno planowane jest oméwienie tematu sposobu
rozliczenia robot, bo nie da sie ich rozliczy¢ zgodnie z kontraktem i zakwalifikowac jako
zgodne z projektem. Z pewnoscig Spotka bedzie dgzy¢ do takiego rozstrzygniecia, aby nie
wchodzi¢ z ZUE S.A. w konflikt, ktéry spowoduje rozstrzygniecia sadowe.

Przedstawiciele Fundacji podziekowali za spotkanie i zaznaczyli, ze bedg czekaé na
odpowiedzi pisemne Spotki oraz udostepnienie wynikow audytu. Od tego czy i co otrzymajg
zaleze¢ bedg dalsze dziatania obserwatora spotecznego oraz to w jaki sposéb dyskutowane
problemy zostang opisane w koncowym raporcie z monitoringu.

Uczestnicy spotkania:

Ze strony Fundacji im. Stefana Batorego:
Kamil Baryta

Mirela Korsak-Koledzihska

Jakub toch

Grzegorz Makowski

Karolina Szymanska

Marcin Waszak

Ze strony PKP PLK S.A.:

Jolanta Pawluk
Mirostaw Pol

Notatka po uwagach PKP PLK S.A. naniesionych w dniu 12.01.2021 r. ok. godz. 21.30
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Notatka ze spotkania specjalnego
z przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie problemoéw wystepujacych w pakcie uczciwosci
(22.12.2020)

W dniu 22 grudnia czlonkowie zespotu projektowego paktu uczciwosci odbyli zdalng rozmowe z
przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Centrum Unijnych Projektow
Transportowych w celu omowienia zdarzen na kontrakcie, ktore wedlug obserwatora spotecznego
moga stanowi¢ zagrozenie dla terminowej realizacji inwestycji, a takze prawidtowego wydatkowania
srodkow.

Przedstawiciel Fundacji Batorego Marcin Waszak przedstawit krétko informacje, ktore obserwator
spoteczny posiada na temat niepokojacej go Sytuacji. Zgodnie z informacjami przekazanymi na
spotkaniu przez Fundacje¢ przejscie podziemne w Poraju, wedlug ostatnich doniesien Wykonawcy,
zrealizowane jest juz w 80%, a koszty, ktore ponidst Wykonawca zostaty przez niego wycenione na
okoto 12 mln zt. Zdaniem Fundacji zmiana przej$cia w poziomie szyn zapisanego w PFU na przejscie
podziemne wydawata si¢ uzasadniona i sprzyjajaca podréznym. Wykonawca miat czeka¢ na
uzyskanie zgody korporacyjnej w PKP PLK S.A. na rozpoczgcie budowy przej$cia podziemnego w
Poraju, potwierdzajacej ustalenia z zespotem kontraktu. Zgoda nie zostata wydana ze wzglgedu na
watpliwosci co do wyceny i trybu udzielenia zamowienia. Roboty zostaty jednak w duzej czesci
wykonane weczesniej stad powstalo pytanie na jakiej podstawie formalno-prawnej rozliczy¢ z
wykonawca koszty realizacji przejscia i jak je wycenic.

Nastepnie Pan Marcin Waszak przedstawit ryzyka, ktore identyfikuje Fundacja w zwigzku z zaistniatg
sytuacja:

1) Przejscie podziemne nie bedzie ukonczone w terminie przewidzianym w kontrakcie (29 grudnia
2020 r.), w zwiazku z czym PKP PLK S.A. probuje uzgodni¢ z wykonawcg i inzynierem projektu
wybudowanie przejscia naziemnego zgodnego z PFU, do ktérego dostep mialyby tez osoby
niepelnosprawne. Na tym etapie w ramach prac zabezpieczajacych wykonawca wykonat wylacznie
tymczasowe dojscie do peronu od strony budynku dworca. Przedstawiciele Fundacji posiadaja
informacje, ze tymczasowe przejécie ma szanse¢ by¢ odebrane do 29 grudnia. Nie bedzie to jednak
docelowe przejscie w poziomie szyn spojne z PFU, co warunkuje odbiory koncowe i terminowe
zakonczenie kontraktu. Nastgpi wydtuzenie calej inwestycji.

2) Brak pewnosci czy nhaziemne przejscie otwarte dla podréznych w Poraju po 29 grudnia bedzie
bardziej uzyteczne i bezpieczne dla pasazerdéw, gdyz jego projekt nie zostat do tej pory zatwierdzony.
Fundacja chciataby aby inspektorat nadzoru budowlanego przyjrzat si¢ zgodnosci przejscia z
przepisami prawa i bezpieczenstwa uzytkowania, kiedy juz powstanie.

3) Zdaniem Fundacji w aktualnej sytuacji wydaje si¢, ze ZUE znajduje si¢ na uprzywilejowanej
pozycji negocjacyjnej w stosunku do Zamawiajacego. Wykonawca jest w stanie udowodni¢, ze
posiadal zgode na rozpoczecie robot i ma podstawe do dochodzenia roszczen wobec PKP PLK.
Dlatego tez inzynierowi projektu oraz spotce PKP PLK wydaje si¢ duzo bardziej niz wykonawcy
zaleze¢ na tym, zeby kontrakt zakonczy¢ do 29 grudnia 2020. Wykonawca podnosi, ze jesli ma
obecnie wybudowa¢ przejscie naziemne zgodne z PFU, to roboty te musi wyceni¢ duzo drozej niz
woweczas jezeli miatby je realizowa¢ w normalnym trybie i tempie.
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4) Istniejg takze obawy zwigzane z tym jak dlugo bedzie trwal stan tymczasowosci na stacji Poraj. Nie
wiemy kto roboty dokonczy, w jakim trybie i za jaka kwotg. Tymczasowe przejécie podziemne moze
spowolni¢ ruch pociggow na linii nr 1, ktore nie zatrzymujg si¢ na stacji Poraj oraz ogranicza¢ dostep
do peronéw osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. By¢ moze w celu dokonczenia docelowego
przejscia w Poraju i/lub likwidacji tymczasowego przejscia konieczne stang si¢ dodatkowe
zamknigcia torowe badz roboty o zwigkszonym zakresie, generujace dalsze utrudnienia dla
pasazerow.

Na ta chwilg sa to przypuszczalne konsekwencje i pytania, ktore obserwator spoteczny sygnalizuje
Ministerstwu i CUPT jako instytucjom nadzorujgcym dziatania inwestora. Nie jest przesadzone, ze
spetnig sie wszystkie najgorsze scenariusze.

Ponadto, zdaniem Fundacji niepokojaca okoliczno$cia towarzyszaca sprawie Poraja jest
niespodziewane usunig¢cie ze stanowiska dyrektor projektu Renaty Krok na dwa miesigce przed
zakonczeniem kontraktu. Z rozmowy z dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantg Pawluk dnia
17 grudnia przedstawiciele obserwatora spotecznego dowiedzieli si¢, ze pani Krok naduzyta swoich
uprawnien ustalajagc z ZUE S.A. ceng za przejscie w Poraju, ktorej wysokos$¢ przekraczata jej
kompetencje finansowe. Fundacja poprosita PKP PLK S.A. o dost¢p do wynikow wewnetrznego
audytu, w nastgpstwie ktorego nastgpito zakonczenie wspotpracy z dyrektor Krok. To nie pierwsza
taka sytuacja na tym kontrakcie. Z niejasnych dla obserwatora spotecznego powodéw PKP PLK
rozstata si¢ przed podpisaniem umowy z ZUE z dyrektorem Andrzejem Soleckim, a pozniej na etapie
realizacji umowy z dyrektorem Jozefem Gasiorem. W opinii obserwatora spotecznego zwalnianie
0sob w newralgicznych dla inwestycji momentach nie shuzy jej przejrzystosci ani nie odbija si¢
dobrze na wykonywanych zadaniach.

Przedstawiciele Fundacji przypomnieli o istnieniu potencjalnego konfliktu interesow na kontrakcie, w
ramach ktorego do tej pory PKP PLK nie przedstawita dziatan monitorujacych, majacych na celu
minimalizacj¢ ryzyk zwigzanych z tym konfliktem. Na etapie przetargu odkryto, ze dyrektor Zaktadu
Linii Kolejowych w Czgstochowie p. Helmut Klabis jest spokrewniony blisko z projektantem ZUE p.
Kamilem Klabisem. Helmut Klabis z ramienia uzytkownika linii juz w trakcie realizacji umowy
podpisywat si¢ pod korespondencja prowadzong w ramach kontraktu, takze w sprawie przejScia w
Poraju.

Jarostaw Orlinski, dyrektor Departament Programow Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i
Polityki Regionalnej (IZ POIiS) odpowiedziat, ze zarowno CUPT, jak i Instytucja Zarzadzajaca sa
zaniepokojone sposobem realizacji i rozliczania projektu. IZ wystata pismo do PKP PLK S.A. z
prosba o wyjasnienia dotyczace realizacji przejscia podziemnego. Jego realizacja nie zostala ujeta w
umowie o dofinansowanie, a w kontrakcie pozostaje przejscie w poziomie toréw. Ministerstwo nie
otrzymato wyjasnien, o ktére prosito w pismie. Termin odpowiedzi mingt na dzien przed spotkaniem
z Fundacja. Obserwator spoteczny poinformowal, ze réwniez komunikacja Fundacji z PKP PLK jest
utrudniona. Prosba o udostepnienie protokotu z audytu wewngtrznego zgodnie z paktem uczciwosci
padta ze strony obserwatora spolecznego w listopadzie 2020, ale do tej pory PKP PLK go nie
przekazata.

Dyrektor Orlinski podkreslil, ze dokonano weryfikacji wydatkoéw. Niepela realizacja projektu bedzie
z pewnoscig oznaczala brak refundacji przejscia w Poraju, wydatki nie zostang certyfikowane do KE,
jezeli beda niezgodne z umowg o dofinansowanie. Ponadto, Ministerstwo posiada informacje, ze
sprawa z budowg przejscia podziemnego zostata zgloszona do prokuratury przez PKP PLK S.A.
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Zgloszono przekroczenie uprawnien przez pracownikow. Ministerstwo nie otrzymato zadnych
dodatkowych informacji w tym zakresie z prokuratury lub CUPT.

Dyrektor Orlinski zaproponowal, aby zostal przeprowadzony niezalezny audyt, ktoérego podjetaby sig
Fundacja lub dziatajaca pod jej nadzorem firma. Najlepiej, aby nie bylto kolejny audyt PKP PLK czy
z Ministerstwa. Dyrektor Orlinski wyrazit zdanie, ze z pewnoscig nalezy podja¢ zdecydowane
dziatania, ktore by¢ moze zmotywujg beneficjenta do lepszej wspotpracy w celu wyjasnienia sprawy.
Ponadto Ministerstwo wstrzymato certyfikacj¢ wydatkow projektu do czasu wyjasnienia wszystkich
watpliwosci. Dyrektor Orlinski zadeklarowal pomoc Ministerstwa w zakresie prowadzenia audytu i
zapewnit, ze IZ bedzie monitorowata, aby wszystkie dokumenty zostaty udostgpnione.

Dyrektor Piotr Lipiec poinformowal, ze CUPT zwrdcito si¢ do prokuratury w sprawie prowadzonego
postgpowania, jednak prawdopodobnie ze wzgledu na wstepny etap postgpowania informacje
szczegbtowe nie zostang przekazane. CUPT po przeanalizowaniu umowy o dofinansowanie, na
chwile obecna, nie widzi przestanek do aneksowania umowy o budowe przejscia podziemnego W
Poraju, ale wstrzymuje si¢ z decyzjg do momentu poznania uzasadnienia stojacego za rozpoczeciem
budowy.

Przedstawiciel Fundacji Batorego Grzegorz Makowski poinformowal, ze rzeczywiscie Fundacja
posiada srodki i narzedzia do podjgcia bardziej wnikliwej obserwacji projektu, ale pozostaje kwestia
omowienia z konsultantami prawnymi i technicznymi mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznego
audytu w sprawie Poraja. Przypomnial, Ze pakt jest dziataniem pilotazowym, polegajacym wlasnie na
weryfikacji czy ponadstandardowe rozwigzania antykorupcyjne moga by¢ z powodzeniem wdrazane.
Dodatkowo pakt uczciwosci miedzy Fundacja a Ministerstwem obowigzuje od dnia jego zawarcia do
dnia wystawienia swiadectwa przejgcia lub innego rownowaznego dokumentu. Nie wiadomo, kiedy
mozna si¢ spodziewaé wystawienia $§wiadectwa przejecia, istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze
nastapi to niebawem. Wowczas, aby Fundacja mogta zaja¢ si¢ audytem PKP PLK, konieczne bedzie
przygotowanie aneksu do obowigzujacego paktu uczciwos$ci 1 uzyskanie na to zgody PKP PLK.
Dziatania w ramach audytu wykonywane poza paktem beda zdecydowanie trudniejsze. Ograniczenie
czasowe naklada tez umowa z Komisjg Europejska, ktora moéwi o tym, ze wszelkie dziatania
merytoryczne w ramach paktu uczciwosci nalezy wygasic¢ z koncem wrzesnia 2021 r.

Dyrektor Orlinski poprosit o przestanie przez Fundacje pisma do Ministerstwa z prosba o
przedtuzenie paktu uczciwosci i z ewentualng deklaracja co do checi 1 mozliwosci wykonania audytu.
Pod koniec stycznia 2021 planowane jest spotkanie Ministerstwa z PKP PLK oraz Komisja
Europejska, na ktorym zadeklarowal promocj¢ pakoéw uczciwosci. Na spotkanie bedg takze
doproszeni przedstawiciele Fundacji. Dla Ministerstwa liczy si¢ mocno to, aby pakty uczciwosci byty
realizowane w kolejnej perspektywie.

Zdaniem przedstawicieli Fundacji na kontrakcie mozna byto obserwowac sytuacje, w ktorej strony
porozumiewaty sie miedzy sobg mniej formalnie co do robot, zanim jeszcze zatwierdzono wszystkie
zgody korporacyjne dla polecen zmian. 1 zazwyczaj udawalo si¢ realizowa¢ zmieniony zakres
projektu bez przeszkdd. Po doswiadczeniach z przejSciem w Poraju wykonawca nie ufa juz w
zapewnienia zespotu PKP PLK i inzyniera projektu, domagajac si¢ formalnego zakonczenia
procedowania pozostatych polecen zmian m.in. w zakresie odwodnienia przejscia w stacji Rakow,
przed przystgpieniem do robot. Poniewaz mamy do czynienia z niezrozumialg opieszato$cia w
procedowaniu i wydawaniu przez PKP PLK decyzji, jest to tez czynnik opdzniajacy prace
kontraktowe na ich ostatnim etapie.
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Grzegorz Makowski z Fundacji Batorego zadat pytanie czy w zwigzku z podniesionymi na spotkaniu
"zarzutami" mozliwe jest zakonczenie kontraktu w planowanym terminie. Zastgpczyni Dyrektora
Departamentu Projektow Kolejowych w CUPT, Agnieszka Osiecka poinformowatla, ze dotychczas
CUPT certyfikowat wydatki i nie posiadat wiedzy na temat sporu dotyczacego przej$cia w Poraju. W
zwiazku z tym Centrum uzaleznia swoje decyzje od tego, co zostanie przekazane przez PKP PLK, a
takze jakie beda wydatki w kolejnych wnioskach.

Wedlug dyrektora Orlinskiego spotka PKP PLK powinna wystagpi¢ o wydluzenie projektu i
poinformowa¢ CUPT dlaczego projekt nie zostal zrealizowany w przewidzianym umowag terminie.
Monika Nowikow z CUPT poinformowata, ze aktualny termin realizacji umowy i kwalifikowania
wydatkéw zostal okreslony do konica marca 2021. To jest termin zgodny z obowigzujacym aneksem
do umowy o dofinansowanie. PKP PLK w ostatnim czasie wystgpita z prosba 0 aneksowanie umowy
i wydtuzenie kwalifikowania wydatkow do konca sierpnia 2021. We wniosku nie ma mowy o
wydhluzeniu kwalifikacji rzeczowej projektu. Nie bylo we wniosku zadnych informacji o realizacji
kontraktu i ewentualnych opéznieniach spowodowanych budowg przejscia w Poraju. Natomiast
umowa z wykonawca robot konczy si¢ w grudniu 2020 roku.

Przedstawiciel Fundacji, Marcin Waszak zadal pytanie o stan przygotowania paktow do nowej
perspektywy POIiS. Dyrektor Orlinski odpowiedzial, ze w kolejnym miesigcu rusza konsultacja
umowy partnerstwa. Jest to dokument, ktory umozliwia proces konsultacji réwniez innych
programéw. Na wiosne planowane sg konsultacje programu operacyjneg0. Jest oczekiwanie, aby
dzialanie paktow uczciwos$ci zostato rozszerzone rowniez na inne branze. Dyrektor Marcin Szymanski
poinformowat, ze od czasu ostatniego spotkania kwartalnego w listopadzie niewiele si¢ zmienito.
Powstat projekt regulaminu konkursu dla organizacji monitorujacych. Planowane sa konsultacje z
departamentem, ktory ma doswiadczenie w realizacji tego typu konkursow. Nastgpnie zostanie on
przestany do Fundacji z prosba o sugestie. Roéwnolegle prowadzone sa rozmowy z Komisja
Europejska. DG Regio wyraza zainteresowanie kontynuowaniem paktow w kolejnej perspektywie w
Polsce, pozostaje kwestia w jakim zakresie czy formule. W styczniu Ministerstwo przekaze do
Fundacji zwigzane z tym dokumenty.

W spotkaniu uczestniczyli:
Po stronie Centrum Unijnych Projektéw Transportowych:
e Malgorzata Bogusiewicz
e Piotr Lipiec
e Monika Nowikow
e Agnieszka Osiecka
Po stronie Fundacji im. Stefana Batorego:
o Kamil Baryta
e Mirela Korsak-Koledzinska
e Jakub Loch
o Grzegorz Makowski
e Karolina Szymanska

e Marcin Waszak
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Po stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej:
e Jacek Horodko
e Ewa Krynicka
e Jarostaw Orlinski
o Pawel Szwajgier
e Marcin Szymanski
e Monika Stopa
o Katarzyna Zielinska-Heitkotter
e Tomasz Wolpe

e Michal Zalewski

Notatke przygotowali: Karolina Szymanska, Marcin Waszak, 19.01.2021
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Dot.: Robét zwigzanych z przejéciem podziemnym w Poraju

SZ.P.

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
Fundacja Batorego

ul. Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

Dziatajac w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowej S.A. (dalej: ,PLK” lub ,Spétka”) w odpowiedzi
na Pana pismo z dnia 11 grudnia 2020r., ktére wywotane zostato zgtoszeniem ZUE z pisma
znak: ZAW/2020/12/6614/AW z dnia 02.12.2020r., niniejszym pismem sktadamy wyjasnienia
oraz opis faktyczny sprawy zwigzanej z budowg dodatkowego przejécia pod torami w stacji
Poraj.

Majagc na uwadze wktad Fundacji Batorego w monitoring zamoéwienia publicznego
w ramach zadania Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje rob6t budowlanych
w formule projektuj i buduj w ramach projektu POIiS 5.2-6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na
odcinku Czestochowa- Zawiercie” w ramach porozumienia z 8 listopada 2016 roku, liczymy na
wsparcie dziatan naszej Spétki w rozwigzaniu sporu z wykonawca. Jednoczesnie juz na wstepie
chcieliby$my wyjasnié takze, iz Spotka planowata przedstawi¢ Fundacji Batorego pisemng
informacje na temat zaistniatej sytuacji, niemniej w pierwszej kolejnosci przystgpita do
odpowiednich dziatarh w celu zapewnienia nieprzerwanej realizacji umowy oraz przedstawienia
tej informacji w sposob rzetelny i wraz z propozycjg mozliwych rozwigzan. Z przykro$cia
przyjelismy informacje o zgtoszeniu ZUE do Fundacji Batorego, zwtaszcza, ze Spotka dgzy do
polubownego rozwigzania sporu i w tym tez zakresie prosi o wsparcie Fundacji Batorego,
o czym mowa w dalszej tresci niniejszej odpowiedzi.

Przedstawione przez ZUE S.A. stanowisko jest jednostronne i nie odzwierciedla faktycznych
przyczyn probleméw z rozszerzeniem zakresu inwestycji, bagatelizuje role umocowanych
przedstawicieli wykonawcy w dtugotrwatym procedowaniu oraz pomija fakt przeszacowanej
wyceny robé6t dodatkowych.

Spoétka doktada najwyzszych staran, aby realizacja projektéw rozbudowy i modernizacji linii
kolejowych przebiegata szybko, sprawnie, z poszanowaniem prawa i interesu spotecznego.
Prace modernizacyjne na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa - Zawiercie, to duzy
projekt o wartosci w prawie 500 milionéw ztotych, gdzie dobra wspoéipraca pomiedzy

Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydzial Gospodarczy - Krajowege Reiestru Sadowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427 1
REGON 017319027, Wysoko$¢ kapitatu zakladowego w catoéci wptaconego: 25 264 421 000,00 z



wykonawcg i zamawiajacym doprowadzi do terminowego zakoriczenia prac i szybkiego oddania
linii do uzytku przewoznikéw kolejowych z pozytkiem dla pasazeréw. Podnoszona w pismach
ZUE S.A. kwestia zwigzana z dodatkowym przej$ciem podziemnym w Poraju stanowi niewielkg
warto$é prac w skali catego projektu i nie byta przewidziana do realizacji w momencie
podpisywania uméw. Na zakres ten PLK nie uzyskata dofinansowania, a podjete dziatania
pozwolity na zabezpieczenie finansowania z innego zrédia.

Odnoszac sie do przedmiotowego zakresu robét dodatkowych realizowanych przez ZUE S.A.
zwigzanych z przejéciem podziemnym w Poraju, wskazujemy, ze PLK dazy do rozwigzania
sprawy zgodnego z prawem, pozwalajacego na zaspokojenie interesow obu stron. Dlatego tez
nie godzimy sie ze stwierdzeniem, ze sytuacja z przejsciem w Poraju wyczerpuje znamiona
naduzy¢, czy tez ich préby naduzy¢ ze strony PLK.

ZUE w ramach zawartej z PLK umowy zobowigzane byto wykona¢ na stacji Poraj przejscie
w poziomie szyn, kontrakt nie przewidywat innych rozwigzan technicznych. W trakcie realizacji
umowy zainicjowana zostata zmiana rozwigzania technicznego polegajaca na budowie
przejécia podziemnego ze wzgledu na lepszg funkcjonalnos¢ i podniesienie bezpieczenstwa.

Kwestig bezsporng jest okolicznosé, iz przedmiotowe roboty zwigzane z przejsciem
podziemnym w Poraju wykraczajg poza zakres przedmiotowy tgczacej strony umowy. Podjete
w 2018 roku procedury kontraktowe, z przyczyn niezaleznych od PLK, nie zostaty ukoriczone
przed rozpoczeciem robot zwiazanych z przejsciem pod torami.

W zwiagzku z powyzszym formalne uregulowanie kwestii zwigzanych z ww. pracami i ich
rozliczenie, w ocenie PLK powinno nastapi¢ niezaleznie od realizacji i rozliczenia tgczacego
PLK i ZUE kontraktu.

PLK ma éwiadomosé, ze rozliczenie kontraktu giéwnego poddane jest rezimom dotyczacym
wydatkowania $rodkéw unijnych, do ktérych PLK sig stosuje. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze
prace zwigzane z przejsciem podziemnym w Poraju sg robotami wykonanymi niezaleznie od
podstawowego kontraktu taczacego strony. W zwigzku z tym rozwigzanie problemu
dotyczgcego wykonania i rozliczenia robét zwigzanych z przejsciem podziemnym w Poraju nie
powinno mie¢ bezposredniego wplywu na kwestie zasad i warunkéw rozliczenia kontraktu
podstawowego. Niniejsze oznacza wedtug Spétki, ze kwestia rozliczenia srodkéw unijnych nie
jest zagrozona, bowiem prace wykonywane w ramach realizowanej umowy mozna zakonczy¢
i rozliczyé zgodnie o obowigzujagca Umowg o Dofinansowanie. Jednoczesnie sporne prace na
stacji Poraj, jako wykraczajagce poza umowe nie sg objete Umowa o Dofinansowanie, beda
finansowane z odrebnych $rodkow i w zwigzku z tym nie mozna rozwaza¢ rozliczenia tych robot
w kategorii kwalifikowalno$ci. Dziatania PLK zwigzane z przejsciem podziemnym w Poraju nie
moga, zatem stanowic¢ jakiegokolwiek naduzycia, czy tez nieprawidtowo$ci w realizacji
i rozliczeniu umowy z ZUE, gdyz ten zakres robét nie jest czeécig obowigzujacej obie strony
umowy i jest inaczej rozliczany.

Wyjaéniamy, ze osoby realizujgce kontrakt z ramienia PLK podjety dziatania dotyczace zlecenia
ZUE powyzszych prac, tj. robot zwigzanych z przejéciem podziemnym w Poraju. Uzgodnienia
poczynione w ramach ww. dziatan nie uzyskaty jednak uprzedniej legitymacji ze strony wiadz
Spotki, a osoby reprezentujgce PLK podjety zobowigzania w jej imieniu z przekroczeniem
swoich kompetenciji i granic posiadanych petnomocnictw.



PLK nie kwestionuje jednak okolicznosci, iz dialog migdzy PLK i ZUE dotyczacy robét kwestii
zwigzanych z przejsciem podziemnym w Poraju sie toczyt i nadal trwa. Podstawowg kwestig
sporng miedzy stronami, wymagajgcg ustalenia jest warto$¢ przedmiotowych robét.

PLK zaproponowata Wykonawcy rozliczenie dotychczas wykonanych robét po cenach
kontraktowych i dokoriczenie prac po spetnieniu procedur wynikajagcych z kontraktu,
a w przypadku zgody Wykonawcy na powyzsze rozwigzanie rozwazenie mozliwo$ci dokonania
zmian do umowy w formie aneksu do umowy. Budowa przej$cia wyceniona zostata przez ZUE
na kwote 15540 330,96 PLN, co znacznie przekracza szacunkowy koszt wedtug pozycji
kontraktowych lub stawek biuletynu SEKOCENBUD (BCD) dla Il kwartatu 2020 ktéry wynosi
ok. 8,5 min.

PLK nie kwestionuje okolicznosci, iz ZUE, powinien otrzymaé wynagrodzenie za zrealizowane
prace. Wynagrodzenie to powinno jednak odpowiadaé faktycznej wartosci tych robét. Brak
zgody stron przede wszystkim w ww. kwestii nie pozwolit dotychczas rozwigza¢ przedmiotowej
sprawy. PLK ze swojej strony gwarantuje zaptate jednak w wysoko$ci ustalonej w drodze
negocjacji, nie wykluczajgc udziatu niezaleznego eksperta.

W tym tez zakresie liczymy na wspétprace z Fundacjg Batorego w procesie rozwigzania
przedmiotowej sprawy pomiedzy PLK a ZUE. Rozwigzania z udziatem Fundacji Batorego,
W naszej ocenie, wymaga przede wszystkim kwestia ustalenia nadal spornej warto$ci
przedmiotowych robét, a takze mozliwosci formainego rozwigzania sprawy budowy przejscia
podziemnego w Poraju, jak i pozostatych spraw wigzacych PLK i ZUE, a dotyczacych
sprawnego i wlasciwego sfinalizowania wigzacej je umowy.

PLK planuje powotanie specjalnej komisji negocjacyjnej w tej sprawie i w zwigzku z tym
zaprasza Fundacje Batorego do udziatu w pracy tej komisji, jako obserwatora. Liczymy na
pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i wskazanie osoby lub oséb reprezentujgcych Fundacje
Batorego w komisji negocjacyjne;.

Jednocze$nie wskazujemy, iz na Panstwa wniosek w dniu 17 grudnia br. odbyto sie spotkanie
(wideokonferencja) z przedstawicielami Fundacji oraz PLK. Ze spotkania sporzgdzona zostanie
notatka i wystana stronom spotkania. Spétka rozpatrzy pod katem formalnym i prawnym,
Panstwa prosbe o udostepnienie wniosku Zespotu IRRK4/3/1 przekazanego Zarzgdowi Spéfki
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie zaprojektowania i
wykonania przejScia podziemnego na stacji Poraj linii nr 1 oraz tresci protokotu nr 43/2020 z
posiedzenia Zarzadu 22 wrze$nia 2020 w przedmiotowej sprawie. Jesli udostepnienie
wskazanych dokumentéw bedzie mozliwe, to nastagpi to niezwtocznie.

I povitoniem

i

Opracowata:
Monika Fajtysz tel. +48 797 305 401
Marta Koszyka, tel. 500 083 921
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Sz. P.

Jolanta Pawluk

Dyrektor

Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: robét zwigzanych z przejSciem podziemnym w Poraju

Korespondencja zwigzana:

1. Pismo PKP PLK S.A. IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/290/2020 z dnia 20 listopada 2020 r.
Pismo Fundacji Batorego z dnia 3 grudnia2020 r.
Pismo PKP PLK S.A. IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/310/2020 z dnia 7 grudnia 2020 .
Pismo Fundacji Batorego z dnia 11 grudnia 2020 r.
Pismo PKP PLK S.A. IRWW-0703-01/20 z dnia 23 grudnia 2020 r.

vk

Szanowna Pani Dyrektor,

Majgc na uwadze dotychczasowg korespondencje oceniamy spér o przejscie podziemne w
Poraju jako wymagajacy zdecydowanych dziatan. Panhstwa inicjatywe powotania komisji
negocjacyjnej odbieramy nie tylko jako wyraz dobrej woli i che¢ rozwigzania tej sprawy w dialogu
z Wykonawca, ale tez jako dazenie do ochrony interesu mieszkancéw obszaru, ktérego dotyczy
inwestycja, a takze unikniecia sytuacji, w ktérej mogtoby dojs¢ do utraty sSrodkéw publicznych.

Deklarujemy niniejszym che¢ udzialu w komisji negocjacyjnej sktadajacej sie z
przedstawicieli PKP PLK S.A. i ZUE S.A., w charakterze obserwatora, na podobnych zasadach jak
miato to miejsce w przypadku udziatu w pracach komisji przetargowej. Zaangazowanie w prace
w komisji negocjacyjnej traktujemy tez jako forme interwencji, o ktérg zwrdcit sie do nas
Wykonawca w pismie z 2 grudnia br. o zgtoszeniu naduzycia polegajgcego na zaniechaniach ze
strony Zamawiajgcego w zakresie realizacji robét dodatkowych przy przejsciu podziemnym w
Poraju.

Do udziatu w komisji negocjacyjnej ze strony Partnera Spotecznego zgtaszamy wstepnie:
Panig Mec. Mirele Korsak-Koledzinska, Pana dr. Jakuba tocha, Pana Marcina Waszaka oraz nizej
podpisanego.



Jednoczesnie widzimy koniecznos¢ ustalenia zasadniczych ram funkcjonowania komisji
jeszcze przed jej powotaniem. Sadzimy, ze nalezy m.in. okresli¢ cel powotania komisji
negocjacyjnej, jej uprawnienia, sktad i to jakie bedzie umocowanie komisji wzgledem
podstawowego kontraktu. Status takiej komisji nalezy uzgodni¢ w naszej opinii przede
wszystkim pomiedzy stronami kontraktu. Prosimy przede wszystkim o informacje jaka bedzie
podstawa dziatania komisji, tj. jej umocowanie wzgledem zapiséw kontraktu podstawowego i
ewentualnie innych dokumentéw obowigzujgcych w Spétce PKP PLK. Bedziemy tez wdzieczni za
informacje o tym, czy majg juz Pahstwo doswiadczenie w prowadzeniu negocjacji w podobnym
przedmiocie i formie.

Korzystajgc z okazji, prosimy dodatkowo o pilne ustosunkowanie sie do naszej prosby
dotyczacej udostepnienia waznych dla sprawy przejscia podziemnego w Poraju dokumentéw, tj.:

1) wniosku Zespotu IRRK4/3/1 przekazanego Zarzadowi Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie zaprojektowania i wykonania przejscia
podziemnego na stacji Poraj linii nr 1;

2) tresci protokotu nr 43/2020 z posiedzenia Zarzadu 22 wrzednia w sprawie
zaprojektowania i wykonania przejscia podziemnego na stacji Poraj linii nr 1;

3) protokotu z audytu przeprowadzonego przez Biuro Audytu i Kontroli PKP PLK S.A. w
dniach 9-13 pazdziernika 2020 r.

Z wyrazami szacunku,

@M

Grzegorz ako ski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. Jan Maga, Dyrektor Projektu, Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
2. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.



PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. _
Centrum Realizacji Inwestycji
U\ Targowa 74, 03.734 Warbzawa PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.

tel. + 48 22 473 21 53

www.plk-sa.pl
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.
jawne po odtgczeniu zatgcznikow
IROR.060.1.2021 Warszawa, 15 stycznia 2021 r.

Sz. P.

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
— mechanizm obywatelskiej kontroli na
rzecz ochrony funduszy UE

Fundacja im. Stefana Batorego

Ro HOLIY fonie

W odpowiedzi na Pana p(tSmo z dnia 7 stycznia 2021 r. w sprawie udostepnienia dokumentéw
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w zatgczeniu przekazuje:

ils

Wyciag z protokotu nr 43 z posiedzenia Zarzgdu Spétki PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w dniu 22 wrzesnia 2020 roku w Warszawie (Egz. Nr 2) wraz z wnioskiem
skierowanym do Zarzadu Spoétki nr IRR4/3-0021-10/2020 w sprawie zaciggniecia
zobowigzania do $wiadczenia pienieznego Spotki na zaprojektowanie i wykonanie
przejécia podziemnego w km 246,853 na stacji Poraj linii nr 1 dla projektu POIiS 5.2-
6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”.

Protokdt z kontroli doraznej dotyczacej realizacji prac przygotowawczych
i budowlanych w zakresie podjecia budowy przejscia podziemnego na stacji Poraj w
km 246,853 linii nr 1 Warszawa Zachodnia — Katowice w ramach projektu POIiIS 5.2-
6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czgstochowa — Zawiercie” bez uzyskania
wymaganych zgdd korporacyjnych.

Jednoczesénie informuje, ze przekazywane dokumenty stanowig Tajemnice Przedsigbiorstwa
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., tym samym na podstawie § 6 ust. 1 Porozumienia z dnia 8
listopada 2016 r. informacje w nich zawarte muszg by¢ utrzymane w tajemnicy i nie mogg by¢
ujawniane osobom trzecim w jakiejkolwiek formie.

Ponadto informuje, ze korespondencja dotyczgca poruszanej w Pana piSmie sprawy dziatan
Zespotu do. kontunowania rozmoéw z ZUE S.A. jest prowadzona odrebnie.

Zatgczniki:
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FUNDACJA e . .
M.STEFANA BATOREGO PAKT UCZCIWOSCI }E(omisjz} )
uropejska

ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
tel. 22 536 02 00
fax 22 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Warszawa, 9 lutego 2021 r.

Sz. P. Maciej Nowak Sz. P. Romuald Madry
Wiceprezes Zarzadu Zastepca Dyrektora
ZUE S.A. Centrum Realizacji Inwestycji

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: zasad prowadzenia negocjacji ws. przejscia podziemnego w stacji Poraj

Szanowni Panstwo,

Majgc za sobg cztery posiedzenia zespotu negocjacyjnego PKP PLK S.A., w ktérym
przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego biorg udziat jako obserwatorzy, chcemy raz
jeszcze przedstawic i rozwing¢ nasze postulaty odnosnie procedury polubownego rozwigzania
sporu dotyczgcego budowy przejScia podziemnego w miejscowosci Poraj. Jest to jednoczesnie
spetnienie Panstwa oczekiwan, sformutowanych na ostatnim spotkaniu 4 lutego.

Podobnie jak Panstwo oceniamy, ze dotychczasowe rozmowy nie przyniosty
satysfakcjonujgcych rezultatéow dla zadnej ze stron. JesteSmy przekonani, ze wynika to w gtéwnej
mierze stad, iz przed pierwszym spotkaniem merytorycznym nie uzgodniono podstawowych
zasad negocjacji i nie nakreslono chocby hipotetycznej $ciezki dojScia do kompromisu (mapy
drogowej). Wydaje nam sie, ze podejscie przyjete przez PKP PLK S.A polegajace na szczegdtowej
analizie (pozycja po pozycji) kosztoryséw z kolejnych branz wprowadzito do rozmoéw wiele
pobocznych watkéw, nie bedacych kluczowymi z punkt widzenia rozwigzania tego sporu.

Sadzimy, ze w pierwszej kolejnosci miedzy stronami powinny zosta¢ ustalone, albo
zidentyfikowane jako rozbieznos¢ kwestie fundamentalne. W naszej ocenie do takich zaliczajg sie
przede wszystkim odpowiedzi na pytania o to:

e jakie podstawy formalnoprawne zostaty przyjete do podjecia negocjacji: subklauzula 20.5
warunkéw szczeg6lnych umowy, regulamin PKP PLK S.A., inne dodatkowe?

e (zy wykonanie przejscia podziemnego jest traktowane jako element umowy
podstawowej czy jako osobne zlecenie, a wobec tego na jakiej podstawie prawnej
zostanie rozliczone?

e czy roboty beda traktowane jako roboty dodatkowe, roboty podobne czy moze roboty
zamienne?

e czy wyceny rob6t bedg bazowaé¢ na Zéttym FIDICU (ryczatt) czy na Czerwonym
(kosztorysy obmiarowe)?



e (zy do wyceny rob6t zostang przyjete teoretyczne cenniki czy rzeczywiste koszty
poniesione przez Wykonawce?

Ponadto przystepujac do negocjacji nie uzgodniono ich podstawowych ram, co w naszej ocenie
istotnie obniza ich efektywnos¢. Przede wszystkim strony nie odpowiedziaty sobie na takie
pytania jak:
e jakie sg zasady organizacji i przebiegu spotkan?
e (zy strony przewidujg, aby ustali¢ zasady negocjacji w zakresie wszystkich sporéw
powstatych na Kontrakcie czy tylko w zakresie przejscia podziemnego w stacji Poraj?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolityby wyznaczy¢ Sciezke dojscia do kompromisu.
Jest on potrzebny zaréwno jezeli chodzi o uzgodnienie globalnej sumy za roboty przy przejsciu
podziemnym w Poraju, ale tez zmiane Kontraktu w zakresie przejscia i wskazanie realnego
terminu jego dokonczenia.

Niekiedy odnosiliSmy wrazenie, ze zesp6t negocjacyjny PKP PLK S.A. zbyt wielkg wage
przywigzuje do szczegétowej wyceny robot na podstawie zewnetrznych zrédet, w oderwaniu od
realnych kosztéw przedstawionych i poniesionych przez generalnego wykonawece. Przy tej okazji
ujawnity sie gtebokie réznice miedzy stronami w zakresie metodologii kosztorysowania czy
przyjmowania réznych wspétczynnikow, ktére tworzyty kolejne ptaszczyzny sporu i oddalaty nas
od przyjecia kompromisowego rozwigzania. Tymczasem wydaje sie, ze zasady kosztorysowania
powinny by¢ uzgodnione przed przystapieniem do wyceny spornych elementéw. Zamiast tego
sg one de facto przedmiotem ciggtej dyskusji na kazdym spotkaniu.

Rozmowom nie stuzyt tez sam tryb pracy nad kosztorysami, udostepnianie ich kolejnych
wersji tuz przed spotkaniami, a potem diugie ich referowanie, zabierajgce czas potrzebny na
wiasciwe negocjacje, czyli rozmowe o konstruktywnych propozycjach i biezgcg wymiane opinii
miedzy obiema stronami. Strony powinny mie¢ czas przed kolejnymi spotkaniami na analize
swoich stanowisk i przygotowanie swoich pozycji negocjacyjnych.

W korespondencji mailowej z PKP PLK S.A. z 13 stycznia br. zaproponowaliémy pewne
warunki brzegowe funkcjonowania zespotu negocjacyjnego, ktére teraz, majac juz przemyslenia
wynikajgce z obserwacji chcielibySmy powtérzy¢, ale tez rozwing¢ i uscisli¢. Mianowicie:

1) W dotychczasowych spotkaniach pomijano dyskusje nad sprawami organizacyjnymi a
tryb pracy zespotu byt na biezgco narzucany przez PKP PLK S.A.. Uwazamy takie podejscie za
zniechecajgce poszukiwania kompromisu. Jezeli proces negocjacji ma sie zakonczy¢
powodzeniem, nalezy stworzy¢ takie warunki do rozmoéw, w ktérych wszystkie ich strony
traktowane sg jako réwnorzedni partnerzy, a ich prawa s3 respektowane. Dlatego strony
powinny umowic sie wczesniej na przestrzeganie zasad organizacji spotkan. Mamy tu na mysli
przede wszystkim nieuregulowane dotgd zagadnienia zwigzane z proponowaniem agendy
spotkan, terminem w jakim udostepniane sg materiaty omawiane na spotkaniach,
zatwierdzaniem notatek i uwag do nich, czasem na wypowiedZ przyznawanym stronom czy
przerywaniem i przenoszeniem spotkan. Dostrzegamy w tym zakresie duze deficyty, ktore poki
co swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcy jako strony w sporze.

2) Sadzimy réwniez, ze rozmowy miedzy stronami nie powinny by¢ moderowane przez
osobe reprezentujgcg jedng ze stron, a przez kogo$, kto nie jest bezposrednio zwigzany z
Kontraktem. Wszak powszechnie znang zasada negocjacji jest zatrudnienie profesjonalnego
facyiltatora, ktéry organizuje i porzadkuje dyskusje i stara sie tagodzi¢ konflikty w trakcie
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rozméw. Majac mozliwos¢ obserwacji dotychczasowych rozméw sadzimy, ze dla ich
pozytywnego zakohczenia, wprowadzenie takiej osoby jest wrecz niezbedne.

3) Dostrzegamy ogdélny problem w tym, Zze punktem wyjScia do prac zespotu
negocjacyjnego stata sie szczegbtowa analiza kosztoryséw. Wydaje nam sie, ze bardziej
podstawowg rzeczg, od ktérej powinny zaczg¢ sie spotkania, jest okreslenie formalno-prawnej
podstawy prowadzenia robét. Mamy wrazenie, ze miedzy stronami nie ma jednomyslnosci co do
tego, czy roboty przy przejsciu podziemnym w Poraju traktowac jako roboty dodatkowe,
zamienne czy tez realizowane w ramach zamoéwienia podobnego. Jasna decyzja w tej sprawie
pozwolitaby zastosowaé obu stronom spdjne podejscie co do definicji robo6t zabezpieczajgcych,
metody wyceny czy wskaza¢ na zaleznosci miedzy kontraktem podstawowym a pracami przy
przejsciu w Poraju np. w zakresie wysokosci narzutu stosowanego przez ZUE.

4) Nalezatoby réwniez uzgodni¢ zasady prowadzenia negocjacji, do ktérych podstawg
powinna by¢ subklauzula 20.5 warunkéw szczeg6lnych umowy. Dobrym punktem wyjscia jest
jasne sformutowanie oczekiwan przez obie strony co do satysfakcjonujgcego je rozwigzania
sporu. Propozycji obejmujgcych catosciowg zaptate za roboty, formalno-prawng podstawe ich
realizacji oraz rozliczenia i wdrozenie robo6t pozostaltych do wykonania. Takie wyjSciowe
oczekiwania co do punktu dojscia nie byly dotad formutowane przez strony. Przyjeta logika
rozméw polegajaca na formutowaniu zarzutéw do materiatdw zastanych i nieustannym
odnoszeniu sie do nich hamuje obie strony przez formutowaniem bardziej konstruktywnych i
perspektywicznych propozycji.

5) Znana musi by¢ rowniez perspektywa czasowa osiggniecia kompromisu, ktéra jest do
zaakceptowania przez obie strony. Ustalenie harmonogramu pozostatych rozméw zdyscyplinuje
obie strony do efektywniejszego zarzgdzania czasem na spotkaniach. Sktoni tez do wyboru
tematow priorytetowych dla dalszych negocjacji i odrzuceniu tych, ktére nie maja znaczenia dla
zazegnania sporu. Nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze im dtuzej trwa¢ beda rozmowy, tym bardziej
oddala sie w czasie moment dokonczenia docelowego przejscia do perondéw w stacji Poraj, na
czym tracg bedacy bezposrednimi odbiorcami inwestycji podrézni, a wiec ogélnie rozumiany
interes publiczny;

6) Uwazamy takze za niezbedne zaproszenie do spotkan przedstawiciela Inzyniera
Projektu. Udziat w negocjacjach oséb, ktére wczesdniej uczestniczyty w weryfikowaniu kosztow
budowy przejscia podziemnego w Poraju i zwigzanych z nim uméw podwykonawczych,
utatwitoby rozmowe na temat wyceny kosztéw. Wiedza Inzyniera z placu budowy bylaby
pomocna w ocenie, ktére watpliwosci zgtaszane do kosztoryséw wykonawcy sg faktycznie
zasadne, a ktore z kosztéw byty nie do unikniecia w warunkach budowy przejscia. Liczymy na to,
ze zewnetrzny, bardziej ekspercki gtos przekona obie strony do zrewidowania obecnych
stanowisk i ustgpienia z czesci swoich zadan.

Dodatkowo chcielibysmy podzieli¢ sie refleksja na zasad funkcjonowania zespotu
negocjacyjnego PKP PLK S.A.. To, ze jest on organem powotanym przez PKP PLK S.A. i
reprezentujgcym spotke w negocjacjach, oznacza, ze musi dziata¢ w sposob catkowicie
przejrzysty i budzacy zaufanie pozostatych uczestnikéw spotkarn. Ogolna informacja przestang na
prosbe Partnera Spotecznego (zob. zatacznik nr 1) nie jest wystarczajgca do tego, aby stwierdzi¢
czy rozmowy, ktorych gospodarzem jest PKP PLK S.A., toczg sie wedtug jakiego$ sprawdzonego
wczesniej w negocjacjach z wykonawcami scenariusza. Na dotychczasowych spotkaniach nie
poswiecono czasu na dyskusje o celach dziatania zespotu czy wytycznych podrecznika
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zarzadzania procesami inwestycyjnymi z 2016 r., przywotanego jako podstawa powotania
zespotu. Mamy powazne watpliwosci, czy obie strony rozumiejg owe ogdlne wytyczne w
podobny sposdb, poniewaz sami czesto mieliSmy problem z ich jednoznacznym odczytaniem, co
sygnalizowaliSmy juz w korespondencji mailowej. Nie wiemy, czy PKP PLK S.A. stosowata
kiedykolwiek podobng procedure na innych kontraktach i z jakim rezultatem. Nie rozumiemy w
jaki sposéb i przez kogo ma by¢ formutowana rekomendacja do Zarzadu PKP PLK S.A. o
zaciggniecie zobowigzan finansowych i jak ma wygladac¢ dalsza czes$¢ negocjacji z wykonawca po
udzieleniu zespotowi negocjacyjnemu stosownych petnomocnictw. Nie rozumiemy réwniez jak i
czy w ogdle zaproponowane podejscie wpisuje sie w subklauzule 20.5 warunkdéw szczegdlnych
umowy.

Ponownie podkreslamy, ze sprawy zwigzane z funkcjonowaniem zespotu negocjacyjnego
sg kluczowe dla osiggniecia porozumienia zamawiajgcego z wykonawcg. Widzimy potrzebe ich
detalicznego przedyskutowania i wyjasnienia wszystkich zwigzanych z nim watpliwosci na
najblizszym mozliwym spotkaniu.

Jako Partner Spoteczny monitorujgcy realizacje inwestycji, ale tez bedac zywotnie
zainteresowanymi powodzeniem zapoczatkowanych przez Panhstwa negocjacji, liczymy na
przeformutowanie spotkan negocjacyjnych. Mamy nadzieje, ze nasze propozycje proponowane
zasady zostang przez Panstwa wziete pod uwage, co w naszej ocenie przyczynitoby sie do
osiggniecia rezultatéw satysfakcjonujgcych dla wszystkich stron.

GrzegorZ Makowski
Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Zataczniki:
1. Informacje nt. dziatania Zespotu negocjacyjnego PKP PLK S.A. - zatagcznik do e-mail-a
Romualda Madrego z 20 stycznia 2021

Do wiadomosci:
1. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji, PKP PLK S.A.
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SZ. P.

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
Fundacja Batorego

ul. Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

Szanowny Panie,

Niniejszym sktadam odpowiedz na Pana pismo z dnia 9 lutego 2021 r.

Zdaniem Spotki rozmowy z ZUE przebiegaty sprawnie i dagzyly do wspdlnych ustalen.
Na ostatnim spotkaniu ustalona zostata wartosé bezsporna za budowe przejscia podziemnego
w stacji Poraj. Wskazana zostata rowniez wartos¢ roszczen spornych. Uzgodniona wstepnie
zostata propozycja skierowania sprawy do Sadu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (mediacja).

Przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego zgodnie poinformowali, iz traktujg takie
rozwigzanie jako wtasciwe i je popieraja.

Fakty te odzwierciedlone zostaty w Notatce spisanej w dniu 18.02.2021 r. i podpisanej przez
Strony.

Niezaleznie od powyzszego dziekuje za przekazanie swoich watpliwosci i propozyciji
procedowania rozmow z kontrahentem. Spétka, o ile zajdzie nastepnym razem taka potrzeba,
nie wyklucza mozliwosci skorzysta z tych usprawnien.

Elektronicznie podpisany
RO Mmua | d przez Romuald Madry
M d r Data: 2021.02.25 16:09:43
q y +01'00'

Spétka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy - Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, 1
REGON 017319027. Wysokos$¢ kapitatu zaktadowego w catosci wptaconego: 27 114 421 000,00 zt
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www.batory.org.pl

Warszawa, 03 marca 2021 .

Sz. P.
Romuald Madry
Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

pismo dot.: komisji negocjacyjnej ws. przejscia podziemnego w Poraju

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 25 lutego br. pragne uscisli¢, ze nasze poparcie dla rozwigzah opisanych w
notatce ze spotkania komisji negocjacyjnej ds. sporu o przejscie podziemne w Poraju, z 18 lutego br. dotyczy wytgcznie
kolejnego kroku na drodze negocjacji-mediacji, tj. podjecia préby zawarcia ugody przed Sadem Polubownym przy
Prokuratorii Generalnej RP. Pozostate ustalenia miedzy stronami po prostu przyjmujemy do wiadomosci. W
szczegdlnosci nie zajmujemy stanowiska co do kwoty bezspornej. Cho¢ oczywiscie cieszy nas, ze w tym punkcie
osiggnieto przynajmniej czeéciowe porozumienie.

Jednoczeénie podtrzymujemy uwagi krytyczne co do samego procesu negocjacji. Przekazalismy je Panstwu w
pismie z dnia 9 lutego br. i kilkukrotnie artykutowaliSmy w trakcie posiedzen komisji. W naszej ocenie trwajgce od 8
stycznia do 18 lutego 2021 roku rozmowy prowadzone na podstawie subklauzuli 20.5 warunkéw szczeg6lnych umowy
nie gwarantowaty stronom réwnych praw w procesie negocjacyjnym.

Jednoczesnie niepokoi nas, ze do tej pory nie znamy decyzji zarzadu PKP PLK S.A. odnosnie skierowania sprawy
do mediacji przed Prokuratorig Generalng RP. Zgodnie z ustaleniami na ostatnim spotkaniu komisji decyzja w tej sprawie
miata zapas¢ w zesztym tygodniu (liczac od daty niniejszego pisma). Brak decyzji PKP PLK S.A. w zakresie ukonczenia prac
zwigzanych z przejsciem podziemnym nie lezy w interesie podréznych korzystajacych z peronu na stacji w Poraju i jest
zagrozeniem z punktu widzenia catosci inwestycji. W tym przekonaniu utwierdza nas wizyta w Poraju w dn. 18 lutego br.
Podrézni mogg korzystac jedynie z tymczasowego dojscia do peronu. Zmuszeni sg i8¢ kilkaset metréw nieutwardzona,
btotnistg droga. Niektorzy, zeby dostac sie na peron przeskakujg wiec tory w miejscach niedozwolonych. Wydtuzajacy sie
czas oczekiwania na otwarcie przejScia podziemnego moze doprowadzi¢ do protestéw mieszkancoéw, ale co
najwazniejsze rodzi ryzyko wypadku.

Prosimy zatem o informacje, kiedy zarzad PKP PLK S.A. zatwierdzi skierowanie sprawy do mediacji, a przede
wszystkim w jakim terminie Spétka planuje odda¢ do uzytkowania przejscie podziemne. Jednoczesnie deklarujemy
gotowos¢ dalszej obserwacji rozméw miedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg przed Sagdem Polubownym, jesli tylko do nich
dojdzie i taka formuta bedzie miesci¢ sie w ramach obowigzujgcego prawa.

cunku,

oz M

Grzego Makowgd
Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. Jan Maga, Dyrektor Projektu,Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski PKP PLK S.A.
2. Jolanta Pawluk, Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

3. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu w ZUE S.A.



PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
tel. + 48 22 473 21 53
www.plk-sa.pl

IRMN1.060.9.2021 Warszawa, dnia 16.03.2021 r.

Sz. P. Grzegorz Makowski

Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezynska 10a,
00-215 Warszawa

W odpowiedzi na pismo’z dnia 3 marca 2021 r. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji informuje:
Odnoszac sig do Panstwa opinii dotyczacej rozmoéw prowadzonych z ZUE S.A. na podstawie
subklauzuli 20.5 Warunkéw Umowy, zwracam sie o informacje, co konkretnie majg Panstwo na
mysli w sformufowaniu braku zagwarantowania stronom réwnych praw w procesie
negocjacyjnym. Tego typu zarzut nie zostat sformutowany nawet przez ZUE S.A. Takie
stanowisko dziwi réwniez ze wzgledu na fakt, ze Fundacja Batorego nie wzieta czynnego
udziatu w pracach zespotu negocjacyjnego i nie zapewnita udziatu konsultanta technicznego w
rozmowach dotyczacych wyceny kosztorysowej. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze protokdt
podsumowujacy prace zespotu zostat podpisany przez strony czynnie biorgce udziat w pracach
zespotu, jak réwniez przez Fundacje Batorego.
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Opracowata:
Ewelina Banaszewska
Tel. 797 305 426

Spoika wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
AN Wydziat Gospedarezy Krajowago Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427,
REGON 017319027 Wysokos¢ kapitatu zakiadowego w catosci wptaconego: 27.114.421.000,00 zi
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Warszawa, 17 marca 2021 r.

Sz. P.

Jolanta Pawluk

Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Szanowna Pani Dyrektor,

Ustosunkowujac sie do pytania i stwierdzen zawartych w Pani w pi$mie z dn. 16 marca br. (IRM1.060.9.2021)
odpowiadam:

1.

Kwestia braku gwarancji réwnych praw stron w ramach komisji negocjacyjnej ws. przejscia
podziemnego w Poraju. Ponownie podkreslam, ze w dn. 9 lutego br., gdy trwaty jeszcze prace
komisji przestaliSmy, rowniez do Pani, obszerne pismo zawierajace nie tylko nasze zastrzezenia co
do dziatania komisji, ale tez propozycje usprawnienia jej funkcjonowania. Podsumowywato ono i
rozwijato uwagi, ktére po czesci przedstawialiSmy od samego poczatku prac komisji. Przesytam to
pismo ponownie w zalgczeniu, poniewaz jest tam zawarta precyzyjna odpowiedz na Pani pytanie. W
tym miejscu uwypukle jedynie kilka aspektéw funkcjonowania komisji, ktére w naszej ocenie istotnie
uprzywilejowaty Spétke wzgledem drugiej strony, a o ktorych szerzej pisaliSmy we wspomnianym
pisSmie z dn. 9 lutego. Zalicza sie do nich:

e brak jasnych regut negocjacji - znanych i zaakceptowanych przez obie strony sporu,
przed przystgpieniem do rozmoéw;

e pospieszny tryb obradowania narzucany przez Spoétke, czestokro¢ uniemozliwiajgcy
przygotowanie sie rozméw, dezorganizujacy ich przebieg i powodujacy dodatkowe
napiecia, ktérych i tak byto nadto ze wzgledu na zdalny tryb procedowania;

e brak neutralnego, niezaangazowanego po zadnej ze stron facylitatora prowadzacego
spotkania;

e brak reprezentanta Inzyniera Projektu;

Dodatkowo zwracam uwage, ze nasze zastrzezenia przedstawione w pi$mie z 9 lutego br., ale tez
formutowane kilkukrotnie w trakcie wczesniejszych spotkan, miaty by¢ przedmiotem dyskusji na
spotkaniu komisji 12 lutego br. Propozycja ta zostata poparta przez przedstawicieli ZUE S.A. i nie
zostata zanegowana przez dyr. Romualda Madrego prowadzgcego wszystkie spotkania. Niestety, w
trakcie spotkania 12 lutego, na ktérym chcieliSmy podja¢ dyskusje na temat kwestii podniesionych
w pisSmie z 9 lutego pan dyr. Madry nie pozostawit na nig czasu. Z kolei nastepne spotkanie komisji
18 lutego dos¢ niespodziewanie okazato sie ostatnim. Do naszych uwag nie odniesli sie takze
Panstwo w korespondenciji.

Faktem jest, ze na koniec prac komisji ZUE S.A. nie podniosta problemu braku réwnowagi stron w
czasie negocjacji. Nie jest jednak to zaskakujace, wzigwszy pod uwage, ze w przeciwienstwie do
Fundacji, ZUE S.A. sama pozostaje aktywng strong trwajgcego wcigz sporu.



2. Brak czynnego udziatu Fundacji w pracach zespotu negocjacyjnego. Sformutowana przez Panig
supozycja jakoby Fundacja ,nie wzieta czynnego udziatlu w pracach zespotu negocjacyjnego” jest
catkowicie bezzasadna. Naszg aktywnos¢ dokumentujg nagrania i notatki z posiedzen komisji, a
takze obszerna korespondencja z tego czasu, kierowana réwniez do Panstwa. Owszem,
przedstawiciele Fundacji nie byli réownie aktywni co reprezentanci stron sporu. To oczywiste,
zwazywszy na to, ze naszg rolg byta obserwacja, i co z tego wynika, formutowanie propozycji
dotyczacych przede wszystkim przebiegu negocjacji, ewentualnie reagowanie na nieprawidtowosci.
I to wlasnie czyniliSmy, zwracajac sie do Panstwa wielokrotnie z postulatem ustanowienia jasnych
regut negocjacji, czy sygnalizujac, iz dla pozytywnego ich zakonczenia w pierwszej kolejnosci
powinno sie okresli¢ wtasciwe podstawy formalno-prawne dotyczace charakteru robét na stacji
Poraj, czy metod ich kosztorysowania. Ubolewamy, ze wiekszos¢ z naszych uwag i propozycji w tym
zakresie nie zostata przez Panstwa wzieta pod uwage. Nie uwzgledniali Panstwo rowniez propozycji
naszych i ZUE S.A. dotyczacych zmian w agendzie spotkan. Na czes¢ istotnych w naszej ocenie pytan
nie udzielano nam odpowiedzi, np. w kwestii wysokosci narzutu Wykonawcy akceptowanego przy
poleceniach zmian.

3. Nieobecnos¢ konsultanta technicznego w trakcie spotkan zespotu. Juz po pierwszym spotkaniu
komisji, na ktorym niemal natychmiast przystgpiono do omawiania wyceny poszczeg6lnych
elementdw kosztoryséw, kategorycznie odméwiliémy opiniowania uzgodnien (lub ich braku) w tym
zakresie i powtarzaliSmy to stanowisko na kazdym ze spotkan, na ktérym prébowano od nas uzyskac
opinie w tym zakresie. Nie bylo naszg rolg wystepowanie jako konsultant, czy arbiter w kwestii
wyceniania robot, w trakcie trwajgcych rozméw. A temu komisja poswiecata najwiecej czasu. Z tego
powodu, ale réwniez z uwagi na koniecznos¢ racjonalnego gospodarowania ograniczonym
budzetem monitoringu, konsultanci techniczni nie brali czynnego udziatu w tych spotkaniach.
Jednak po kazdym spotkaniu komisji omawialiSmy z nimi ich przebieg m.in. pod katem tego, czy w
trakcie uzgodnieh dotyczacych wycen nie dochodzi do jakich$ razacych nieprawidtowosci, ktére
powinni bylibySmy zasygnalizowa¢ na kolejnych spotkaniach. Takie razace nieprawidtowosci
dotyczace wycen w naszej opinii nie wystapity i dlatego tez nie odnosiliSmy sie do ustalen stron w
kwestii kosztorysowania poszczegdlnych pozycji, czy ustalenia kwot bezspornych i spornych, na
czym komisja zakonhczyta swoja dziatalnosc.

Wskazuje przy tym, ze jakkolwiek podtrzymujemy krytyczng ocene przebiegu prac komisji negocjacyjnej
wyrazong w pismie z dn. 9 lutego, to nie kwestionujemy tresci protokotu podsumowujacego jej ustalenia z
dn. 18 lutego. S3 to dwie odrebne kwestie. Podkreslajac w pismie do pana dyr. Madrego, ze popieramy
wytgcznie kolejny krok ,na drodze negocjacji-mediacji, tj. podjecie proby zawarcia ugody przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP”, chciatem zaznaczy¢ to co przedstawitem w pkt. 3 powyzej.
Jako uczestnicy prac komisji w roli obserwatora, Swiadomie nie odnosilismy sie do finansowych ustaleh
miedzy stronami. Mam nadzieje, ze moje wyjasnienia w tej kwestii bedg wystarczajace.

Konczac ten watek ponawiam prosbe o udzielenie informacji o zgodzie lub braku zgody Zarzgdu Spétki co do
rozpoczecia mediacji z ZUE S.A. ws. przejscia w Poraju przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii
Generalnej RP. Dodatkowo prosze o informacje na temat weryfikowania, zmieniania, czy tez
przygotowywania nowych wersji notatek podsumowujacych poszczegdlne spotkania komisji negocjacyjnej,
protokotu podsumowujgcego jej prace lub innych dokumentédw dotyczacych komisji. Z informacji
otrzymywanych od ZUE S.A. wnioskujemy, ze trwaja takowe uzgodnienia. Jako uczestnicy prac komisji chcemy
mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do zmienionych notatek i protokotu - jesli faktycznie sg one zmieniane lub
tez jesli powstajg jakiekolwiek nowe dokumenty dotyczace prac komisji, w ktérych mieliémy swéj udziat.

Ponawiam takze prosbe przestang do Pani w dn. 15 marca br. o przekazanie nastepujacych dokumentéw:

e wniosku ZUE S.A. z dnia 11.01.2021 r. o wystawienie Swiadectwa Przejecia Robét - znak:
ZAW/2021/01/6884/TF;

e pisma ZUE S.A. zawierajagcego wniosek o powotanie komisji odbioru koncowego dla catego
zadania;

e potwierdzenia przez Inzyniera Projektu gotowosci do odbioru robét;



pisma PKP PLK-i o powotaniu komisji odbiorowej, znak IRRK 4/3/1-0815 POIIS 5.2-6/338/2020 z
dnia 21.12.2020 r. lub jak podaje ZUE w swojej korespondencji pisma znak IRRK 4/3/1-0815-PNS
5.2-6/338B/2020 z dnia 29.12.2021 r.;

jednostronnie podpisanych protokotéw odbioru korncowego przekazanych do Zamawiajacego
wraz z Panstwa pismem z dnia 8 lutego 2021 (znak: ZAW/2021/02/7056/MD);

notatki lub protokotu dokumentujacego przystapienie Spotki do czynnosci odbioru;

pisma Spétki z dnia 12.01.2021 r. informujgcego o wstrzymaniu prac.

Bez tych dokumentéw nie bedziemy mogli zrealizowa¢ Panstwa prosby o przygotowanie opinii prawnej
dotyczacej prawomocnoséci Swiadectwa Przekazania Robot.

Korzystajagc z okazji, ponawiam réwniez prosbe sformutowang w naszym pisSmie z dn. 3 marca, t.
zaakceptowanie aneksu okreslajgcego termin zakonczenia Paktu Uczciwosci na dzierh 30 wrzesnia br..

Liczac na dalszg wspotprace do konca pilotazu Paktu,

Z powazeniem,

oz [/(A/&&--L

Grzegovz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Arnold Bresh, cztonek zarzadu w PKP PLK S.A.
2. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu w ZUE S.A.

Zataczniki:

1. Pismo Fundacji Batorego do PKP PLK S.A. z 9 lutego 2021



PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. W

Centrum Realizacji Inwestycji

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa PKP PI]LSKIE I.INIE KUI.E.I(IWE S.A.
tel. + 4822473 21 53

www.plk-sa.pl

IRMN1.060.10.2021 Warszawa, dnia 18.03.2021 .

Sz. P. Maciej Nowak

ZUE S.A.

ul. Kazimierza Czapinskiego 3
30 — 048 Krakow

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezyriska 10a

00 — 215 Warszawa

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, w zwigzku ze sporem
dotyczacym budowy przejScia podziemnego w stacji Poraj pomigdzy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., a ZUE S.A. na tle realizacji Umowy Nr 90/106/0072/17/Z/1 z dnia 20.07.2017 r.
w ramach projektu POIiS 5.2-6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czgstochowa -
Zawiercie” oraz w nawigzaniu do notatki z podsumowania prac zespotu negocjacyjnego z dnia
18 lutego 2021 r. (punkt 4), informuje, ze Zarzad PKP PLK S.A. wyrazit zgode na rozpoczecie
etapu mediacji. W zwiazku z powyzszym podejmowane sg w Spétce odpowiednie dziatania
zwigzane ze skierowaniem sprawy do mediacji.

g
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Opracowat:
Michat Wronski
Tel. 515737 613

Spdika wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sgd Rejenowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427,
REGON 017312027. Wysckos¢ kapitalu zakiadowego w catosci wptaconego: 27.114.421.000,00 zt



PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. = =
Centrum Realizacji Inwestycji SR

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.
tel. (22) 473-21-53

fax (22) 473-21-54

ir@plk-sa.pl

www.plk-sa.pl

Warszawa, 23.03.2021 r.
IROP.060.5.2021

Sz. P. Grzegorz Makowski
Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezyhska 10a
00 — 215 Warszawa

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 17 marca 2021 r., wskazuje, iz przyjmuje do wiadomosci
wyrazone stanowisko na temat przebiegu negocjacji, niemniej nie moge z nim sie zgodzié.

Zwracam uwage, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
przekazywato Fundacji Batorego informacje na temat sposobu powotania Zespotu
Negocjacyjnego, zasad jego dziatania oraz podstawy do wszczecia negocjacji. W trybie
subklauzuli 20.5. Umowy nr 90/106/0072/17/Z/1 nie jest przewidziany udziat dodatkowego
podmiotu, ktéry miatby negocjacje prowadzi¢ (facylitatora). Zgodnie z trescig tej subklauzuli
Zamawiajgcy i Wykonawca podejmg starania w celu rozstrzygniecia wszelkich sporow
powstatych pomiedzy nimi...”. Wobec tresci tego postanowienia Zamawiajgcy zainicjowat te
dziatania, zas wobec faktu, iz przebieg rozméw byt trudny, na ostatnim spotkaniu uczestnicy
spotkania wyrazili pozytywne stanowisko odnosnie mozliwosci podjecia mediacji. Co do braku
udziatu Inzyniera Projektu, nalezy podnie$¢, iz wobec zaistniatych obecnie okolicznosci
zwigzanych z nieprawidtowym wydaniem Swiadectwa Przejecia, PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Centrum Realizacji Inwestycji miato stuszne watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Natomiast podtrzymuje, iz udziat konsultanta technicznego ze strony Fundacji Batorego mogt
usprawnic przebieg rozmow.

Informuje, iz Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wyrazit zgode na przystgpienie PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. do mediacji z ZUE S.A. przed Sgdem Polubownym przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku ze sporem dotyczgcym budowy
przejscia podziemnego w stacji Poraj pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a ZUE S.A.
W zwigzku z powyzszym podejmowane sg w Spoétce odpowiednie dziatania zwigzane ze
skierowaniem sprawy do mediacji do w/w Sgdu Polubownego.

Odnoszgc sie do kwestii notatek - projekty notatek sporzadzone przez PKP PLK S.A. byly
udostepniane (wraz z nagraniami ze spotkan) wszystkim osobom uczestniczacym
w spotkaniach Zespotu z prosbg o przedstawienie uwag. Najwazniejszym dokumentem,
podsumowujgcym prace Zespotu Negocjacyjnego, jest notatka z podsumowania prac zespotu
negocjacyjnego, sporzgdzona po spotkaniu w dniu 18 lutego 2021 r. Notatka ta zostata
zaakceptowana i podpisana przez obie strony sporu.

Spétka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, 1
REGON 017319027. Wysoko$¢ kapitatu zakladowego w catosci wptaconego: 27 114 421 000 zt



Dokumenty, o ktére jest prosba w pismie z dnia 17 marca 2021 r. zostaty wystane Panstwu
18 marca 2021 r. Co do udostepnienia Fundacji opinii prawnych posiadanych przez
Zamawiajgcego, wskazuje, ze na ten moment nie jest to zasadne, gdyz mogtoby wptyngc¢ na
Panstwa stanowisko, nalezy natomiast dgzy¢ do jak najbardziej bezstronnej oceny. Niemnigj
wyniki analizy powinny by¢ Panstwu znane. Jednoczesnie wskazuje, ze nie oczekujemy opinii
prawnej, lecz Panstwa odniesienia sie / oceny okoliczno$ci wystawienia Swiadectwa Przejecia
przez Inzyniera na wniosek Wykonawcy.

Przechodzac do ostatniej kwestii poruszonej w Pana pismie, czyli aneksu terminowego do
Porozumienia miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A.
w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwos$ci”, nalezy odnies¢ sie do jego tresci i wskazaé, ze
Porozumienie jest nadal wazne i obowigzujgce. W zwigzku z tym uwazamy, ze nie ma potrzeby
zawierania aneksu do Porozumienia.

Z powazaniem

Elektronicznie

JO I a nta podpisany przez

Jolanta Pawluk
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