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Warszawa, 3 grudnia 2020 r. 
 

Sz. P. Jan Maga 
Dyrektor 
Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski 
PKP Polskie Linie Kolejowa S.A. 

 

pismo dot.: Robót związanych z przejściem podziemnym w Poraju 
 
 
Szanowny Panie Dyrektorze, 
 

 

Dziękujemy za wyjaśnienia przesłane w piśmie z 20 listopada 2020 r., w ślad za dyskusją o 
wstrzymaniu prac przy przejściu podziemnym w Poraju, którą odbyliśmy na spotkaniu 
kwartalnym 17 listopada. Odtworzony przez państwa proces prac nad poleceniem zmiany dot. 
obiektu w Poraju pokazuje, że rozmowy na ten temat trwają bardzo długo, od początku 2018 
roku, i towarzyszy im liczna korespondencja. Mimo to, choć został niecały miesiąc do 
zakończenia prac objętych kontraktem na modernizację linii kolejowej Częstochowa – Zawiercie, 
wciąż nie znamy odpowiedzi na podstawowe pytania, mianowicie: w jakim trybie PKP PLK S.A. 
zleci wykonanie rozpoczętych robót w Poraju, jak długo potrwają, ile będą kosztować, nie 
jest też przesądzone czy dokończy je obecny generalny wykonawca? W informacjach 
medialnych dystrybuowanych przez spółkę w zeszłym roku znajdują się zapowiedzi wskazujące 
na zakończenie budowy przejścia w 2020 r. (https://www.plk-sa.pl/biuro-prasowe/informacje-
prasowe/wiedenka-linia-czestochowa-zawiercie-dostepniejsza-dla-pasazerow-4193/). Przejście 
jest niewątpliwie oczekiwaną społecznie inwestycją, gdyż ma zapewniać większe bezpieczeństwo 
dla obsługi podróżnych, a także uwzględniać potrzeby osób niepełnosprawnych i rowerzystów. 
Co więcej, zgodnie z treścią korespondencji jaką uzyskaliśmy od Państwa 4 grudnia 2018 r. 
niewykonanie przejścia podziemnego i pozostawienie przejścia w poziomie szyn uniemożliwi 
osiągnięcie parametrów wymaganych w Standardach Technicznych (Pismo PKP PLK z S.A. 4 
grudnia 2018 r., http://paktuczciwosci.pl/wp-
content/uploads/2019/02/Ad_pismo_nr_1_Odpowiedz_PKP_PL_z_dn_4_12_2018.pdf). 
 
Na spotkaniu kwartalnym, które miało miejsce 5 marca 2020 r. (Notatka ze spotkania 
kwartalnego w dniu 5 marca 2020 r. - http://paktuczciwosci.pl/wp-
content/uploads/2020/04/Notatka-Spotkanie-Kwartalne_05.03.20_OST.pdf), byliśmy informowani 
przez przedstawicieli PKP PLK, że wykonanie przejścia podziemnego w Poraju zostanie 
ostatecznie uwzględniony w aneksie nr 3 do umowy z Wykonawcą. Wspomniany aneks miał być 
podpisany do końca czerwca br., natomiast roboty zrealizowane w ramach terminu określonego 
w umowie podstawowej do końca 2020 r. Trudno nam zrozumieć co zaszło w ostatnich 
miesiącach, że zapowiedzi złożone na marcowym spotkaniu kwartalnym nie zostały spełnione. 
 

https://www.plk-sa.pl/biuro-prasowe/informacje-prasowe/wiedenka-linia-czestochowa-zawiercie-dostepniejsza-dla-pasazerow-4193/
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http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/02/Ad_pismo_nr_1_Odpowiedz_PKP_PL_z_dn_4_12_2018.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/02/Ad_pismo_nr_1_Odpowiedz_PKP_PL_z_dn_4_12_2018.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2020/04/Notatka-Spotkanie-Kwartalne_05.03.20_OST.pdf
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Jak Pan Dyrektor słusznie zauważył, pozwolenie na budowę na obiekt w Poraju zostało wydane w 
styczniu 2020 r. Na przeszkodzie w rozpoczęciu robót nie stały zatem zgody administracyjne. 
Jednak sam nadzór Inwestora nad procesem uzyskiwania pozwolenia budzi nasz zastrzeżenia. Z 
korespondencji wynika, że Zamawiający nie miał od Wykonawcy bieżących informacji na temat 
złożenia wniosku i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę. Co więcej, przedstawiciel Partnera 
Społecznego uczestniczący w radzie budowy 22 stycznia 2020 r. otrzymał wówczas informację od 
dyrektor kontraktu, że wniosek o wydanie pozwolenia na budowę na zakres robót, który miał być 
objęty aneksem nr 3 został dopiero złożony, podczas gdy stosowna decyzja była już wtedy 
wydana. Później Zamawiający i Inżynier Projektu byli zaskoczeni faktem realizowania robót 
związanych z budową przejścia podziemnego w Poraju z dniem 26 sierpnia br., chociaż na 
zawiadomieniu o ich rozpoczęciu do śląskiego wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego 
widnieje podpis ówczesnej dyrektor projektu. Nawet jeżeli podpis ten został złożony in blanco, 
osoby odpowiadające za prawidłowe wykonanie umowy musiały być świadome krótkiej 
perspektywy rozpoczęcia robót i powinny o niej pamiętać w trakcie działań kontrolnych na placu 
budowy i w bieżącej komunikacji z wykonawcą.  
 
Ponadto istnieją przesłanki jednoznacznie wskazujące na to, że Wykonawca miał prawo działać w 
przekonaniu, że PKP PLK S.A. zgodziła się na rozpoczęcie i realizację Robót, biorąc pod uwagę 
chociażby fakt zatwierdzenia projektu budowlanego czy podpisana przez dyrektor kontraktu w 
sierpniu powiadomienia o rozpoczęciu robót budowlanych w Poraju. Może zatem prowokować 
do roszczeń stanowisko PKP PLK S.A. zakładające rozliczenie dotychczas wykonanych robót przez 
wykonawcę po cenach kontraktowych, bez uwzględnienia wcześniej prowadzonych z wykonawcą 
negocjacji cenowych oraz przedstawionej przez niego wyceny całości prac na 15 milionów 
złotych. 
 
W naszej opinii Zamawiający nie powinien przenosić na wykonawcę ryzyka uzyskania lub nie 
zgód korporacyjnych na zmianę kontraktu przy tego typu współpracy (komunikacji) jaka miała 
miejsce pomiędzy stronami kontraktu. 
 
Niestety również w przypadku inicjowania zmiany w sprawie przejścia w Poraju, podobnie jak to 
miało miejsce z robotami prowadzonymi na zgłoszenie czy awaryjną wymianą kabla w 
Myszkowie, dostrzegamy te same zaniedbania, problemy w komunikacji między stronami 
umowy oraz niedostateczny nadzór nad robotami w terenie.  
 
 
W ramach wyjaśnienia powyższej sytuacji prosimy o odpowiedzi na jeszcze kilka pytań: 
 
1) Czy obecny stan zabezpieczenia robót w Poraju gwarantuje bezpieczeństwo osobom 
postronnym i zapewnia ochronę dotychczas wykonanych obiektów przed dewastacją? 
 
2) Jakie działania podejmuje Inwestor, aby od początku roku 2021 było możliwe bezpieczne 
korzystanie z peronu w Poraju przez pasażerów? 
 
3) Jaki jest aktualnie obowiązujący Inwestora harmonogram prac nad przejściem podziemnym w 
Poraju? 
 
4) Jakie środki finansowe PKP PLK planuje przeznaczyć na budowę przejścia podziemnego w 
Poraju i czy będą to środki pochodzące z funduszy UE? 
 
5) Jaka kwota zostanie zapłacona wykonawcy (i w jakim trybie) za dotychczas wykonane roboty 
przy przejściu podziemnym w Poraju i czy będą to środki pochodzące z funduszy UE? 
 



6) W jakim trybie, w jakim terminie i komu PKP PLK S.A. zamierza zlecić dokończenie robót przy 
przejściu podziemnym w Poraju? 
 
7) Czy i jaką kwotę PKP PLK S.A. zamierza przeznaczyć na nadzór inżynierski nad robotami w 
Poraju oraz innymi robotami, które będą realizowane po 29 grudnia 2020 r. i czy będą to środki 
pochodzące z funduszy EU? Kto będzie pełnił nadzór inżynierski nad robotami w Poraju oraz na 
jakiej podstawie?" 
 
8) Czy decyzja o pozwoleniu na budowę wydana przez Wojewodę Śląskiego 21 stycznia 2020 r. 
pozostaje wiążąca w odniesieniu do wariantu przejścia podziemnego, które PKP PLK S.A. obecnie 
zamierza realizować? 
 
9) Czy Wykonawca powinien rozpocząć wykonywanie prac projektowych (projekt budowlany / 
projekt wykonawczy) na zakres przejścia podziemnego w Poraju przed wydaniem polecenia 
zmiany? 
 
Ponadto prosimy, na podstawie §5 pkt 1 ppkt 6k Paktu Uczciwości, o udostępnienie 
wyników audytu zrealizowanego w dniach 9-13 października 2020 r. oraz wszystkich innych 
audytów, przeprowadzonych przez Biuro Audytów i Kontroli PKP PLK S.A., których 
przedmiotem były prace na linii nr 1 na odcinku Częstochowa-Zawiercie. 
 
Wnosimy też o udostępnienie kopii wniosku o pozwolenie na budowę na roboty dotyczące 
przejścia podziemnego w Poraju złożonego przez wykonawcę. 
 
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na w/w pytania w terminie nie dłuższym niż 10 dni od dnia 
otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwości. 
 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
 
Grzegorz Makowski 
 
 
 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
 – mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE Fundacji im. Stefana 
Batorego 
 
 
Do wiadomości: 
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 
2. Mirosław Oleksy, Inżynier Projektu, MP Mosty S.A. 
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Warszawa, 11 grudnia 2020 r. 
 

Sz. P. Ireneusz Merchel 
Prezes Zarządu  
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 

pismo dot.: Robót związanych z przejściem podziemnym w Poraju 
 
 
Szanowny Panie Prezesie, 
 

zwracamy się do Pana w związku z realizowanym przez Fundację monitoringiem zamówienia 
publicznego PKP PLK S.A. „Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Częstochowa-Zawiercie”, w ramach 
porozumienia z 8 listopada 2016 r. Zobowiązania stron w ramach porozumienia, zwanego dalej Paktem 
Uczciwości. Monitoring polega m.in. na wzajemnym komunikowaniu nieprawidłowości i nadużyć (lub ich 
podejrzeń), których konsekwencją mogą być nieuzasadnione koszty finansowe i szkody po stronie obywateli, 
których dotyczy wymieniona inwestycja.  

W naszym przekonaniu, z sytuacją nieprawidłowości, a być może nadużycia mamy do czynienia w 
przypadku wstrzymanych robót przy przejściu podziemnym na stacji w Poraju. Mimo działań 
podejmowanych przez zespół projektowy PKP PLK S.A. i Inżyniera Kontraktu, polegających na zainicjowaniu 
polecenia zmiany w zakresie zastąpienia planowanego przejścia w poziomie szyn w Poraju przejściem 
podziemnym, Zarząd PKP PLK S.A. decyzją z 22 września br. nie wyraził zgody na te prace. Decyzja zapadła 
jednak w momencie, w którym generalny wykonawca ZUE S.A. rozpoczął już realizację przejścia 
podziemnego. Na podstawie naszych obserwacji i korespondencji kontraktowej, którą mieliśmy okazję się 
zapoznać uważamy, że wykonawca nie rozpocząłby prac, gdyby nie wcześniejsze, nieformalne uzgodnienia 
między stronami, zmierzające do wykonania przejścia podziemnego w ramach kontraktu podstawowego do 
29 grudnia 2020 r. Taki wniosek płynął też z naszych rozmów z zespołem projektowym PKP PLK S.A., które 
odbyliśmy m.in. na spotkaniu kwartalnym 5 marca 2020 r. Ponadto zdążyły też zapaść pewne zgody 
korporacyjne, polegające m.in. na uzgodnieniu projektu wykonawczego przejścia podziemnego. 

Od września br. Spółka PKP PLK S.A. nie podjęła żadnej innej decyzji w sprawie dalszych prac przy 
przejściu w Poraju, poza poleceniem zabezpieczenia dotychczas wykonanych przez wykonawcę robót. 
Wykonawca nie otrzymał też zapłaty za poniesione w związku z tym koszty. Mimo deklarowanych na 
spotkaniu kwartalnym 17 listopada br. przez przedstawicieli PKP PLK S.A. działań, zmierzających do szybkiego 
ustalenia kto, w jakim trybie i w jakim terminie dokończy budowę przejścia podziemnego w Poraju, do tej 
pory nie mamy na ten temat żadnych informacji. Natomiast 2 grudnia br. Wykonawca poinformował 
Fundację o tym, że aneks do umowy w zakresie zleconych prac dodatkowych przy przejściu podziemnym w 
Poraju nie został do tej pory zwarty, co w naszej ocenie jest co najmniej poważną nieprawidłowością, jeśli nie 
nadużyciem. W tym samym piśmie wykonawca podnosi jednocześnie, że brak formalnych decyzji 
Zamawiającego wstrzymywać będzie także prace przy wykonaniu odwodnienia przejścia podziemnego w 
Rakowie. Pismo to załączamy do Państwa wiadomości. 

O rozmowę na temat zagrożeń dla prac kontraktowych prosiliśmy (w piśmie z 16 listopada br.) 
dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantą Pawluk, która jest przedstawicielką PKP PLK S.A. odnośnie 



Paktu Uczciwości z ramienia PKP PLK S.A.. Dotychczas jednak, mimo ponawianych prób skontaktowania się, 
Pani dyrektor nie odpowiedziała na naszą prośbę. 

W związku sytuacją dotyczącą przejścia podziemnego w Poraj  alarmujemy zarząd PKP PLK S.A. o 
niepokojącej nas sytuacji i prosimy o rozmowę z przedstawicielami zarządu PKP PLK S.A. w przyszłym 
tygodniu. Sprawa jest tym bardziej pilna, że do formalne zakończenie umowy przypada na 29 grudnia br. 

Oceniamy, że w przypadku dalszego braku reakcji PKP PLK S.A. i unikania decyzji w sprawie przejścia 
w Poraju problem będzie narastał i może zaowocować poważnymi kosztami społecznymi, prawnymi i 
finansowymi takimi jak: 

● brak dostępu podróżnych do peronów w Poraju, który miał być zapewniony po 29 grudnia 
2020 r.; 

● brak odbioru końcowego kontraktu 29 grudnia br. i wieloletni spór sądowy między ZUE S.A. 
a PKP PLK S.A. związany z naliczaniem kar z tego tytułu; 

● zakwestionowanie rozliczenia środków unijnych, z których współfinansowane są prace na linii 
nr 1 Częstochowa-Zawiercie; 

 
Ponadto prosimy o udostępnienie wniosku Zespołu IRRK4/3/1/ przekazanego Zarządowi Spółki PKP 

Polskie Linie Kolejowe S.A. dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zaprojektowania i wykonania przejścia 
podziemnego na stacji Poraj linii nr 1 dla projektu POIiŚ 5.2-6 „Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku 
Częstochowa-Zawiercie” oraz treści protokołu nr 43/2020 z posiedzenia Zarządu 22 września 2020 r. w 
zakresie w jakim dotyczy ona tej sprawy.  

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na naszą prośbę najszybciej jak to możliwe, w terminie nie dłuższym 
niż 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwości. Informujemy, 
że w przypadku braku reakcji zarządu PKP PLK S.A. na zgłoszony problem będziemy podejmować dalsze 
działania interwencyjne, do których uprawnia nas rola Partnera Społecznego w Pakcie Uczciwości. 
 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
 
Do wiadomości: 
1. Jan Maga, dyrektor projektu, PKP PLK S.A. 
2. Mirosław Oleksy, Inżynier Projektu, MP-Mosty S.A. 
3. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. 
4. Marcin Szymański, zastępca dyrektora Departamentu Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie 

Funduszy i Polityki Regionalnej 
5. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 

 
 
Załączniki: 
1. pismo ZUE S.A. do Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 2 grudnia 2020 r. „Zgłoszenie nadużycia” 
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Notatka ze spotkania Fundacji Batorego i jej konsultantów z przedstawicielami PKP 

PLK S.A.: dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantą Pawluk i zastępcą dyrektora 

Centrum Realizacji Inwestycji Mirosławem Polem.  

Rozmowa została przeprowadzona zdalnie dnia 17 grudnia 2020 r. 

 

 

Spotkanie odbyło się na prośbę Partnera Społecznego. Jednym z jej powodów było 

zakończenie pracy z dotychczasową dyrektor projektu odpowiadającą za realizację 

zamówienia na roboty na linii kolejowej nr 1 między Częstochową a Zawierciem objętego 

Paktem Uczciwości i towarzyszące temu okoliczności oraz spór wokół realizacji przejścia 

podziemnego w Poraju, a także potrzeba omówienia potencjalnego konfliktu interesów. 

 

1. Spór wokół realizacji przejścia podziemnego na stacji w Poraju. 

 

Przedstawiciel Fundacji poprosił dyrektor Pawluk o wskazanie źródeł problemu dotyczącego 

niedokończonej budowy przejścia podziemnego na stacji Poraj, możliwości wyjścia z impasu 

oraz przyczyn zmiany dyrektora projektu w PKP PLK S.A. Przytoczył, że na spotkaniu 

kwartalnym z partnerami Paktu Uczciwości, które odbyło się 17 listopada 2020 r. obserwator 

społeczny otrzymał informację, że rozmowy z Wykonawcą na ten temat są w toku, a decyzji 

jak dalej będzie procedowana sprawa robót w Poraju należy oczekiwać w najbliższych 

dniach.1 Miesiąc później, na ostatniej radzie budowy 16 grudnia z wystąpień stron kontraktu 

wynikało, że nadal nie ma decyzji nawet co do sposobu zapewnienia przejścia do peronów 

w Poraju podróżnym. Do tej pory nie zostało też zawarte żadne porozumienie co do kwoty 

rozliczenia dotychczas wykonanych robót przy przejściu podziemnym w Poraju, których 

koszt Wykonawca wyceniał wówczas na ok. 10 mln zł. 

 

Dyrektor Pawluk odniosła się do zadanych pytań, podkreśliła, że rozumie powagę sytuacji i 

wielostronne zobowiązania wynikające z Paktu Uczciwości. Zapewniła, że Partner 

Społeczny otrzyma odpowiedzi na wszystkie pisma, które zostały przesłane w ostatnim 

czasie do PKP PLK S.A. W swojej wypowiedzi podniosła następujące kwestie: 

 

a) Spółka dostrzega powagę sytuacji, czego dowodem jest audyt wewnętrzny zlecony w 

październiku br. przez prezesa Zarządu PKP PLK S.A. i zrealizowany przez Biuro Kontroli i 

Audytu. Dyrektor Pawluk, która nie jest w tej materii osobą decyzyjną, zadeklarowała, że 

ustali w jaki sposób może zostać przekazany Fundacji protokół z audytu, o który zwróciła się 

na podstawie Paktu Uczciwości; 

 

b) Zarząd Spółki nie wstrzymywał decyzji w tej sprawie. Na podstawie dokumentów z 22 

września br. przygotowanych przez Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski, Zarząd 

Spółki PKP PLK S.A. nie miał wystarczających przesłanek do usankcjonowania prac 

zrealizowanych oraz przyszłych na takich warunkach jakie przedstawił wnioskodawca 

(Zespół Projektowy) co było  zgodne z oczekiwaniami ZUE S.A. Wniosek opiewał na 15 mln 

zł. Kwota została wskazana na podstawie wcześniejszych uzgodnień z byłą dyrektor 

                                                
1
 Notatka ze spotkania kwartalnego 17 listopada 2020 - http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf [dostęp: 4 stycznia 
2021] 

http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf
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projektu, która tym samym przekroczyła swoje kompetencje. Wykonawca twierdził, że 

posiada zgody, które pozwoliły mu rozpocząć prace, jednak zostały one wydane z 

przekroczeniem uprawnień dyrektor projektu. Zarząd Spółki polecił jednocześnie 

przeanalizowanie i przedstawienie możliwych wariantów w zakresie realizacji przejścia 

podziemnego biorąc pod uwagę, że roboty zostały już rozpoczęte bez uzyskania 

wcześniejszych zgód korporacyjnych oraz polecił przeprowadzenie kontroli, 

  

c) Zwolnienie dyrektor Renaty Krok i kierownika Bartosza Pacy dokonało się w następstwie 

kontroli, przeprowadzonej w związku z nieprawidłowościami dotyczącymi procedury zmiany. 

Do czasu złożenia wniosku na posiedzenie Zarządu w dniu 22 września 2020 r. Zarząd nie 

miał wiedzy o tym, że przejście podziemne w Poraju jest budowane. 

 

d) Na Zarządzie w dniu 03.11.2020 przedstawiono informację o dalszych możliwych 

krokach. Następnie w dniu 05.11.2020 odbyło się spotkanie z Wykonawcą, prowadzona była 

korespondencja, aby prace na przejściu w Poraju zostały rozliczone w cenach 

kontraktowych, jako roboty zamienne. Trzeba podkreślić, że w łączącej PKP PLK S.A. i ZUE 

S.A. umowie (PFU) przewidziane zostało przejście w poziomie szyn, a została zainicjowana 

budowa przejścia podziemnego, jako procedura zmiany 

 

e) Ceny kontraktowe można odnieść do podobnych elementów w kontrakcie, ale w części 

trzeba było wycenić elementy przejścia, nie odnosząc się do kontraktu. Spółka ZUE S.A. nie 

zgodziła się na to. Aktualnie Wykonawca kontynuuje roboty zabezpieczające. Przejście jest 

już wykonane w niemal 90%. Podejmowane są dalsze rozmowy na najwyższym szczeblu o 

tym w jaki sposób rozliczyć te prace z wykonawcą. Nie jest kwestionowane to, że roboty 

zostały wykonane. Problemem jest w jaki sposób połączyć je z kontraktem lub czy w ogóle 

je łączyć z kontraktem, który ma się skończyć 29 grudnia br, gdyż zgodnie z obowiązującą 

umową, w zakresie rzeczowym jest przejście w poziomie szyn na stacji Poraj. Dotychczas 

informacje, które były przekazywane Zarządowi PKP PLK S.A. w kwestii realizacji przejścia 

w Poraju był niewystarczające do podjęcia decyzji o dalszym procedowaniu. 

 

f) Ponieważ Wykonawca i Zamawiający nie mogą dojść do porozumienia w sprawie 

przejścia podziemnego, Zamawiający życzyłby sobie, aby wykonać w Poraju przejście w 

poziomie szyn i tym samym zakończyć kontrakt w terminie. Zamawiający twierdzi, że 

przejście należy potraktować jako roboty pozakontraktowe, na co nie chce zgodzić się 

Wykonawca. Marcin Waszak z Fundacji Batorego poinformował, że podczas rady budowy 

przedstawiciel ZUE S.A. sugerował, iż może zgodzić się na wybudowanie przejścia w 

poziomie szyn, ale z pewnością będzie to kosztowna budowa, jeżeli ma to zrobić w ciągu 

dwóch tygodni, a nie w normalnym trybie. Dyrektor Pawluk odniosła się do tej informacji 

mówiąc, że PKP PLK S.A. nie chce, aby zakończenie budowy przejścia podziemnego 

wpływało na umowę podstawową. Ale nie jest to takie proste i nie można dążyć do 

zakończenia umowy podstawowej bez rozważenia tematu zakończenia przejścia 

podziemnego. Dialog ze spółką ZUE S.A. został podjęty w kierunku wybudowania przejścia 

w poziomie szyn, gdyż jest to zawarte w kontrakcie. Mowa o dużych kosztach ze strony ZUE 

S.A. wpisuje się w tej sytuacji w strategię negocjacyjną Wykonawcy.  

 

g) Na początku listopada 2020 prowadzone były rozmowy pomiędzy Wykonawcą i 

Zamawiającym na temat możliwości rozliczenia robót wykonanych i planowanych do 

kontynuacji po cenach kontraktowych. Ceny te różniły się od ceny 15 mln zł, z której ZUE 
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S.A. nie chce zejść. Wykonawca wycenił prace na podstawie umowy podwykonawczej i 

traktował te 15 mln zł jako kwotę wynegocjowaną i ustaloną, podczas gdy tak nie było. 

Problem aktualnie polega na uzgodnieniu płatności za roboty w Poraju. Natomiast przez 

upływ czasu Zamawiający traci możliwości prawne wykonania prac w ramach kontraktu. 

Wykonawca i Zamawiający póki co są na etapie negocjacji, szukając możliwości prawnych w 

kwestii zapłaty za roboty wykonane. I to jest sedno obecnego problemu: brak zgody co do 

finansów, upływ czasu i prace, które trwały jako zabezpieczające tak długo, że przejście jest 

już prawie wykonane i trzeba te roboty rozliczyć. 

 

Następnie konsultant techniczny Kamil Baryła zadał pytanie o to, jaki jest w związku z tym 

impasem pomysł Zamawiającego na rozwiązanie problemu. Dyrektor Pawluk odpowiedziała, 

że PKP PLK S.A. cały czas prowadzi rozmowy z ZUE S.A. i ma świadomość impasu. 

Zamawiającemu zależy, aby kwestię przejścia w Poraju rozwiązać i zakończyć kontrakt w 

terminie. Rozmowy prowadzone są również na najwyższym szczeblu obu spółek. Dialog jest 

o tyle trudny, że każda ze stron mówi o innej kwocie i innych stawkach.  

 

Grzegorz Makowski z Fundacji Batorego zadał pytanie, czy zaistniała sytuacja może mieć 

wpływ na rozliczenie przed Komisją Europejską. Dyrektor Pawluk odpowiedziała, że poza jej 

kompetencjami czy pełnomocnictwami jest deklaratywne wypowiadanie się na ten temat. 

Jednak z perspektywy Spółki istnieje możliwość rozliczenia kontraktu bez uwzględniania 

przejścia podziemnego w Poraju. Chodzi o wyłączenie z rozliczenia wydatków, których nie 

można kwalifikować. 

 

Kolejne pytanie od konsultanta technicznego dotyczyło szczebla na jakim prowadzony jest 

dialog między przedstawicielami Zamawiającego i Wykonawcy i czy jest to też szczebel 

zarządów? I czy planowane jest podpisanie aneksu do tej umowy, który pozwoli Wykonawcy 

nie wykonywać przejścia w poziomie szyn w Poraju? I czy w związku z tym PKP PLK S.A. 

planuje rozliczyć w 100% roboty budowlane objęte kontraktem, prowadzone do 29 grudnia? 

 

Dyrektor Pawluk odpowiedziała, że dialog jest bardzo trudny. Istnieje duża rozbieżność jeśli 

chodzi o kwoty pomiędzy obiema stronami. Dialog prowadzony jest na poziomie kontraktu i 

na poziomie dyrekcji regionu, a pewnie będzie kontynuowany też na wyższym poziomie. W 

kwestii terminowego aneksu do umowy nie jest on wymagany, nawet jeśli roboty będą 

wychodziły poza 29 grudnia. Zamawiający chciałby, żeby wszystko, co może być odebrane, 

zafakturowane i rozliczone do 29 grudnia, było zrealizowane w tym terminie. Ale wiadomym 

jest, że rozliczenia będą trwały dłużej i jest to ujęte w harmonogramach - rozliczanie i 

fakturowanie planowane jest też na kolejne miesiące. Zamawiający będzie dążył do tego, 

aby wszystkie roboty, na które nie wpływa przejście podziemne w Poraju zostały rozliczone. 

  

Konsultant techniczny Jakub Łoch wskazał, że mamy do czynienia z zamówieniem „projektuj 

i buduj”, a Wykonawca został poproszony o przygotowanie projektu budowlanego i 

uzyskanie pozwolenia na budowę, a zatem jest to więcej niż wynika z procedowania 

polecenia zmiany. Może być zrozumiałe podejście Wykonawcy twierdzącego, że ta 

procedura jest zamknięta. Ponadto z punktu widzenia interesu społecznego najlepszym 

rozwiązaniem jest, żeby ZUE dokończyło to przejście i aby było ono szybko dostępne dla 

podróżnych, ale gdzieś zabrakło tej decyzyjności. Czy nie było możliwe, żeby zarząd PKP 

PLK S.A. wydał decyzję kierunkową, kiedy Wykonawca ubiegał się o pozwolenie na budowę 

i została zainicjowana ta procedura? 
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Dyrektor Pawluk odpowiedziała, że ma świadomość, że zmiana została zainicjowana, 

zostało wydanie pozwolenie na budowę. To spowodowało, że Wykonawca mógł uznać, że 

polecenie zostało wydane, ale odbyło się to z przekroczeniem kompetencji osób na 

projekcie. Nie została wskazana stawka tymczasowa na niekwestionowane zakresy, a na 

zakresy kwestionowane musiałaby zostać wskazana kwota sporna, nic takiego się nie 

wydarzyło. Brak było też działania po stronie inżyniera projektu, co także przyczyniło się do 

tego impasu. Podnosił on, że nie była to robota niezbędna, a robota poza umową. Ale trudno 

mówić, jakie inżynier powinien ponieść konsekwencje w związku z brakiem działania. Marcin 

Waszak z Fundacji Batorego wyraził zdziwienie, że przez blisko miesiąc ani Zamawiający 

ani inżynier nie mieli świadomości tego, że prace przy przejściu podziemnym w Poraju się 

rozpoczęły, co każe wątpić w skuteczność prowadzonego nadzoru nad robotami. 

 

Zdaniem dyrektor Pawluk polityka korporacyjna PKP PLK S.A. jest jasno określona, 

podobnie jak kompetencje poszczególnych organów w zależności od uprawnień 

finansowych. Jedyną dopuszczalną zgodą w tej sytuacji była zgoda pisemna wydana przez 

organ posiadający określone kompetencje. Zmiana zainicjowana przez zakład w 

Częstochowie, była wyceniona na 5 mln zł co mieściłoby się w kompetencjach Regionu, 

.Stąd być może wkradło się zamieszanie. Wcześniej w wariantach studium wykonalności 

była mowa o przejściu podziemnym w Poraju, ale ze względu na wybór innego wariantu nie 

znalazło się to w zakresie umowy. Zgoda kierunkowa była możliwa, z powiadomieniem 

Zarządu, ale ostateczną zgodą jest jednak zgoda korporacyjna z zachowaniem procedur.  

 

2. Potencjalny konfliktu interesów między dyrektorem Zakładu Linii Kolejowych w 

Częstochowie a głównym projektantem ZUE S.A. 

 

Dyrektor Mirosław Pol zadeklarował, że PKP PLK S.A. na pewno odniesie się do pisma 

Fundacji na temat zarządzania konfliktem interesów na kontrakcie z 15 grudnia 2020. Już 

teraz należy jednak stwierdzić, że w komisji przetargowej ważne jest kto pełni jaką rolę 

podczas procedury przetargowej. Zarząd Spółki w formie uchwały wydaje decyzje oraz 

upoważnienia odpowiednich osób do prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia. 

Na tym etapie dyrektor ZLK p. Helmut Klabis nie był wskazany jako osoba, która mogłaby 

wykonywać jakiekolwiek czynności w postępowaniu przetargowym. Kierownik 

Zamawiającego, ani osoby wyznaczone przez niego, komisja przetargowa, nie były 

powiązane w żaden sposób z wykonawcą lub osobami wskazanymi w ofercie wykonawcy. 

Ponadto każdy z członków komisji przetargowej podpisuje też oświadczenie o braku 

podstaw do wyłączenia z wykonywania powierzonej funkcji (np. konfliktu interesów). 

 

Z informacji, które posiada Fundacja wynika, że dyrektor ZLK jest spokrewniony z 

pracownikiem wykonawcy. Na etapie oceny ofert, p. Kamil Klabis został wskazany przez 

ZUE S.A. jako projektant, ale nie był wskazany jako pracownik, gdyż pracował dla 

wykonawcy prawdopodobnie na podstawie umowy cywilno-prawnej. To, że pan Klabis był 

ujawniony w ofercie, nie powodowało, żeby komisja przetargowa nie mogła pracować 

normalnie, albo żeby wyciągnąć jakieś negatywne konsekwencje odnośnie wykonawcy. 

Dyrektor Helmut Klabis w żaden sposób nie brał udziału w postępowaniu przetargowym, nie 

podejmował też żadnych decyzji odnośnie tego wykonawcy.  
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Grzegorz Makowski wskazał, że ryzyko konfliktu interesów, o którym mówi pismo Fundacji 

dotyczy nie etapu przetargu, ale realizacji kontraktu i odbiorów wykonanych robót. Istnieje 

korespondencja kontraktowa podpisywana przez dyrektora Helmuta Klabisa. W związku z 

tym zadał pytanie, czy jakieś mechanizmy monitorujące zostały wprowadzone i czy w PKP 

PLK S.A. pochylono się nad tym tematem? Dyrektor Pol poinformował, że w tej kwestii 

odpowiedź zostanie przekazana na piśmie, gdyż jest to dość szerokie zagadnienie. Na 

pewno było to analizowane i będzie brane pod uwagę. Trzeba mieć jednak świadomość, że 

prace nie są odbierane jednoosobowo, a przez powołany zespół. To komisja odbiorowa 

decyduje czy prace zostały odpowiednio wykonane. Nie można wykluczyć, że w takich 

komisjach biorą również udział osoby posiadające odpowiednie uprawnienia budowlane i za 

swoje działania ponoszą odpowiedzialność, w tym prawną m.in w świetle przepisów prawa 

budowlanego.  

 

Podsumowując spotkanie dyrektor Pawluk zapewniła, że omawiane problemy będą jeszcze 

wyjaśniane w dalszej pisemnej korespondencji z Fundacją Batorego. Najbliższy zarząd PKP 

PLK S.A. zbierze się 22 grudnia br. i wówczas być może zostaną podjęte dalsze decyzje ws. 

przejścia podziemnego w Poraju. Na pewno planowane jest omówienie tematu sposobu 

rozliczenia robót, bo nie da się ich rozliczyć zgodnie z kontraktem i zakwalifikować jako 

zgodne z projektem. Z pewnością Spółka będzie dążyć do takiego rozstrzygnięcia, aby nie 

wchodzić z ZUE S.A. w konflikt, który spowoduje rozstrzygnięcia sądowe. 

 

Przedstawiciele Fundacji podziękowali za spotkanie i zaznaczyli, że będą czekać na 

odpowiedzi pisemne Spółki oraz udostępnienie wyników audytu. Od tego czy i co otrzymają 

zależeć będą dalsze działania obserwatora społecznego oraz to w jaki sposób dyskutowane 

problemy zostaną opisane w końcowym raporcie z monitoringu. 

 

 

Uczestnicy spotkania: 

Ze strony Fundacji im. Stefana Batorego: 

Kamil Baryła 

Mirela Korsak-Koledzińska 

Jakub Łoch 

Grzegorz Makowski 

Karolina Szymańska 

Marcin Waszak 

 

Ze strony PKP PLK S.A.: 

Jolanta Pawluk 

Mirosław Pol 
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Notatka ze spotkania specjalnego  

z przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej 

w sprawie problemów występujących w pakcie uczciwości 

(22.12.2020) 

 

 

W dniu 22 grudnia członkowie zespołu projektowego paktu uczciwości odbyli zdalną rozmowę z 

przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Centrum Unijnych Projektów 

Transportowych w celu omówienia zdarzeń na kontrakcie, które według obserwatora społecznego 

mogą stanowić zagrożenie dla terminowej realizacji inwestycji, a także prawidłowego wydatkowania 

środków.  

 

Przedstawiciel Fundacji Batorego Marcin Waszak przedstawił krótko informacje, które obserwator 

społeczny posiada na temat niepokojącej go sytuacji. Zgodnie z informacjami przekazanymi na 

spotkaniu przez Fundację przejście podziemne w Poraju, według ostatnich doniesień Wykonawcy, 

zrealizowane jest już w 80%, a koszty, które poniósł Wykonawca zostały przez niego wycenione na 

około 12 mln zł. Zdaniem Fundacji zmiana przejścia w poziomie szyn zapisanego w PFU na przejście 

podziemne wydawała się uzasadniona i sprzyjająca podróżnym. Wykonawca miał czekać na 

uzyskanie zgody korporacyjnej w PKP PLK S.A. na rozpoczęcie budowy przejścia podziemnego w 

Poraju, potwierdzającej ustalenia z zespołem kontraktu. Zgoda nie została wydana ze względu na 

wątpliwości co do wyceny i trybu udzielenia zamówienia. Roboty zostały jednak w dużej części 

wykonane wcześniej stąd powstało pytanie na jakiej podstawie formalno-prawnej rozliczyć z 

wykonawcą koszty realizacji przejścia i jak je wycenić.  

Następnie Pan Marcin Waszak przedstawił ryzyka, które identyfikuje Fundacja w związku z zaistniałą 

sytuacją: 

1) Przejście podziemne nie będzie ukończone w terminie przewidzianym w kontrakcie (29 grudnia 

2020 r.), w związku z czym PKP PLK S.A. próbuje uzgodnić z wykonawcą i inżynierem projektu 

wybudowanie przejścia naziemnego zgodnego z PFU, do którego dostęp miałyby też osoby 

niepełnosprawne. Na tym etapie w ramach prac zabezpieczających wykonawca wykonał wyłącznie 

tymczasowe dojście do peronu od strony budynku dworca. Przedstawiciele Fundacji posiadają 

informacje, że tymczasowe przejście ma szansę być odebrane do 29 grudnia. Nie będzie to jednak 

docelowe przejście w poziomie szyn spójne z PFU, co warunkuje odbiory końcowe i terminowe 

zakończenie kontraktu. Nastąpi wydłużenie całej inwestycji. 

2) Brak pewności czy naziemne przejście otwarte dla podróżnych w Poraju po 29 grudnia będzie 

bardziej użyteczne i bezpieczne dla pasażerów, gdyż jego projekt nie został do tej pory zatwierdzony. 

Fundacja chciałaby aby inspektorat nadzoru budowlanego przyjrzał się zgodności przejścia z 

przepisami prawa i bezpieczeństwa użytkowania, kiedy już powstanie. 

3) Zdaniem Fundacji w aktualnej sytuacji wydaje się, że ZUE znajduje się na uprzywilejowanej 

pozycji negocjacyjnej w stosunku do Zamawiającego. Wykonawca jest w stanie udowodnić, że 

posiadał zgodę na rozpoczęcie robót i ma podstawę do dochodzenia roszczeń wobec PKP PLK. 

Dlatego też inżynierowi projektu oraz spółce PKP PLK wydaje się dużo bardziej niż wykonawcy 

zależeć na tym, żeby kontrakt zakończyć do 29 grudnia 2020. Wykonawca podnosi, że jeśli ma 

obecnie wybudować przejście naziemne zgodne z PFU, to roboty te musi wycenić dużo drożej niż 

wówczas jeżeli miałby je realizować w normalnym trybie i tempie. 
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4) Istnieją także obawy związane z tym jak długo będzie trwał stan tymczasowości na stacji Poraj. Nie 

wiemy kto roboty dokończy, w jakim trybie i za jaką kwotę. Tymczasowe przejście podziemne może 

spowolnić ruch pociągów na linii nr 1, które nie zatrzymują się na stacji Poraj oraz ograniczać dostęp 

do peronów osobom o ograniczonej sprawności ruchowej. Być może w celu dokończenia docelowego 

przejścia w Poraju i/lub likwidacji tymczasowego przejścia konieczne staną się dodatkowe 

zamknięcia torowe bądź roboty o zwiększonym zakresie, generujące dalsze utrudnienia dla 

pasażerów. 

Na tą chwilę są to przypuszczalne konsekwencje i pytania, które obserwator społeczny sygnalizuje 

Ministerstwu i CUPT jako instytucjom nadzorującym działania inwestora. Nie jest przesądzone, że 

spełnią się wszystkie najgorsze scenariusze. 

Ponadto, zdaniem Fundacji niepokojącą okolicznością towarzyszącą sprawie Poraja jest 

niespodziewane usunięcie ze stanowiska dyrektor projektu Renaty Krok na dwa miesiące przed 

zakończeniem kontraktu. Z rozmowy z dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolantą Pawluk dnia 

17 grudnia przedstawiciele obserwatora społecznego dowiedzieli się, że pani Krok nadużyła swoich 

uprawnień ustalając z ZUE S.A. cenę za przejście w Poraju, której wysokość przekraczała jej 

kompetencje finansowe. Fundacja poprosiła PKP PLK S.A. o dostęp do wyników wewnętrznego 

audytu, w następstwie którego nastąpiło zakończenie współpracy z dyrektor Krok. To nie pierwsza 

taka sytuacja na tym kontrakcie. Z niejasnych dla obserwatora społecznego powodów PKP PLK 

rozstała się przed podpisaniem umowy z ZUE z dyrektorem Andrzejem Soleckim, a później na etapie 

realizacji umowy z  dyrektorem Józefem Gąsiorem. W opinii obserwatora społecznego zwalnianie 

osób w newralgicznych dla inwestycji momentach nie służy jej przejrzystości ani nie odbija się 

dobrze na wykonywanych zadaniach. 

Przedstawiciele Fundacji przypomnieli o istnieniu potencjalnego konfliktu interesów na kontrakcie, w 

ramach którego do tej pory PKP PLK nie przedstawiła działań monitorujących, mających na celu 

minimalizację ryzyk związanych z tym konfliktem. Na etapie przetargu odkryto, że dyrektor Zakładu 

Linii Kolejowych w Częstochowie p. Helmut Klabis jest spokrewniony blisko z projektantem ZUE p. 

Kamilem Klabisem. Helmut Klabis z ramienia użytkownika linii już w trakcie realizacji umowy 

podpisywał się pod korespondencją prowadzoną w ramach kontraktu, także w sprawie przejścia w 

Poraju. 

Jarosław Orliński, dyrektor Departament Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i 

Polityki Regionalnej (IZ POIiŚ) odpowiedział, że zarówno CUPT, jak i Instytucja Zarządzająca są 

zaniepokojone sposobem realizacji i rozliczania projektu. IZ wysłała pismo do PKP PLK S.A. z 

prośbą o wyjaśnienia dotyczące realizacji przejścia podziemnego. Jego realizacja nie została ujęta w 

umowie o dofinansowanie, a w kontrakcie pozostaje przejście w poziomie torów. Ministerstwo nie 

otrzymało wyjaśnień, o które prosiło w piśmie. Termin odpowiedzi minął na dzień przed spotkaniem 

z Fundacją. Obserwator społeczny poinformował, że również komunikacja Fundacji z PKP PLK jest 

utrudniona. Prośba o udostępnienie protokołu z audytu wewnętrznego zgodnie z paktem uczciwości 

padła ze strony obserwatora społecznego w listopadzie 2020, ale do tej pory PKP PLK go nie 

przekazała. 

Dyrektor Orliński podkreślił, że dokonano weryfikacji wydatków. Niepełna realizacja projektu będzie 

z pewnością oznaczała brak refundacji przejścia w Poraju, wydatki nie zostaną certyfikowane do KE, 

jeżeli będą niezgodne z umową o dofinansowanie. Ponadto, Ministerstwo posiada informacje, że 

sprawa z budową przejścia podziemnego została zgłoszona do prokuratury przez PKP PLK S.A. 
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Zgłoszono przekroczenie uprawnień przez pracowników. Ministerstwo nie otrzymało żadnych 

dodatkowych informacji w tym zakresie z prokuratury lub CUPT.  

Dyrektor Orliński zaproponował, aby został przeprowadzony niezależny audyt, którego podjęłaby się 

Fundacja lub działająca pod jej nadzorem firma. Najlepiej, aby nie byłto kolejny audyt PKP PLK czy 

z Ministerstwa. Dyrektor Orliński wyraził zdanie, że z pewnością należy podjąć zdecydowane 

działania, które być może zmotywują beneficjenta do lepszej współpracy w celu wyjaśnienia sprawy. 

Ponadto Ministerstwo wstrzymało certyfikację wydatków projektu do czasu wyjaśnienia wszystkich 

wątpliwości. Dyrektor Orliński zadeklarował pomoc Ministerstwa w zakresie prowadzenia audytu i 

zapewnił, że IZ będzie monitorowała, aby wszystkie dokumenty zostały udostępnione. 

Dyrektor Piotr Lipiec poinformował, że CUPT zwróciło się do prokuratury w sprawie prowadzonego 

postępowania, jednak prawdopodobnie ze względu na wstępny etap postępowania informacje 

szczegółowe nie zostaną przekazane. CUPT po przeanalizowaniu umowy o dofinansowanie, na 

chwilę obecną, nie widzi przesłanek do aneksowania umowy o budowę przejścia podziemnego w 

Poraju, ale wstrzymuje się z decyzją do momentu poznania uzasadnienia stojącego za rozpoczęciem 

budowy.  

Przedstawiciel Fundacji Batorego Grzegorz Makowski poinformował, że rzeczywiście Fundacja 

posiada środki i narzędzia do podjęcia bardziej wnikliwej obserwacji projektu, ale pozostaje kwestia 

omówienia z konsultantami prawnymi i technicznymi możliwości przeprowadzenia skutecznego 

audytu w sprawie Poraja. Przypomniał, że pakt jest działaniem pilotażowym, polegającym właśnie na 

weryfikacji czy ponadstandardowe rozwiązania antykorupcyjne mogą być z powodzeniem wdrażane. 

Dodatkowo pakt uczciwości między Fundacją a Ministerstwem obowiązuje od dnia jego zawarcia do 

dnia wystawienia świadectwa przejęcia lub innego równoważnego dokumentu. Nie wiadomo, kiedy 

można się spodziewać wystawienia świadectwa przejęcia, istnieje pewne prawdopodobieństwo, że 

nastąpi to niebawem. Wówczas, aby Fundacja mogła zająć się audytem PKP PLK, konieczne będzie 

przygotowanie aneksu do obowiązującego paktu uczciwości i uzyskanie na to zgody PKP PLK. 

Działania w ramach audytu wykonywane poza paktem będą zdecydowanie trudniejsze. Ograniczenie 

czasowe nakłada też umowa z Komisją Europejską, która mówi o tym, że wszelkie działania 

merytoryczne w ramach paktu uczciwości należy wygasić z końcem września 2021 r. 

Dyrektor Orliński poprosił o przesłanie przez Fundację pisma do Ministerstwa z prośbą o 

przedłużenie paktu uczciwości i z ewentualną deklaracją co do chęci i możliwości wykonania audytu. 

Pod koniec stycznia 2021 planowane jest spotkanie Ministerstwa z PKP PLK oraz Komisją 

Europejską, na którym zadeklarował promocję paków uczciwości. Na spotkanie będą także 

doproszeni przedstawiciele Fundacji. Dla Ministerstwa liczy się mocno to, aby pakty uczciwości były 

realizowane w kolejnej perspektywie. 

Zdaniem przedstawicieli Fundacji na kontrakcie można było obserwować sytuacje, w której strony 

porozumiewały się między sobą mniej formalnie co do robót, zanim jeszcze zatwierdzono wszystkie 

zgody korporacyjne dla poleceń zmian. I zazwyczaj udawało się realizować zmieniony zakres 

projektu bez przeszkód. Po doświadczeniach z przejściem w Poraju wykonawca nie ufa już w 

zapewnienia zespołu PKP PLK i inżyniera projektu, domagając się formalnego zakończenia 

procedowania pozostałych poleceń zmian m.in. w zakresie odwodnienia przejścia w stacji Raków, 

przed przystąpieniem do robót. Ponieważ mamy do czynienia z niezrozumiałą opieszałością w 

procedowaniu i wydawaniu przez PKP PLK decyzji, jest to też czynnik opóźniający prace 

kontraktowe na ich ostatnim etapie. 
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Grzegorz Makowski z Fundacji Batorego zadał pytanie czy w związku z podniesionymi na spotkaniu 

"zarzutami" możliwe jest zakończenie kontraktu w planowanym terminie. Zastępczyni Dyrektora 

Departamentu Projektów Kolejowych w CUPT, Agnieszka Osiecka poinformowała, że dotychczas 

CUPT certyfikował wydatki i nie posiadał wiedzy na temat sporu dotyczącego przejścia w Poraju. W 

związku z tym Centrum uzależnia swoje decyzje od tego, co zostanie przekazane przez PKP PLK, a 

także jakie będą wydatki w kolejnych wnioskach.  

Według dyrektora Orlińskiego spółka PKP PLK powinna wystąpić o wydłużenie projektu i 

poinformować CUPT dlaczego projekt nie został zrealizowany w przewidzianym umową terminie. 

Monika Nowikow z CUPT poinformowała, że aktualny termin realizacji umowy i kwalifikowania 

wydatków został określony do końca marca 2021. To jest termin zgodny z obowiązującym aneksem 

do umowy o dofinansowanie. PKP PLK w ostatnim czasie wystąpiła z prośbą o aneksowanie umowy 

i wydłużenie kwalifikowania wydatków do końca sierpnia 2021. We wniosku nie ma mowy o 

wydłużeniu kwalifikacji rzeczowej projektu. Nie było we wniosku żadnych informacji o realizacji 

kontraktu i ewentualnych opóźnieniach spowodowanych budową przejścia w Poraju. Natomiast 

umowa z wykonawcą robót kończy się w grudniu 2020 roku. 

Przedstawiciel Fundacji, Marcin Waszak zadał pytanie o stan przygotowania paktów do nowej 

perspektywy POIiŚ. Dyrektor Orliński odpowiedział, że w kolejnym miesiącu rusza konsultacja 

umowy partnerstwa. Jest to dokument, który umożliwia proces konsultacji również innych 

programów. Na wiosnę planowane są konsultacje programu operacyjnego. Jest oczekiwanie, aby 

działanie paktów uczciwości zostało rozszerzone również na inne branże. Dyrektor Marcin Szymański 

poinformował, że od czasu ostatniego spotkania kwartalnego w listopadzie niewiele się zmieniło. 

Powstał projekt regulaminu konkursu dla organizacji monitorujących. Planowane są konsultacje z 

departamentem, który ma doświadczenie w realizacji tego typu konkursów. Następnie zostanie on 

przesłany do Fundacji z prośbą o sugestie. Równolegle prowadzone są rozmowy z Komisją 

Europejską. DG Regio wyraża zainteresowanie kontynuowaniem paktów w kolejnej perspektywie w 

Polsce, pozostaje kwestia w jakim zakresie czy formule. W styczniu Ministerstwo przekaże do 

Fundacji związane z tym dokumenty. 

W spotkaniu uczestniczyli:  

Po stronie Centrum Unijnych Projektów Transportowych:  

 Małgorzata Bogusiewicz 

 Piotr Lipiec 

 Monika Nowikow 

 Agnieszka Osiecka 

Po stronie Fundacji im. Stefana Batorego:  

 Kamil Baryła 

 Mirela Korsak-Koledzińska 

 Jakub Łoch  

 Grzegorz Makowski 

 Karolina Szymańska 

 Marcin Waszak  
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Po stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej:  

 Jacek Horodko 

 Ewa Krynicka 

 Jarosław Orliński 

 Paweł Szwajgier 

 Marcin Szymański 

 Monika Stopa 

 Katarzyna Zielinska-Heitkotter 

 Tomasz Wolpe 

 Michał Zalewski 

 

Notatkę przygotowali: Karolina Szymańska, Marcin Waszak, 19.01.2021 
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Warszawa, 7 stycznia 2021 r. 
 

Sz. P. 
Jolanta Pawluk 
Dyrektor 
Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 
 

pismo dot.: robót związanych z przejściem podziemnym w Poraju 
 
 
Korespondencja związana: 

1. Pismo PKP PLK S.A. IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/290/2020 z dnia 20 listopada 2020 r. 
2. Pismo Fundacji Batorego z dnia 3 grudnia2020 r. 
3. Pismo PKP PLK S.A. IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/310/2020 z dnia 7 grudnia 2020 r. 
4. Pismo Fundacji Batorego z dnia 11 grudnia 2020 r. 
5. Pismo PKP PLK S.A. IRWW-0703-01/20 z dnia 23 grudnia 2020 r. 

 
 
Szanowna Pani Dyrektor, 
 

Mając na uwadze dotychczasową korespondencję oceniamy spór o przejście podziemne w 
Poraju jako wymagający zdecydowanych działań. Państwa inicjatywę powołania komisji 
negocjacyjnej odbieramy nie tylko jako wyraz dobrej woli i chęć rozwiązania tej sprawy w dialogu 
z Wykonawcą, ale też jako dążenie do ochrony interesu mieszkańców obszaru, którego dotyczy 
inwestycja, a także uniknięcia sytuacji, w której mogłoby dojść do utraty środków publicznych.  

Deklarujemy niniejszym chęć udziału w komisji negocjacyjnej składającej się z 
przedstawicieli PKP PLK S.A. i ZUE S.A., w charakterze obserwatora, na podobnych zasadach jak 
miało to miejsce w przypadku udziału w pracach komisji przetargowej. Zaangażowanie w prace 
w komisji negocjacyjnej traktujemy też jako formę interwencji, o którą zwrócił się do nas 
Wykonawca w piśmie z 2 grudnia br. o zgłoszeniu nadużycia polegającego na zaniechaniach ze 
strony Zamawiającego w zakresie realizacji robót dodatkowych przy przejściu podziemnym w 
Poraju.  

Do udziału w komisji negocjacyjnej ze strony Partnera Społecznego zgłaszamy wstępnie: 
Panią Mec. Mirelę Korsak-Koledzińską, Pana dr. Jakuba Łocha, Pana Marcina Waszaka oraz niżej 
podpisanego. 

 



Jednocześnie widzimy konieczność ustalenia zasadniczych ram funkcjonowania komisji 
jeszcze przed jej powołaniem. Sądzimy, że należy m.in. określić cel powołania komisji 
negocjacyjnej, jej uprawnienia, skład i to jakie będzie umocowanie komisji względem 
podstawowego kontraktu. Status takiej komisji należy uzgodnić w naszej opinii przede 
wszystkim pomiędzy stronami kontraktu. Prosimy przede wszystkim o informację jaka będzie 
podstawa działania komisji, tj. jej umocowanie względem zapisów kontraktu podstawowego i 
ewentualnie innych dokumentów obowiązujących w Spółce PKP PLK. Będziemy też wdzięczni za 
informację o tym, czy mają już Państwo doświadczenie w prowadzeniu negocjacji w podobnym 
przedmiocie i formie. 

Korzystając z okazji, prosimy dodatkowo o pilne ustosunkowanie się do naszej prośby 
dotyczącej udostępnienia ważnych dla sprawy przejścia podziemnego w Poraju dokumentów, tj.: 

1) wniosku Zespołu IRRK4/3/1 przekazanego Zarządowi Spółki PKP Polskie Linie Kolejowe 
S.A. dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zaprojektowania i wykonania przejścia 
podziemnego na stacji Poraj linii nr 1; 

2) treści protokołu nr 43/2020 z posiedzenia Zarządu 22 września w sprawie 
zaprojektowania i wykonania przejścia podziemnego na stacji  Poraj linii nr 1; 

3) protokołu z audytu przeprowadzonego przez Biuro Audytu i Kontroli PKP PLK S.A. w 
dniach 9-13 października 2020 r. 

 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
 
Do wiadomości: 
1. Jan Maga, Dyrektor Projektu, Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski 
2. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 
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Warszawa, 9 lutego 2021 r. 
 

 
Sz. P. Maciej Nowak 
Wiceprezes Zarządu 
ZUE S.A. 
 

Sz. P. Romuald Mądry 
Zastępca Dyrektora 
Centrum Realizacji Inwestycji 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 

 
pismo dot.: zasad prowadzenia negocjacji ws. przejścia podziemnego w stacji Poraj 
 
 
 
Szanowni Państwo, 
 
 

Mając za sobą cztery posiedzenia zespołu negocjacyjnego PKP PLK S.A., w którym 
przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego biorą udział jako obserwatorzy, chcemy raz 
jeszcze przedstawić i rozwinąć nasze postulaty odnośnie procedury polubownego rozwiązania 
sporu dotyczącego budowy przejścia podziemnego w miejscowości Poraj. Jest to jednocześnie 
spełnienie Państwa oczekiwań, sformułowanych na ostatnim spotkaniu 4 lutego. 

Podobnie jak Państwo oceniamy, że dotychczasowe rozmowy nie przyniosły 
satysfakcjonujących rezultatów dla żadnej ze stron. Jesteśmy przekonani, że wynika to w głównej 
mierze stąd, iż przed pierwszym spotkaniem merytorycznym nie uzgodniono podstawowych 
zasad negocjacji i nie nakreślono choćby hipotetycznej ścieżki dojścia do kompromisu (mapy 
drogowej). Wydaje nam się, że podejście przyjęte przez PKP PLK S.A polegające na szczegółowej 
analizie (pozycja po pozycji) kosztorysów z kolejnych branż wprowadziło do rozmów wiele 
pobocznych wątków, nie będących kluczowymi z punkt widzenia rozwiązania tego sporu.  

Sądzimy, że w pierwszej kolejności między stronami powinny zostać ustalone, albo 
zidentyfikowane jako rozbieżność kwestie fundamentalne. W naszej ocenie do takich zaliczają się 
przede wszystkim odpowiedzi na pytania o to: 

• jakie podstawy formalnoprawne zostały przyjęte do podjęcia negocjacji: subklauzula 20.5 
warunków szczególnych umowy, regulamin PKP PLK S.A., inne dodatkowe? 

• czy wykonanie przejścia podziemnego jest traktowane jako element umowy 
podstawowej czy jako osobne zlecenie, a wobec tego na jakiej podstawie prawnej 
zostanie rozliczone? 

• czy roboty będą traktowane jako roboty dodatkowe, roboty podobne czy może roboty 
zamienne? 

• czy wyceny robót będą bazować na Żółtym FIDICU (ryczałt) czy na Czerwonym 
(kosztorysy obmiarowe)? 
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• czy do wyceny robót zostaną przyjęte teoretyczne cenniki czy rzeczywiste koszty 
poniesione przez Wykonawcę? 

 
Ponadto przystępując do negocjacji nie uzgodniono ich podstawowych ram, co w naszej ocenie 
istotnie obniża ich efektywność. Przede wszystkim strony nie odpowiedziały sobie na takie 
pytania jak: 

• jakie są zasady organizacji i przebiegu spotkań? 
• czy strony przewidują, aby ustalić zasady negocjacji w zakresie wszystkich sporów 

powstałych na Kontrakcie czy tylko w zakresie przejścia podziemnego w stacji Poraj? 
 

Odpowiedzi na powyższe pytania pozwoliłyby wyznaczyć ścieżkę dojścia do kompromisu. 
Jest on potrzebny zarówno jeżeli chodzi o uzgodnienie globalnej sumy za roboty przy przejściu 
podziemnym w Poraju, ale też zmianę Kontraktu w zakresie przejścia i wskazanie realnego 
terminu jego dokończenia. 

Niekiedy odnosiliśmy wrażenie, że zespół negocjacyjny PKP PLK S.A. zbyt wielką wagę 
przywiązuje do szczegółowej wyceny robót na podstawie zewnętrznych źródeł, w oderwaniu od 
realnych kosztów przedstawionych i poniesionych przez generalnego wykonawcę. Przy tej okazji 
ujawniły się głębokie różnice między stronami w zakresie metodologii kosztorysowania czy 
przyjmowania różnych współczynników, które tworzyły kolejne płaszczyzny sporu i oddalały nas 
od przyjęcia kompromisowego rozwiązania. Tymczasem wydaje się, że zasady kosztorysowania 
powinny być uzgodnione przed przystąpieniem do wyceny spornych elementów. Zamiast tego 
są one de facto przedmiotem ciągłej dyskusji na każdym spotkaniu. 

Rozmowom nie służył też sam tryb pracy nad kosztorysami, udostępnianie ich kolejnych 
wersji tuż przed spotkaniami, a potem długie ich referowanie, zabierające czas potrzebny na 
właściwe negocjacje, czyli rozmowę o konstruktywnych propozycjach i bieżącą wymianę opinii 
między obiema stronami. Strony powinny mieć czas przed kolejnymi spotkaniami na analizę 
swoich stanowisk i przygotowanie swoich pozycji negocjacyjnych. 

W korespondencji mailowej z PKP PLK S.A. z 13 stycznia br. zaproponowaliśmy pewne  
warunki brzegowe funkcjonowania zespołu negocjacyjnego, które teraz, mając już przemyślenia 
wynikające z obserwacji chcielibyśmy powtórzyć, ale też rozwinąć i uściślić. Mianowicie: 

1) W dotychczasowych spotkaniach pomijano dyskusję nad sprawami organizacyjnymi a 
tryb pracy zespołu był na bieżąco narzucany przez PKP PLK S.A.. Uważamy takie podejście za 
zniechęcające poszukiwania kompromisu. Jeżeli proces negocjacji ma się zakończyć 
powodzeniem, należy stworzyć takie warunki do rozmów, w których wszystkie ich strony 
traktowane są jako równorzędni partnerzy, a ich prawa są respektowane. Dlatego strony 
powinny umówić się wcześniej na przestrzeganie zasad organizacji spotkań. Mamy tu na myśli 
przede wszystkim nieuregulowane dotąd zagadnienia związane z proponowaniem agendy 
spotkań, terminem w jakim udostępniane są materiały omawiane na spotkaniach, 
zatwierdzaniem notatek i uwag do nich, czasem na wypowiedź przyznawanym stronom czy 
przerywaniem i przenoszeniem spotkań. Dostrzegamy w tym zakresie duże deficyty, które póki 
co świadczą o nierównym traktowaniu wykonawcy jako strony w sporze. 

2) Sądzimy również, że rozmowy między stronami nie powinny być moderowane przez 
osobę reprezentującą jedną ze stron, a przez kogoś, kto nie jest bezpośrednio związany z 
Kontraktem. Wszak powszechnie znaną zasadą negocjacji jest zatrudnienie profesjonalnego 
facyiltatora, który organizuje i porządkuje dyskusję i stara się łagodzić konflikty w trakcie 



3 
 

rozmów. Mając możliwość obserwacji dotychczasowych rozmów sądzimy, że dla ich 
pozytywnego zakończenia, wprowadzenie takiej osoby jest wręcz niezbędne. 

3) Dostrzegamy ogólny problem w tym, że punktem wyjścia do prac zespołu 
negocjacyjnego stała się szczegółowa analiza kosztorysów. Wydaje nam się, że bardziej 
podstawową rzeczą, od której powinny zacząć się spotkania, jest określenie formalno-prawnej 
podstawy prowadzenia robót. Mamy wrażenie, że między stronami nie ma jednomyślności co do 
tego, czy roboty przy przejściu podziemnym w Poraju traktować jako roboty dodatkowe, 
zamienne czy też realizowane w ramach zamówienia podobnego. Jasna decyzja w tej sprawie 
pozwoliłaby zastosować obu stronom spójne podejście co do definicji robót zabezpieczających, 
metody wyceny czy wskazać na zależności między kontraktem podstawowym a pracami przy 
przejściu w Poraju np. w zakresie wysokości narzutu stosowanego przez ZUE. 

4) Należałoby również uzgodnić zasady prowadzenia negocjacji, do których podstawą 
powinna być subklauzula 20.5 warunków szczególnych umowy. Dobrym punktem wyjścia jest 
jasne sformułowanie oczekiwań przez obie strony co do satysfakcjonującego je rozwiązania 
sporu. Propozycji obejmujących całościową zapłatę za roboty, formalno-prawną podstawę ich 
realizacji oraz rozliczenia i wdrożenie robót pozostałych do wykonania. Takie wyjściowe 
oczekiwania co do punktu dojścia nie były dotąd formułowane przez strony. Przyjęta logika 
rozmów polegająca na formułowaniu zarzutów do materiałów zastanych i nieustannym 
odnoszeniu się do nich hamuje obie strony przez formułowaniem bardziej konstruktywnych i 
perspektywicznych propozycji. 

5) Znana musi być również perspektywa czasowa osiągnięcia kompromisu, która jest do 
zaakceptowania przez obie strony. Ustalenie harmonogramu pozostałych rozmów zdyscyplinuje 
obie strony do efektywniejszego zarządzania czasem na spotkaniach. Skłoni też do wyboru 
tematów priorytetowych dla dalszych negocjacji i odrzuceniu tych, które nie mają znaczenia dla 
zażegnania sporu. Nie można lekceważyć faktu, że im dłużej trwać będą rozmowy, tym bardziej 
oddala się w czasie moment dokończenia docelowego przejścia do peronów w stacji Poraj, na 
czym tracą będący bezpośrednimi odbiorcami inwestycji podróżni, a więc ogólnie rozumiany 
interes publiczny; 

6) Uważamy także za niezbędne zaproszenie do spotkań przedstawiciela Inżyniera 
Projektu. Udział w negocjacjach osób, które wcześniej uczestniczyły w weryfikowaniu kosztów 
budowy przejścia podziemnego w Poraju i związanych z nim umów podwykonawczych, 
ułatwiłoby rozmowę na temat wyceny kosztów. Wiedza Inżyniera z placu budowy byłaby 
pomocna w ocenie, które wątpliwości zgłaszane do kosztorysów wykonawcy są faktycznie 
zasadne, a które z kosztów były nie do uniknięcia w warunkach budowy przejścia. Liczymy na to, 
że zewnętrzny, bardziej ekspercki głos przekona obie strony do zrewidowania obecnych 
stanowisk i ustąpienia z części swoich żądań. 
 

Dodatkowo chcielibyśmy podzielić się refleksją na zasad funkcjonowania zespołu 
negocjacyjnego PKP PLK S.A.. To, że jest on organem powołanym przez PKP PLK S.A. i 
reprezentującym spółkę w negocjacjach, oznacza, że musi działać w sposób całkowicie 
przejrzysty i budzący zaufanie pozostałych uczestników spotkań. Ogólna informacja przesłaną na 
prośbę Partnera Społecznego (zob. załącznik nr 1) nie jest wystarczająca do tego, aby stwierdzić 
czy rozmowy, których gospodarzem jest PKP PLK S.A., toczą się według jakiegoś sprawdzonego 
wcześniej w negocjacjach z wykonawcami scenariusza. Na dotychczasowych spotkaniach nie 
poświęcono czasu na dyskusję o celach działania zespołu czy wytycznych podręcznika 
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zarządzania procesami inwestycyjnymi z 2016 r., przywołanego jako podstawa powołania 
zespołu. Mamy poważne wątpliwości, czy obie strony rozumieją owe ogólne wytyczne w 
podobny sposób, ponieważ sami często mieliśmy problem z ich jednoznacznym odczytaniem, co 
sygnalizowaliśmy już w korespondencji mailowej. Nie wiemy, czy PKP PLK S.A. stosowała 
kiedykolwiek podobną procedurę na innych kontraktach i z jakim rezultatem. Nie rozumiemy w 
jaki sposób i przez kogo ma być formułowana rekomendacja do Zarządu PKP PLK S.A. o 
zaciągnięcie zobowiązań finansowych i jak ma wyglądać dalsza część negocjacji z wykonawcą po 
udzieleniu zespołowi negocjacyjnemu stosownych pełnomocnictw. Nie rozumiemy również jak i 
czy w ogóle zaproponowane podejście wpisuje się w subklauzulę 20.5 warunków szczególnych 
umowy. 

Ponownie podkreślamy, że sprawy związane z funkcjonowaniem zespołu negocjacyjnego 
są kluczowe dla osiągnięcia porozumienia zamawiającego z wykonawcą. Widzimy potrzebę ich 
detalicznego przedyskutowania i wyjaśnienia wszystkich związanych z nim wątpliwości na 
najbliższym możliwym spotkaniu. 

Jako Partner Społeczny monitorujący realizację inwestycji, ale też będąc żywotnie 
zainteresowanymi powodzeniem zapoczątkowanych przez Państwa negocjacji, liczymy na 
przeformułowanie spotkań negocjacyjnych. Mamy nadzieję, że nasze propozycje proponowane 
zasady zostaną przez Państwa wzięte pod uwagę, co w naszej ocenie przyczyniłoby się do 
osiągnięcia rezultatów satysfakcjonujących dla wszystkich stron. 

 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 
Fundacja im. Stefana Batorego 
 
Załączniki: 
1. Informacje nt. działania Zespołu negocjacyjnego PKP PLK S.A. – załącznik do e-mail-a 
Romualda Mądrego z 20 stycznia 2021 
 
 
Do wiadomości: 
1. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji, PKP PLK S.A. 
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Nr IRZA.060.3.2021                             Warszawa, 25.02.2021 r. 
Dot.: zasad prowadzenia negocjacji ws. przejścia podziemnego w stacji Poraj 

  

SZ. P. 

Grzegorz Makowski 

Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 

Fundacja Batorego 

      ul. Sapieżyńska 10a 

      00-215 Warszawa 

 

 

Szanowny Panie, 

 

Niniejszym składam odpowiedź na Pana pismo z dnia 9 lutego 2021 r. 

 

Zdaniem Spółki rozmowy z ZUE przebiegały sprawnie i dążyły do wspólnych ustaleń.  

Na ostatnim spotkaniu ustalona została wartość bezsporna za budowę przejścia podziemnego  

w stacji Poraj. Wskazana została również wartość roszczeń spornych. Uzgodniona wstępnie 

została propozycja skierowania sprawy do Sądu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej (mediacja). 

Przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego zgodnie poinformowali, iż traktują takie 

rozwiązanie jako właściwe i je popierają. 

Fakty te odzwierciedlone zostały w Notatce spisanej w dniu 18.02.2021 r. i podpisanej przez 

Strony.  

 

Niezależnie od powyższego dziękuję za przekazanie swoich wątpliwości i propozycji 

procedowania rozmów z kontrahentem. Spółka, o ile zajdzie następnym razem taka potrzeba, 

nie wyklucza możliwości skorzysta z tych usprawnień. 
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Warszawa, 03 marca 2021 r. 
 

Sz. P. 
Romuald Mądry 
Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. 
 

pismo dot.: komisji negocjacyjnej ws. przejścia podziemnego w Poraju 
 
 
Szanowny Panie Dyrektorze, 
 

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 25 lutego br. pragnę uściślić, że nasze poparcie dla rozwiązań opisanych w 
notatce ze spotkania komisji negocjacyjnej ds. sporu o przejście podziemne w Poraju, z 18 lutego br. dotyczy wyłącznie 
kolejnego kroku na drodze negocjacji-mediacji, tj. podjęcia próby zawarcia ugody przed Sądem Polubownym przy 
Prokuratorii Generalnej RP. Pozostałe ustalenia między stronami po prostu przyjmujemy do wiadomości. W 
szczególności nie zajmujemy stanowiska co do kwoty bezspornej. Choć oczywiście cieszy nas, że w tym punkcie 
osiągnięto przynajmniej częściowe porozumienie. 

Jednocześnie podtrzymujemy uwagi krytyczne co do samego procesu negocjacji. Przekazaliśmy je Państwu w 
piśmie z dnia 9 lutego br. i kilkukrotnie artykułowaliśmy w trakcie posiedzeń komisji. W naszej ocenie trwające od 8 
stycznia do 18 lutego 2021 roku rozmowy prowadzone na podstawie subklauzuli 20.5 warunków szczególnych umowy 
nie gwarantowały stronom równych praw w procesie negocjacyjnym. 

Jednocześnie niepokoi nas, że do tej pory nie znamy decyzji zarządu PKP PLK S.A. odnośnie skierowania sprawy 
do mediacji przed Prokuratorią Generalną RP. Zgodnie z ustaleniami na ostatnim spotkaniu komisji decyzja w tej sprawie 
miała zapaść w zeszłym tygodniu (licząc od daty niniejszego pisma). Brak decyzji PKP PLK S.A. w zakresie ukończenia prac 
związanych z przejściem podziemnym nie leży w interesie podróżnych korzystających z peronu na stacji w Poraju i jest 
zagrożeniem  z punktu widzenia całości inwestycji. W tym przekonaniu utwierdza nas wizyta w Poraju w dn. 18 lutego br. 
Podróżni mogą korzystać jedynie z tymczasowego dojścia do peronu. Zmuszeni są iść kilkaset metrów nieutwardzoną, 
błotnistą drogą. Niektórzy, żeby dostać się na peron przeskakują więc tory w miejscach niedozwolonych. Wydłużający się 
czas oczekiwania na otwarcie przejścia podziemnego może doprowadzić do protestów mieszkańców, ale co 
najważniejsze rodzi ryzyko wypadku. 

Prosimy zatem o informację, kiedy zarząd PKP PLK S.A. zatwierdzi skierowanie sprawy do mediacji, a przede 
wszystkim w jakim terminie Spółka planuje oddać do użytkowania przejście podziemne. Jednocześnie deklarujemy 
gotowość dalszej obserwacji rozmów między Zamawiającym i Wykonawcą przed Sądem Polubownym, jeśli tylko do nich 
dojdzie i taka formuła będzie mieścić się w ramach obowiązującego prawa. 
 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
Do wiadomości: 
1. Jan Maga, Dyrektor Projektu,Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski PKP PLK S.A. 
2. Jolanta Pawluk, Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. 
3. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu w ZUE S.A. 
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Warszawa, 17 marca 2021 r. 
 

Sz. P. 
Jolanta Pawluk 
Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 

Szanowna Pani Dyrektor, 
 
 
Ustosunkowując się do pytania i stwierdzeń zawartych w Pani w piśmie z dn. 16 marca br. (IRM1.060.9.2021) 
odpowiadam: 

1. Kwestia braku gwarancji równych praw stron w ramach komisji negocjacyjnej ws. przejścia 
podziemnego w Poraju. Ponownie podkreślam, że w dn. 9 lutego br., gdy trwały jeszcze prace 
komisji przesłaliśmy, również do Pani, obszerne pismo zawierające nie tylko nasze zastrzeżenia co 
do działania komisji, ale też propozycje usprawnienia jej funkcjonowania. Podsumowywało ono i 
rozwijało uwagi, które po części przedstawialiśmy od samego początku prac komisji. Przesyłam to 
pismo ponownie w załączeniu, ponieważ jest tam zawarta precyzyjna odpowiedź na Pani pytanie. W 
tym miejscu uwypuklę jedynie kilka aspektów funkcjonowania komisji, które w naszej ocenie istotnie 
uprzywilejowały Spółkę względem drugiej strony, a o których szerzej pisaliśmy we wspomnianym 
piśmie z dn. 9 lutego. Zalicza się do nich:  

• brak jasnych reguł negocjacji – znanych i zaakceptowanych przez obie strony sporu, 
przed przystąpieniem do rozmów; 

• pośpieszny tryb obradowania narzucany przez Spółkę, częstokroć uniemożliwiający 
przygotowanie się rozmów, dezorganizujący ich przebieg i powodujący dodatkowe 
napięcia, których i tak było nadto ze względu na zdalny tryb procedowania; 

• brak neutralnego, niezaangażowanego po żadnej ze stron facylitatora prowadzącego 
spotkania; 

• brak reprezentanta Inżyniera Projektu; 

Dodatkowo zwracam uwagę, że nasze zastrzeżenia przedstawione w piśmie z 9 lutego br., ale też 
formułowane kilkukrotnie w trakcie wcześniejszych spotkań, miały być przedmiotem dyskusji na 
spotkaniu komisji 12 lutego br. Propozycja ta została poparta przez przedstawicieli ZUE S.A. i nie 
została zanegowana przez dyr. Romualda Mądrego prowadzącego wszystkie spotkania. Niestety, w 
trakcie spotkania 12 lutego, na którym chcieliśmy podjąć dyskusję na temat kwestii podniesionych 
w piśmie z 9 lutego pan dyr. Mądry nie pozostawił na nią czasu. Z kolei następne spotkanie komisji 
18 lutego dość niespodziewanie okazało się ostatnim. Do naszych uwag nie odnieśli się także 
Państwo w korespondencji. 
 
Faktem jest, że na koniec prac komisji ZUE S.A. nie podniosła problemu braku równowagi stron w 
czasie negocjacji. Nie jest jednak to zaskakujące, wziąwszy pod uwagę, że w przeciwieństwie do 
Fundacji, ZUE S.A. sama pozostaje aktywną stroną trwającego wciąż sporu. 
 



2. Brak czynnego udziału Fundacji w pracach zespołu negocjacyjnego. Sformułowana przez Panią 
supozycja jakoby Fundacja „nie wzięła czynnego udziału w pracach zespołu negocjacyjnego” jest 
całkowicie bezzasadna. Naszą aktywność dokumentują nagrania i notatki z posiedzeń komisji, a 
także obszerna korespondencja z tego czasu, kierowana również do Państwa. Owszem, 
przedstawiciele Fundacji nie byli równie aktywni co reprezentanci stron sporu. To oczywiste, 
zważywszy na to, że naszą rolą była obserwacja, i co z tego wynika, formułowanie propozycji 
dotyczących przede wszystkim przebiegu negocjacji, ewentualnie reagowanie na nieprawidłowości. 
I to właśnie czyniliśmy, zwracając się do Państwa wielokrotnie z postulatem ustanowienia jasnych 
reguł negocjacji, czy sygnalizując, iż dla pozytywnego ich zakończenia w pierwszej kolejności 
powinno się określić właściwe podstawy formalno-prawne dotyczące charakteru robót na stacji 
Poraj, czy metod ich kosztorysowania. Ubolewamy, że większość z naszych uwag i propozycji w tym 
zakresie nie została przez Państwa wzięta pod uwagę. Nie uwzględniali Państwo również propozycji 
naszych i ZUE S.A. dotyczących zmian w agendzie spotkań. Na część istotnych w naszej ocenie pytań 
nie udzielano nam odpowiedzi, np. w kwestii wysokości narzutu Wykonawcy akceptowanego przy 
poleceniach zmian.  

3. Nieobecność konsultanta technicznego w trakcie spotkań zespołu. Już po pierwszym spotkaniu 
komisji, na którym niemal natychmiast przystąpiono do omawiania wyceny poszczególnych 
elementów kosztorysów, kategorycznie odmówiliśmy opiniowania uzgodnień (lub ich braku) w tym 
zakresie i powtarzaliśmy to stanowisko na każdym ze spotkań, na którym próbowano od nas uzyskać 
opinię w tym zakresie. Nie było naszą rolą występowanie jako konsultant, czy arbiter w kwestii 
wyceniania robót, w trakcie trwających rozmów. A temu komisja poświęcała najwięcej czasu. Z tego 
powodu, ale również z uwagi na konieczność racjonalnego gospodarowania ograniczonym 
budżetem monitoringu, konsultanci techniczni nie brali czynnego udziału w tych spotkaniach. 
Jednak po każdym spotkaniu komisji omawialiśmy z nimi ich przebieg m.in. pod kątem tego, czy w 
trakcie uzgodnień dotyczących wycen nie dochodzi do jakichś rażących nieprawidłowości, które 
powinni bylibyśmy zasygnalizować na kolejnych spotkaniach. Takie rażące nieprawidłowości 
dotyczące wycen w naszej opinii nie wystąpiły i dlatego też nie odnosiliśmy się do ustaleń stron w 
kwestii kosztorysowania poszczególnych pozycji, czy ustalenia kwot bezspornych i spornych, na 
czym komisja zakończyła swoją działalność. 

Wskazuję przy tym, że jakkolwiek podtrzymujemy krytyczną ocenę przebiegu prac komisji negocjacyjnej 
wyrażoną w piśmie z dn. 9 lutego, to nie kwestionujemy treści protokołu podsumowującego jej ustalenia z 
dn. 18 lutego. Są to dwie odrębne kwestie. Podkreślając w piśmie do pana dyr. Mądrego, że popieramy 
wyłącznie kolejny krok „na drodze negocjacji-mediacji, tj. podjęcie próby zawarcia ugody przed Sądem 
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP”, chciałem zaznaczyć to co przedstawiłem w pkt. 3 powyżej. 
Jako uczestnicy prac komisji w roli obserwatora, świadomie nie odnosiliśmy się do finansowych ustaleń 
między stronami. Mam nadzieję, że moje wyjaśnienia w tej kwestii będą wystarczające. 

Kończąc ten wątek ponawiam prośbę o udzielenie informacji o zgodzie lub braku zgody Zarządu Spółki co do 
rozpoczęcia mediacji z ZUE S.A. ws. przejścia w Poraju przed Sądem Polubownym przy Prokuratorii 
Generalnej RP. Dodatkowo proszę o informację na temat weryfikowania, zmieniania, czy też 
przygotowywania nowych wersji notatek podsumowujących poszczególne spotkania komisji negocjacyjnej, 
protokołu podsumowującego jej pracę lub innych dokumentów dotyczących komisji. Z informacji 
otrzymywanych od ZUE S.A. wnioskujemy, że trwają takowe uzgodnienia. Jako uczestnicy prac komisji chcemy 
mieć możliwość odniesienia się do zmienionych notatek i protokołu – jeśli faktycznie są one zmieniane lub 
też jeśli powstają jakiekolwiek nowe dokumenty dotyczące prac komisji, w których mieliśmy swój udział. 

Ponawiam także prośbę przesłaną do Pani w dn. 15 marca br. o przekazanie następujących dokumentów: 

• wniosku ZUE S.A. z dnia 11.01.2021 r. o wystawienie Świadectwa Przejęcia Robót - znak: 
ZAW/2021/01/6884/TF; 

• pisma ZUE S.A. zawierającego wniosek o powołanie komisji odbioru końcowego dla całego 
zadania; 

• potwierdzenia przez Inżyniera Projektu gotowości do odbioru robót; 



• pisma PKP PLK-i o powołaniu komisji odbiorowej, znak IRRK 4/3/1-0815 POIIŚ 5.2-6/338/2020 z 
dnia 21.12.2020 r. lub jak podaje ZUE w swojej korespondencji pisma znak IRRK 4/3/1-0815-PNS 
5.2-6/338B/2020 z dnia 29.12.2021 r.; 

• jednostronnie podpisanych protokołów odbioru końcowego przekazanych do Zamawiającego 
wraz z Państwa pismem z dnia 8 lutego 2021 (znak: ZAW/2021/02/7056/MD); 

• notatki lub protokołu dokumentującego przystąpienie Spółki do czynności odbioru; 
• pisma Spółki z dnia 12.01.2021 r. informującego o wstrzymaniu prac. 

Bez tych dokumentów nie będziemy mogli zrealizować Państwa prośby o przygotowanie opinii prawnej 
dotyczącej prawomocności Świadectwa Przekazania Robót. 

Korzystając z okazji, ponawiam również prośbę sformułowaną w naszym piśmie z dn. 3 marca, tj. 
zaakceptowanie aneksu określającego termin zakończenia Paktu Uczciwości na dzień 30 września br.. 

 

Licząc na dalszą współpracę do końca pilotażu Paktu, 

 
Z poważeniem, 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 
Fundacja im. Stefana Batorego 
 
 
Do wiadomości: 

1. Arnold Bresh, członek zarządu w PKP PLK S.A. 
2. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu w ZUE S.A. 

 
Załączniki: 

1. Pismo Fundacji Batorego do PKP PLK S.A. z 9 lutego 2021 
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Warszawa, 23.03.2021 r. 

IROP.060.5.2021 
 

 

Sz. P.  Grzegorz Makowski 

Kierownik Projektu Pakty Uczciwości  

Fundacja im. Stefana Batorego 

ul. Sapieżyńska 10a 

00 – 215 Warszawa 

 

Szanowny Panie, 

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 17 marca 2021 r., wskazuję, iż przyjmuję do wiadomości 

wyrażone stanowisko na temat przebiegu negocjacji, niemniej nie mogę z nim się zgodzić.  

Zwracam uwagę, że PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji 

przekazywało Fundacji Batorego informacje na temat sposobu powołania Zespołu 

Negocjacyjnego, zasad jego działania oraz podstawy do wszczęcia negocjacji. W trybie 

subklauzuli 20.5. Umowy nr 90/106/0072/17/Z/I nie jest przewidziany udział dodatkowego 

podmiotu, który miałby negocjacje prowadzić (facylitatora). Zgodnie z treścią tej subklauzuli 

„Zamawiający i Wykonawca podejmą starania w celu rozstrzygnięcia wszelkich sporów 

powstałych pomiędzy nimi…”. Wobec treści tego postanowienia Zamawiający zainicjował te 

działania, zaś wobec faktu, iż przebieg rozmów był trudny, na ostatnim spotkaniu uczestnicy 

spotkania wyrazili pozytywne stanowisko odnośnie możliwości podjęcia mediacji. Co do braku 

udziału Inżyniera Projektu, należy podnieść, iż wobec zaistniałych obecnie okoliczności 

związanych z nieprawidłowym wydaniem Świadectwa Przejęcia, PKP Polskie Linie Kolejowe 

S.A. Centrum Realizacji Inwestycji miało słuszne wątpliwości co do jego bezstronności. 

Natomiast podtrzymuję, iż udział konsultanta technicznego ze strony Fundacji Batorego mógł 

usprawnić przebieg rozmów. 

Informuję, iż Zarząd PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wyraził zgodę na przystąpienie PKP 

Polskich Linii Kolejowych S.A. do mediacji z ZUE S.A. przed Sądem Polubownym przy 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w związku ze sporem dotyczącym budowy 

przejścia podziemnego w stacji Poraj pomiędzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a ZUE S.A. 

W związku z powyższym podejmowane są w Spółce odpowiednie działania związane ze 

skierowaniem sprawy do mediacji do w/w Sądu Polubownego. 

Odnosząc się do kwestii notatek - projekty notatek sporządzone przez PKP PLK S.A. były 

udostępniane (wraz z nagraniami ze spotkań) wszystkim osobom uczestniczącym  

w spotkaniach Zespołu z prośbą o przedstawienie uwag. Najważniejszym dokumentem, 

podsumowującym prace Zespołu Negocjacyjnego, jest notatka z podsumowania prac zespołu 

negocjacyjnego, sporządzona po spotkaniu w dniu 18 lutego 2021 r. Notatka ta została 

zaakceptowana i podpisana przez obie strony sporu.  
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Dokumenty, o które jest prośba w piśmie z dnia 17 marca 2021 r. zostały wysłane Państwu  

18 marca 2021 r. Co do udostępnienia Fundacji opinii prawnych posiadanych przez 

Zamawiającego, wskazuję, że na ten moment nie jest to zasadne, gdyż mogłoby wpłynąć na 

Państwa stanowisko, należy natomiast dążyć do jak najbardziej bezstronnej oceny. Niemniej 

wyniki analizy powinny być Państwu znane. Jednocześnie wskazuję, że nie oczekujemy opinii 

prawnej, lecz Państwa odniesienia się / oceny okoliczności wystawienia Świadectwa Przejęcia 

przez Inżyniera na wniosek Wykonawcy. 

Przechodząc do ostatniej kwestii poruszonej w Pana piśmie, czyli aneksu terminowego do 

Porozumienia między Fundacją im. Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A.  

w sprawie wdrożenia „Paktu Uczciwości”, należy odnieść się do jego treści i wskazać, że 

Porozumienie jest nadal ważne i obowiązujące. W związku z tym uważamy, że nie ma potrzeby 

zawierania aneksu do Porozumienia. 

 

Z poważaniem 
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