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Warszawa, 17 marca 2021 r.

Sz. P.

Jolanta Pawluk

Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Szanowna Pani Dyrektor,

Ustosunkowujac sie do pytania i stwierdzen zawartych w Pani w pi$mie z dn. 16 marca br. (IRM1.060.9.2021)
odpowiadam:

1.

Kwestia braku gwarancji réwnych praw stron w ramach komisji negocjacyjnej ws. przejscia
podziemnego w Poraju. Ponownie podkreslam, ze w dn. 9 lutego br., gdy trwaty jeszcze prace
komisji przestaliSmy, rowniez do Pani, obszerne pismo zawierajace nie tylko nasze zastrzezenia co
do dziatania komisji, ale tez propozycje usprawnienia jej funkcjonowania. Podsumowywato ono i
rozwijato uwagi, ktére po czesci przedstawialiSmy od samego poczatku prac komisji. Przesytam to
pismo ponownie w zalgczeniu, poniewaz jest tam zawarta precyzyjna odpowiedz na Pani pytanie. W
tym miejscu uwypukle jedynie kilka aspektéw funkcjonowania komisji, ktére w naszej ocenie istotnie
uprzywilejowaty Spétke wzgledem drugiej strony, a o ktorych szerzej pisaliSmy we wspomnianym
pisSmie z dn. 9 lutego. Zalicza sie do nich:

e brak jasnych regut negocjacji - znanych i zaakceptowanych przez obie strony sporu,
przed przystgpieniem do rozmoéw;

e pospieszny tryb obradowania narzucany przez Spoétke, czestokro¢ uniemozliwiajgcy
przygotowanie sie rozméw, dezorganizujacy ich przebieg i powodujacy dodatkowe
napiecia, ktérych i tak byto nadto ze wzgledu na zdalny tryb procedowania;

e brak neutralnego, niezaangazowanego po zadnej ze stron facylitatora prowadzacego
spotkania;

e brak reprezentanta Inzyniera Projektu;

Dodatkowo zwracam uwage, ze nasze zastrzezenia przedstawione w pi$mie z 9 lutego br., ale tez
formutowane kilkukrotnie w trakcie wczesniejszych spotkan, miaty by¢ przedmiotem dyskusji na
spotkaniu komisji 12 lutego br. Propozycja ta zostata poparta przez przedstawicieli ZUE S.A. i nie
zostata zanegowana przez dyr. Romualda Madrego prowadzgcego wszystkie spotkania. Niestety, w
trakcie spotkania 12 lutego, na ktérym chcieliSmy podja¢ dyskusje na temat kwestii podniesionych
w pisSmie z 9 lutego pan dyr. Madry nie pozostawit na nig czasu. Z kolei nastepne spotkanie komisji
18 lutego dos¢ niespodziewanie okazato sie ostatnim. Do naszych uwag nie odniesli sie takze
Panstwo w korespondenciji.

Faktem jest, ze na koniec prac komisji ZUE S.A. nie podniosta problemu braku réwnowagi stron w
czasie negocjacji. Nie jest jednak to zaskakujace, wzigwszy pod uwage, ze w przeciwienstwie do
Fundacji, ZUE S.A. sama pozostaje aktywng strong trwajgcego wcigz sporu.



2. Brak czynnego udziatu Fundacji w pracach zespotu negocjacyjnego. Sformutowana przez Panig
supozycja jakoby Fundacja ,nie wzieta czynnego udziatlu w pracach zespotu negocjacyjnego” jest
catkowicie bezzasadna. Naszg aktywnos¢ dokumentujg nagrania i notatki z posiedzen komisji, a
takze obszerna korespondencja z tego czasu, kierowana réwniez do Panstwa. Owszem,
przedstawiciele Fundacji nie byli réownie aktywni co reprezentanci stron sporu. To oczywiste,
zwazywszy na to, ze naszg rolg byta obserwacja, i co z tego wynika, formutowanie propozycji
dotyczacych przede wszystkim przebiegu negocjacji, ewentualnie reagowanie na nieprawidtowosci.
I to wlasnie czyniliSmy, zwracajac sie do Panstwa wielokrotnie z postulatem ustanowienia jasnych
regut negocjacji, czy sygnalizujac, iz dla pozytywnego ich zakonczenia w pierwszej kolejnosci
powinno sie okresli¢ wtasciwe podstawy formalno-prawne dotyczace charakteru robét na stacji
Poraj, czy metod ich kosztorysowania. Ubolewamy, ze wiekszos¢ z naszych uwag i propozycji w tym
zakresie nie zostata przez Panstwa wzieta pod uwage. Nie uwzgledniali Panstwo rowniez propozycji
naszych i ZUE S.A. dotyczacych zmian w agendzie spotkan. Na czes¢ istotnych w naszej ocenie pytan
nie udzielano nam odpowiedzi, np. w kwestii wysokosci narzutu Wykonawcy akceptowanego przy
poleceniach zmian.

3. Nieobecnos¢ konsultanta technicznego w trakcie spotkan zespotu. Juz po pierwszym spotkaniu
komisji, na ktorym niemal natychmiast przystgpiono do omawiania wyceny poszczeg6lnych
elementdw kosztoryséw, kategorycznie odméwiliémy opiniowania uzgodnien (lub ich braku) w tym
zakresie i powtarzaliSmy to stanowisko na kazdym ze spotkan, na ktérym prébowano od nas uzyskac
opinie w tym zakresie. Nie bylo naszg rolg wystepowanie jako konsultant, czy arbiter w kwestii
wyceniania robot, w trakcie trwajgcych rozméw. A temu komisja poswiecata najwiecej czasu. Z tego
powodu, ale réwniez z uwagi na koniecznos¢ racjonalnego gospodarowania ograniczonym
budzetem monitoringu, konsultanci techniczni nie brali czynnego udziatu w tych spotkaniach.
Jednak po kazdym spotkaniu komisji omawialiSmy z nimi ich przebieg m.in. pod katem tego, czy w
trakcie uzgodnieh dotyczacych wycen nie dochodzi do jakich$ razacych nieprawidtowosci, ktére
powinni bylibySmy zasygnalizowa¢ na kolejnych spotkaniach. Takie razace nieprawidtowosci
dotyczace wycen w naszej opinii nie wystapity i dlatego tez nie odnosiliSmy sie do ustalen stron w
kwestii kosztorysowania poszczegdlnych pozycji, czy ustalenia kwot bezspornych i spornych, na
czym komisja zakonhczyta swoja dziatalnosc.

Wskazuje przy tym, ze jakkolwiek podtrzymujemy krytyczng ocene przebiegu prac komisji negocjacyjnej
wyrazong w pismie z dn. 9 lutego, to nie kwestionujemy tresci protokotu podsumowujacego jej ustalenia z
dn. 18 lutego. S3 to dwie odrebne kwestie. Podkreslajac w pismie do pana dyr. Madrego, ze popieramy
wytgcznie kolejny krok ,na drodze negocjacji-mediacji, tj. podjecie proby zawarcia ugody przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP”, chciatem zaznaczy¢ to co przedstawitem w pkt. 3 powyzej.
Jako uczestnicy prac komisji w roli obserwatora, Swiadomie nie odnosilismy sie do finansowych ustaleh
miedzy stronami. Mam nadzieje, ze moje wyjasnienia w tej kwestii bedg wystarczajace.

Konczac ten watek ponawiam prosbe o udzielenie informacji o zgodzie lub braku zgody Zarzgdu Spétki co do
rozpoczecia mediacji z ZUE S.A. ws. przejscia w Poraju przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii
Generalnej RP. Dodatkowo prosze o informacje na temat weryfikowania, zmieniania, czy tez
przygotowywania nowych wersji notatek podsumowujacych poszczegdlne spotkania komisji negocjacyjnej,
protokotu podsumowujgcego jej prace lub innych dokumentédw dotyczacych komisji. Z informacji
otrzymywanych od ZUE S.A. wnioskujemy, ze trwaja takowe uzgodnienia. Jako uczestnicy prac komisji chcemy
mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do zmienionych notatek i protokotu - jesli faktycznie sg one zmieniane lub
tez jesli powstajg jakiekolwiek nowe dokumenty dotyczace prac komisji, w ktérych mieliémy swéj udziat.

Ponawiam takze prosbe przestang do Pani w dn. 15 marca br. o przekazanie nastepujacych dokumentéw:

e wniosku ZUE S.A. z dnia 11.01.2021 r. o wystawienie Swiadectwa Przejecia Robét - znak:
ZAW/2021/01/6884/TF;

e pisma ZUE S.A. zawierajagcego wniosek o powotanie komisji odbioru koncowego dla catego
zadania;

e potwierdzenia przez Inzyniera Projektu gotowosci do odbioru robét;



pisma PKP PLK-i o powotaniu komisji odbiorowej, znak IRRK 4/3/1-0815 POIIS 5.2-6/338/2020 z
dnia 21.12.2020 r. lub jak podaje ZUE w swojej korespondencji pisma znak IRRK 4/3/1-0815-PNS
5.2-6/338B/2020 z dnia 29.12.2021 r.;

jednostronnie podpisanych protokotéw odbioru korncowego przekazanych do Zamawiajacego
wraz z Panstwa pismem z dnia 8 lutego 2021 (znak: ZAW/2021/02/7056/MD);

notatki lub protokotu dokumentujacego przystapienie Spotki do czynnosci odbioru;

pisma Spétki z dnia 12.01.2021 r. informujgcego o wstrzymaniu prac.

Bez tych dokumentéw nie bedziemy mogli zrealizowa¢ Panstwa prosby o przygotowanie opinii prawnej
dotyczacej prawomocnoséci Swiadectwa Przekazania Robot.

Korzystajagc z okazji, ponawiam réwniez prosbe sformutowang w naszym pisSmie z dn. 3 marca, t.
zaakceptowanie aneksu okreslajgcego termin zakonczenia Paktu Uczciwosci na dzierh 30 wrzesnia br..

Liczac na dalszg wspotprace do konca pilotazu Paktu,

Z powazeniem,

oz [/(A/&&--L

Grzegovz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Arnold Bresh, cztonek zarzadu w PKP PLK S.A.
2. Artur Wieczorek, Dyrektor Kontraktu w ZUE S.A.

Zataczniki:

1. Pismo Fundacji Batorego do PKP PLK S.A. z 9 lutego 2021



