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Water Integrity Network
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Niniejszy podrecznik opiera sie na poprzedniej publikacji przygotowanej wspdlnie przez Transparency International oraz Water Integrity
Network, ktéra stanowi przewodnik dla urzednikdw panstwowych dotyczgcy wdrazania Paktéw Uczciwosci w sektorze wodnym. W pracach
nad tym podrecznikiem wykorzystano uaktualnione informacje z Krajowych Oddziatéw Transparency International. Nastepnie zostat on
poddany redakcji przez Johna Warnesa, ktérej celem byto stworzenie dokumentu odnoszgcego sie do wszystkich sektorow.

Autorka oryginalnej wersji podrecznika jest Juanita Olaya, ktdra przygotowata go na zlecenie Water Integrity Network (WIN) i Transparency
International (Tl). Pragniemy podziekowa¢ Marceli Rozo za jej kluczowa role w zarzadzaniu pracami nad podrecznikiem. Ponadto nasze
podziekowania kierujemy do Donala O'Leary, Michaela Wiehena, Erika Nielsena i Teuna Bastemeijera za ich wktad i komentarze. Wyrazy
uznania nalezg sie rowniez wszystkim cztonkom WIN i oddziatom TI, ktorzy zaoferowali swojg pomoc i przedstawili uwagi na temat szkicowych
wersji podrecznika, a w szczegdlnosci takim osobom jak Patrick Apoya, Federico Arenoso, Bronwyn Best, Cecilia Blondet, Frederic Boehm,
Bertrand Cumet, Fautin Ekah, Andoni Goyburu de Habich, Christian Humborg, David Katusabe, Moses Masinde, Mark Pyman i Quintiliano
Valenti. JesteSmy réwniez wdzieczni za wsparcie okazane przez Raman Kaur, Alexandre Malmqvist, Georga Neumanna, Marka Ortiza, Birke
Otto, Thomasa Quine’a i Michaela Sidwella z Sekretariatu Tl oraz personelowi Sekretariatu WIN. Dziekujemy takze Stephanie Debere i Sophi
Coles za ich prace redakcyjne nad podrecznikiem.

Podziekowania sktadamy réwniez na rece Transparencia Mexicana, w szczegdlnos$ci Monici Gabrielii Ramirez, Eduarda Bohorqueza, Michelle
del Campo i Pauli Sepulvedy oraz Michaela Wiehena z TI-Niemcy, Gottfrieda Eggersa i Manfreda Kortgena z FBS, za ich pomoc i wktad w
gtéwne studia przypadkéw; a takze na rece wszystkich ekspertéw i urzednikéw za czas, jaki poswiecili na udziat w wywiadach
przeprowadzanych na potrzeby tego podrecznika i spostrzezenia, jakimi sie z nami podzielili.

Wreszcie pragniemy wyrazi¢ najszczerszg wdziecznos$¢ i podziw dla wszystkich oséb i oddziatéw Tl na catym $wiecie w zwigzku z ich cenng
pracg w tej dziedzinie i wnioskami, jakie zawarto w niniejszym podreczniku.

www.transparency.org

ISBN: 978-3-943497-19-9

©2013 Transparency International. Wszelkie prawa zastrzezone.

Projekt: Lemke-Mahdavi Kommunikationsdesign, Berlin

© Zdjecie na oktadce: © istockphoto.com/Cody Johnson

Dotozylismy wszelkich staran, aby zweryfikowa¢ doktadnos¢ informacji zawartych w niniejszym raporcie. JesteSmy przekonani, ze wszelkie
informacje sg prawidtowe wg stanu na pazdziernik 2013 r. Niemniej Transparency International nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za
konsekwencje ich wykorzystania w innym celu lub kontekscie.


http://www.transparency.org/

PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
PODRECZNIK WDRAZANIA

»Niniejszy podrecznik stanowi interaktywny, praktyczny przewodnik majacy zaznajomi¢ urzednikéw panstwowych odpowiadajacych za
przeprowadzanie procesdw zamoéwien publicznych z Paktami Uczciwosci oraz dostarczy¢ im narzedzi i pomystow na ich zastosowanie.”
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PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA



STRESZCZENIE

»Pakty Uczciwosci stanowig nieocenione narzedzie zapewnienia dobra publicznego, budowania zaufania publicznego, pomocy w
zagwarantowaniu sukcesu projektu i oszczednosci funduszy. Za sprawg niniejszego Podrecznika narzedzie to trafia w rece kaidego
urzednika starajgcego sie uzyska¢ mozliwie najlepszy rezultat danego zaméwienia publicznego.”



PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA

Pakt Uczciwosci stanowi potezne narzedzie opracowane przez Transparency International (Tl) z myslg o wsparciu rzgdow, przedsiebiorstw i
spoteczenstwa obywatelskiego w zwalczaniu korupcji w zamdwieniach publicznych. Jest to proces obejmujgcy zawarcie umowy pomiedzy
rzagdem lub agencjg rzadowg (,wtadze”) a wszystkim oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
okreslajacej ich prawa i obowigzki. Zgodnie z nimi zadna strona nie bedzie wyptacaé, oferowaé, zadac ani przyjmowac tapéwek. Ponadto
oferenci nie wejdg w zmowe z konkurentami w celu zdobycia zamdwienia, ani tez nie przekupig przedstawicieli wtadz podczas jego realizacji.
Niezalezny podmiot monitorujgcy, ktéry nadzoruje wdrozenie Paktu i zapewnia dotrzymanie przez wszystkie strony swoich zobowigzan,
zapewni réwniez przejrzystos¢ procesu udzielania zamdwienia oraz nieoceniony wglad w ten proces wszystkim interesariuszom, od witadz po
spoteczenstwo.

W Pakcie zostajg wyjasnione oferentom zasady postepowania, ktdre ustanawiajg réwne szanse dla wszystkich, tym samym umozliwiajgc
firmom powstrzymanie sie od przekazywania tapédwek poprzez udzielenie im zapewnien, ze ich konkurenci rowniez sie od tego powstrzymaja
oraz ze panstwowe agencje udzielajgce zamowien, dokonujgce prywatyzacji lub przyznajgce licencje zobowigzg sie do zapobiegania korupcji (w
tym wytudzeniom) wsréd swoich urzednikéow i do postepowania zgodnie z przejrzystymi procedurami. Pakty Uczciwosci to wigzgce prawnie
umowy, ktérych naruszenie uruchamia szereg odpowiednich sankcji, w tym utrate zamdwienia, rekompensate finansowg i wykluczenie z
przysztych przetargdw. Stanowig one potezny $Srodek zniechecajgcy do zachowan korupcyjnych, dzieki czemu nie sg one nigdy wyfacznie
gestem dobrej woli. W przeciwienstwie do tego, Pakty umozliwiajg rzadom ograniczenie wysokich kosztéw i zaktécajacego wptywu korupcji na
zamowienia publicznie, prywatyzacje czy tez przyznawanie licencji, pozwalajgc tym samym swiadczy¢ lepsze ustugi obywatelom.

Poprzez niniejszy podrecznik wdrazania Paktéw Uczciwosci Tl stara sie zapewni¢ wsparcie liderom i kierujgcymi rzgdami na catym swiecie,
ktorzy sg zdeterminowani, by pokonac¢ korupcje w dziedzinie zamowien publicznych. Podrecznik ten stanowi interaktywny, praktyczny
przewodnik majacy zaznajomic¢ urzednikéw panstwowych odpowiadajgcych za przeprowadzanie procesdow zamoéwien publicznych z Paktami
Uczciwosci oraz dostarczy¢ im narzedzi i pomystéw na ich zastosowanie.

PAKTY UCZCIWOSCI PRZYCZYNIAJA SIE DO SUKCESU W UDZIELANIU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Pomysinie wdrozony Pakt Uczciwosci oznacza, ze proces udzielenia zamdwienia zostat przeprowadzony w przejrzysty i rozliczalny sposdéb, a
takze ze nie doszto w jego trakcie do korupcji lub opdznien spowodowanych problemami, nieporozumieniami lub brakiem przejrzystosci.
Osiggnieto réwniez cele spoteczne, ekonomiczne i rozwojowe projektu — a przynajmniej nie zostaty one podwazone przez korupcje. Skutkiem
ubocznym powyzszego jest wieksze zaufanie do rzadu i urzednikdw panstwowych oraz poprawa reputacji wszystkich uczestnikow. W
przypadku wystgpienia korupcji, zostaje ona wykryta i wyeliminowana z procesu: kiedy narzedzia takie jak Pakty Uczciwosci, ktore zostaty
zaprojektowane z myslg o rozpoznawaniu korupcji, wykryja jej przypadek, przewidziane w nich mechanizmy umozliwiajg skuteczna reakcje.

Ponadto Pakty Uczciwosci pomagajg rzagdom zdobywaé poparcie spoteczne dla realizowanych przez nie programéw zaméwien publicznych,
prywatyzacji i przyznawania licencji, a takze unikaé wysokich kosztdw utraty zaufania i reputacji w wyniki korupcji w przypadku wyjgtkowo
delikatnych projektéw. Poza jednostkowym wptywem na dany proces udzielania zamdéwienia celem Paktéw Uczciwosci jest takze budowanie
zaufania do procesu podejmowania decyzji publicznych; wspieranie bardziej przyjaznego klimatu dla inwestycji; nadanie uprawnien
urzednikom panstwowym do ograniczenia korupcji i ochrony swojej dobrze wykonywanej pracy w przypadku skomplikowanych projektow; a
takze nadanie uprawnien spoteczenstwu obywatelskiemu, umozliwiajgcych mu przyczynianie sie do uczciwos$ci procesow zamoéwien
publicznych. Pakty Uczciwosci wzmagajg wptyw i podnoszg efektywnos¢ zasobdw w sytuacji, w ktérej w lokalne projekty zostajg zaangazowane
fundusze federalne lub panstwowe badz wykorzystywane sg srodki pomocowe.

Pakty umozliwiajg wdrozenie pozgdanych standardéw w zakresie przestrzegania prawa bez przeprowadzania dodatkowej reformy prawnej,
ograniczajg konflikty, zmniejszajg nieufno$¢ oraz stanowig sposéb radzenia sobie z rdznicami zdan. Dzieki zaangazowaniu niezaleznego
podmiotu monitorujgcego, pomagajg zapewnic wiarygodnos¢ i legitymizacje procesu udzielania zamdwien, a takze zapewniajg interesariuszom
wglad, jakiego by im w przeciwnym razie odmdwiono. Zapewniajg wtadze i wszystkich uczestnikdw o uczciwosé procesu oraz pomagaja
przeprowadzi¢ go z dala od naciskéw politycznych.
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STRESZCZENIE

Poza zobowigzaniem do nieuczestniczenia w udzielaniu tapéwek i wymuszeniach Pakt Uczciwosci moze obejmowac inne obowigzki, takie jak
wymog, by oferenci ujawnili wszelkie prowizje i podobne wydatki poniesione przez nich na rzecz wszelkich oséb w zwigzku z zamdéwieniem lub
aby urzednicy panistwowi zaangazowani w przedmiotowy proces przyjeli kodeksy etyczne spdjne z Paktem Uczciwosci. W Pakcie ustanowiony
zostaje mechanizm monitorowania oraz proces ustalania przypadkéw naruszen, ktérych konsekwencjg bedg sankcje. Sankcje w stosunku do
oferentdw mogg obejmowac utrate zamodwienia lub odmowe jego udzielenia, przepadek wadium lub gwarancji nalezytego wykonania umowy i
pociggniecie do odpowiedzialnosci za straty, czy tez wykluczenie z przysztych zaméwien. W stosunku do pracownikédw panstwowych powinno
zosta¢ wszczete postepowanie karne, cywilne lub dyscyplinarne.

Proces Paktéw Uczciwosci okazat sie by¢ elastyczny, dzieki czemu mozna go stosowac w wielu systemach prawnych. Do tej pory skorzystano z
niego juz w ponad 15 krajach na catym swiecie. Zasadniczo proces ten stanowi narzedzie wspdtpracy opartej na zaufaniu i wsparciu, czemu
zawdziecza on swéj konstruktywny charakter. Ponadto kfadzie sie w nim nacisk na prewencje, a zatem nie towarzyszg mu efekty uboczne
charakterystyczne dla innych narzedzi kontroli korupcji, ktére czesto budzg strach i nieufnos¢. Pakty Uczciwosci czynig projekty wykonalnymi.
Nie sg one celem same w sobie, ale sposobem wsparcia odpowiedniej realizacji projektdw kluczowych dla rozwoju spoteczenstwa i
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.

KONSTRUKCJA PAKTU UCZCIWOSCI | JEGO WDROZENIE

KONSTRUKCJA PAKTU

Niniejszy podrecznik pomaga uzytkownikom w wyborze projektu i procesdw udzielania zaméwien, w stosunku do ktérych powinno sie
zastosowac Pakt Uczciwosci. Brane pod uwage sg przy tym takie kryteria jak oddziatywanie projektu oraz etap procesu udzielania zaméwienia.
Pakt Uczciwosci moze nadawac sie do zastosowania na kilku lub wszystkich etapach projektu; najlepiej jesli zostanie on zastosowany w
stosunku do petnego zakresu dziatan realizowanych w jego ramach, a takze powinien on obejmowac wszystkie fazy procesu udzielania
zamoéwienia. Absolutnym minimum jest zastosowanie Paktu Uczciwosci na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert w procesie udzielania
zamodwienia oraz jego dalsze obowigzywanie do czasu podpisania umowy.

Kluczowa zaleta Paktu Uczciwosci polega na tym, ze narzedzie to moze zosta¢ wdrozone w ramach zwyczajnych uprawnien urzednikéw lub
organdéw udzielajgcych zamdwienia przy wsparciu spoteczenstwa obywatelskiego (danej agencji pozarzagdowej lub ich wiekszej liczby).
Doswiadczenia oddziatéw Tl wdrazajacych Pakty Uczciwosci sg bardzo rézne i stale ulegajg zmianom. Podziat obowigzkéw pomiedzy wiadzami
a wdrazajgcg organizacjg pozarzadowa jest uzgadniany pomiedzy nimi oddzielnie w przypadku kazdego Paktu. W zwigzku z tym przedstawienie
statej formuty wdrazania Paktu Uczciwosci nie jest mozliwe ani pozgdane. Proces ten sam w sobie zawsze stanowi okazje do nauki i nie istnieje
jedna recepta pasujgca do kazdej sytuacji, ktérg mozna powiela¢ przy kolejnych okazjach. Z tego wzgledu niniejszy podrecznik zawiera wszelkie
informacje, jakie sg potrzebne uzytkownikom, aby dopasowaé Pakt Uczciwosci do danego projektu. Jakg forme Pakt Uczciwosci powinien
przybrac¢? Czy podpis pod Paktem powinien by¢ obowigzkowy czy dobrowolny? Czy tres¢ Paktu powinna by¢ obowigzkowa czy dobrowolna?
Odpowiadajgc na te i inne pytanie, podrecznik ten stanowi przewodnik po kolejnych etapach poprzedzajgcych proces skfadania ofert,
nastepujgcych w trakcie tego procesu i po jego zakoriczeniu.

Zgodnie z praktycznym podejsciem, jakie przyjeto w tym podreczniku, pojawiajg sie w nim odniesienia do dwdéch gtdwnych studiéw przypadku:

Paktow Uczciwosci wdrazanych przy projektach elektrowni wodnych El Cajon i La Yesca w Meksyku oraz Paktu Uczciwosci zastosowanego przy
rozbudowie Lotniska Schonefeld w Berlinie w Niemczech (zwanej dalej projektem berlinskiego portu lotniczego).
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Omodwiono w nim warunki konieczne dla pomysinego opracowania konstrukcji Paktu, skonfigurowania go i wdrozenia. Do kluczowych z nich

nalezga:

e Wola polityczna wiadz w zakresie zastosowania tego narzedzia w jego petnym zakresie w celu ograniczenia korupcji oraz uczynienia
procesu udzielania zamoéwienia przez rzad bardziej rzetelnym i uczciwym

e Zapewnienie odpowiednich podstawowych uwarunkowan: maksymalna przejrzystos¢ na kazdym etapie prowadzgcym do udzielenia
zamoéwienia oraz podczas jego realizacji, a takze odpowiedni, dobrze skonstruowany proces udzielania zamodwienia

e Uzycie zewnetrznego, niezaleznego systemu monitorowania, dzieki ktéremu zostanie zweryfikowane wypetnienie obowigzkéw okreslonych
w Pakcie oraz ktéry bedzie petnit funkcje w nim okreslone w odniesieniu do procesu przetargu i realizacji zamdwienia

e Zaangazowanie wielu interesariuszy: spoteczenstwo obywatelskie ma do odegrania bardzo istotng role w ramach wspierania rzagdu we
wdrazaniu Paktéw Uczciwosci. Chociaz relacje te rdznig sie w zaleznosci od kontekstu, organizacje spoteczeristwa obywatelskiego stanowia
zrodto fachowej wiedzy, legitymizacji, wiarygodnosci i niezaleznos$ci. Sensowny podziat obowigzkéw pomiedzy wtadzami a organizacja
spoteczenstwa obywatelskiego (lub organizacjg pozarzagdowg), z ktorg wtadze te wspoétpracujg, ma fundamentalne znaczenie.

Niestychanie istotne jest réwniez zapewnienie powszechnego poparcia dla Paktu Uczciwosci ze strony wszystkich interesariuszy, a takze

poznanie powodow, dla ktérych mogg oni by¢ sceptycznie do niego nastawieni. Podstawg do zyskania tego poparcia jest uwzglednienie tych

wiasnie dwdch kwestii. Konieczne moze by¢ przezwyciezenie watpliwosci, takich jak obawy, ze projekt zostanie opdzniony lub dodatkowo

skomplikowany. Wiekszos$¢ obaw zostanie odpowiednio rozwianych dzieki terminowemu podawaniu informacji na temat Paktu Uczciwosci i

jego konsekwencji. W podreczniku tym pokazano zatem, w jaki sposéb zyska¢ poparcie dla Paktu, ktadgc szczegdlnych nacisk na znaczenie

prawidtowej komunikacji dotyczgcej projektu i samego Paktu Uczciwosci w trakcie catego procesu.

WDROZENIE PAKTU

Wdrozenie Paktu Uczciwosci musi odbywac sie przy wsparciu kompleksowej strategii komunikacyjnej: oferenci, wykonawcy i podwykonawcy
muszg poznac swoje prawa i obowigzki okreslone w Pakcie; organy regulacyjne, rzgdowe agencje kontroli i inne departamenty rzgdowe
réwniez muszg zapoznac sie z Paktem Uczciwosci i sposobem jego dziatania, aby mdc zapewni¢ wsparcie i odpowiednio uczestniczy¢ w tym
procesie; obywatele (spoteczenstwo) ogdtem i spotecznosci majgce swoj udziat w projekcie musza wiedzie¢, ze Pakt ten zostat zawarty, w jaki
sposéb on dziata, jakie mechanizmy uczestnictwa oferuje oraz jak moze zosta¢ spozytkowany. Organizacje spoteczerstwa obywatelskiego
mogq odgrywaé rdézne role podczas wdrazania Paktéw Uczciwosci: inicjatoréw, koordynatoréw, wiodgcych podmiotéw wdrazajgcych lub
podmiotéw monitorujgcych. Ponadto sg one kluczowe z punktu widzenia zapewnienia kanatéw rozliczalnos$ci podmiotu monitorujgcego wobec
spoteczenstwa.

Wdrozenie Paktu Uczciwosci wymaga zdolnosci, zasobdéw, przywddztwa, zaangazowania i wiarygodnosci - a takze umiejetnosci zgromadzenia
réznych odbiorcéw. Realizacje postanowien Paktu, jego promocje i komunikacje moze wesprzeé szereg podmiotdéw, takich jak inne agencje
rzgdowe, stowarzyszenia branzowe, organizacje spoteczeristwa obywatelskiego, ofiarodawcy i organizacje wielostronne.

Podczas wdrazania Paktéw Uczciwosci wtadze zapewnig (przy wsparciu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego), aby wszystkie dziatania
przewidziane w procesie Paktu zostaty rzeczywiscie zrealizowane: wybdr projektéw oraz proceséw udzielania zamoéwienl, w ramach ktérych
Pakt zostanie zastosowany; struktura procesu wdrozenia Paktu zgodna z jego celami i towarzyszgcymi mu okoliczno$ciami; wybér rozwigzan w
zakresie wdrozenia; wybor podmiotu monitorujgcego oraz — kiedy wszystko bedzie gotowe — zastosowanie Paktu w odniesieniu do wszystkich
etapéw udzielania zamoéwienia. Doswiadczenie Tl wskazuje, ze na etapach poprzedzajacych sktadanie ofert i nastepujacych bezposrednio
potem ryzyko korupcji jest najwieksze, co czesto jest pomijane. W zwigzku z tym tak wazne jest, aby uwzgledni¢ te etapy w ramach wdrazania
Paktu oraz od samego poczagtku dysponowac srodkami zapewniajgcymi przejrzysto$é procesu udzielania zamdwienia i jego rozliczalnosc.

PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA



NIEZALEZNY PODMIOT MONITORUJACY

Kluczowe znaczenie dla sukcesu Paktu Uczciwosci ma system monitorowania oraz rola, jakg odgrywa podmiot monitorujgcy. Bez sytemu
monitorowania korzysci ptyngce z Paktu Uczciwos$ci mogg nie zostac osiggniete. Gtéwnym zadaniem niezaleznego podmiotu monitorujgcego
jest zapewnienie wdrozenia Paktu oraz wypetnienia okreslonych w nim obowigzkéw oferentéw i wtadz (tj. brak naruszenia Paktu Uczciwosci).
Podmiot Monitorujacy stanowi zatem Zrddto wiarygodnosci i zapewnien, ze proces zostanie przeprowadzony w ustalony sposdb, zaréwno w
stosunku do witadz jak i oferentéw. Ponadto jest on Zzrodtem informacji dla opinii publicznej oraz buduje zaufanie obywateli do rzagdowych
procesow zamowien publicznych.

W podreczniku wyjasniono, w jaki sposdb nalezy dokonaé wyboru niezaleznego podmiotu monitorujgcego i jak udzieli¢ mu wsparcia, a takze

jak zapewnic jego rozliczalno$é. Istnieje wiele roznych systemdw monitorowania, jakie mozna zastosowac: instytucjonalny/organizacyjny lub

indywidualny; zbiorowy lub jednostkowy; prywatny, rzgdowy lub pozarzagdowy; oraz krajowy lub miedzynarodowy. Podmiot monitorujgcy ma

dostep do wszelkich istotnych informacji na temat procesu oraz realizuje szeroki zakres zadan, w tym:

e Przeglad i ocena dokumentéw: miedzy innymi dokumentéw przetargowych, ofert oferentdéw, sprawozdania z oceny, a takze sprawozdan
dotyczacych wykonawcy i sprawozdan z audytu

e Udziat w spotkaniach, w tym rozprawach publicznych

e Wizytacje miejsca realizacji projektu

e Komunikowanie sie z wtadzami, organizacjg pozarzagdowa oraz spofeczefnstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie w sprawie
monitorowania

* Przedstawianie swoich wnioskéw (w tym podejrzen korupcji) stronom Paktu, wtadzom, organizacji pozarzagdowej i spoteczenstwu.

KOSZT PAKTOW UCzZCIWOSCI

Koszty wdrozenia Paktu Uczciwosci mogg rdznié sie w zaleznosci od ustalen dotyczacych jego wdrozenia, dziatan uwzglednionych w procesie
oraz ztozonosci procedur przetargowych. Niemniej doswiadczenie pokazuje, ze niezaleznie od tych czynnikdw, stanowig one jedynie niewielki
odsetek kosztéw projektu oraz mogg zostac pokryte z réznych zrédet: wiasnych srodkéw wtadz, kwot przekazywanych przez ofiarodawcow lub
podmioty finansujgce projekt, optat wnoszonych przez oferentéw badz kombinacji powyzszych. Nie istnieje zadna ustalona kwota, ale srednio
koszty Paktéw wahajg sie od 50.000 do 200.000 dolaréw amerykanskich. Na przyktad szacuje sie, ze Pakt Uczciwosci dla elektrowni wodnej La
Yesca w Meksyku kosztowat 68.000 dolaréw amerykanskich — czyli mniej niz 0,01% catkowitego kosztu projektu, ktéry wynidst 760 min
dolaréw amerykanskich.
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WARTOSC ,, TEGO, CO SIE NIE WYDARZYLO”

Pakt Uczciwosci nie jest narzedziem doskonatym: wykluczenie korupcji w 100% nie jest nigdy mozliwe. W zwigzku z tym nalezy zastosowac
réwniez inne, uzupetniajgce rozwigzania, ktére wzmocnig oddziatywanie Paktu, takie jak skuteczna interwencja ze strony agencji kontroli oraz
terminowe Sciganie przestepstw. Niemniej jesli nie zachowa sie ostroznosci, Pakt Uczciwosci, podobnie jaki kazdy inny mechanizm, moze staé
sie przedmiotem naduzy¢ lub stuzyé wytgcznie do stwarzania pozoréw. Jesli zostanie on wdrozony w sposéb mniej niz optymalny, to pomimo
dobrego wrazenia nie przyniesie takich samych rezultatow, podwazajgc tym samym oddziatywanie takiego narzedzia.

Rezultaty Paktu Uczciwosci i wptyw, jaki on wywiera, trudno jest zmierzy¢, gdyz czesto trudno jest takze ustali¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy

pomiedzy ,tym, co zostato zrobione” a ,tym, co sie nie wydarzyto”. Niemniej oddziatywanie Paktu wcigz mozna zaobserwowa¢ dzieki takim

wyznacznikom, jak to, ze:

e Projekt przebiegat zgodnie z planem: stosowano sie do dokumentéw przetargowych, postanowienia umowne byty przestrzegane i
egzekwowane, a projekt zakonczyt sie pomysinie

e Projekt byt widoczny, przejrzysty i rozliczalny. Informacje byty przekazywane spoteczenstwu, a interesariusze mieli mozliwo$¢ wziecia
faktycznego udziatu w projekcie.

e Konflikty i skargi dotyczace procesu sktadania ofert i realizacji zamdwienia zostaty ograniczone lub skutecznie sie nimi zajmowano

e Koszty lub ceny zostaty wyraznie ograniczone w stosunku do pierwotnego budzetu

e Przyjeta strategia sprzyjata doskonaleniu proceséw proceséw lub przeprowadzeniu reform z korzyscig dla przysztych projektédw na poziomie
organizacyjnym i instytucjonalnym (prawnym)

*  Wykryto przypadki korupcji i na nie zareagowano, dzieki czemu udato sie uzyskac oszczednosci lub zapobiec szkodom.

Pakty Uczciwosci stanowig nieocenione narzedzie zapewnienia dobra publicznego, budowania zaufania publicznego, pomocy w

zagwarantowaniu sukcesu projektu i oszczedno$ci funduszy. Za sprawg niniejszego Podrecznika narzedzie to trafia w rece kazdego urzednika
starajgcego sie uzyska¢ mozliwie najlepszy rezultat danego zamdwienia publicznego.
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WPROWADZENIE | KONTEKST
»W Pakcie Uczciwosci okreslone zostajg prawa i obowiazki, zgodnie z ktérymi zadna strona nie bedzie wyptaca¢, oferowaé, zadaé ani

przyjmowac tapowek, ani tez dziata¢c w zmowie z konkurentami w celu zdobycia zamdwienia ani podczas jego realizacji.”
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WPROWADZENIE | KONTEKST

1. WPROWADZENIE

Pakt Uczciwosci stanowi narzedzie opracowane przez Transparency International (TI) z mysla o wsparciu rzaddéw, przedsiebiorstw i
spoteczenstwa obywatelskiego zdecydowanych, by zwalcza¢ korupcje w zamoéwieniach publicznych. Zostato ono udoskonalone i wdrozone w
praktyce przez liczne oddziaty Tl na catym swiecie w ramach ponad 300 proceséw udzielania zamdwien przeprowadzonych przy udziale
niezaleznych podmiotédw monitorujgcych w wielu sektorach.

Pakt Uczciwosci to proces obejmujgcy zawarcie umowy pomiedzy rzagdem lub wtadzami udzielajgcymi zaméwienia a wszystkim oferentami
bioragcymi udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W Pakcie zostajg okreslone prawa i obowigzki, zgodnie z ktorymi
zadna strona nie bedzie wyptaca¢, oferowaé, zada¢ ani przyjmowac tapdéwek, ani tez wchodzi¢ w zmowe z konkurentami w celu zdobycia
zamoéwienia lub podczas jego realizacji. Ponadto Pakt Uczciwosci moze obejmowaé inne zobowigzania, takie jak wymaog, by oferenci ujawnili
wszelkie prowizje i podobne wydatki poniesione przez nich na rzecz wszelkich oséb w zwigzku z zaméwieniem lub aby urzednicy panstwowi
zaangazowani w przedmiotowy proces podjeli zobowigzania etyczne spdjne z Paktem Uczciwosci.

W Pakcie ustalony zostaje réwniez system monitorowania oraz sposéb ustalania przypadkow naruszen, ktérych konsekwencjg bedzie natozenie
sankgcji. Sankcje w stosunku do oferentdw mogg obejmowac utrate zamdwienia lub odmowe jego udzielenia, przepadek wadium lub gwaranc;ji
nalezytego wykonania umowy i pociaggniecie do odpowiedzialnosci za straty, czy tez wykluczenie z przysztych zaméwien. W stosunku do
pracownikéw panstwowych powinno zosta¢ wszczete postepowanie karne lub dyscyplinarne.

Celem niniejszego podrecznika jest zaznajomienie urzednikéw panstwowych odpowiadajgcych za przeprowadzanie proceséw zamodwien
publicznych z Paktami Uczciwosci oraz dostarczenie im narzedzi i pomystdw na ich zastosowanie. Poprzez niniejszy podrecznik wdrazania
Paktéw Uczciwosci Tl stara sie zapewni¢ wsparcie liderom i kierujgcymi rzgdami na catym swiecie, ktérzy sg zdeterminowani, by pokonaé
korupcje w dziedzinie zamdwien publicznych.

2. O PODRECZNIKU

Niniejszy podrecznik to interaktywny, praktyczny przewodnik, ktéry zawiera odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie mogg pojawié sie po
stronie urzednikéw panstwowych zainteresowanych wdrozeniem Paktu Uczciwosci. Do pytan takich nalezg m.in.: Czym jest Pakt Uczciwosci?
Kto moze go wdrozyé? Czego wymaga wdrozenie Paktu? Jak wybraé optymalny system monitorowania? lle kosztujg Pakty Uczciwosci?

Doswiadczenia oddziatéw Tl wdrazajgcych Pakty Uczciwosci sg bardzo rézne i stale ulegajg zmianom. W zwigzku z tym przedstawienie gotowej
formuty wdrazania Paktéw Uczciwosci nie jest mozliwe ani pozadane. Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze proces ten sam w sobie zawsze
stanowi okazje do nauki i nie istnieje jedna recepta pasujgca do kazdej sytuacji, ktdra mozna powiela¢ w niezmienionej formie przy kolejnych
okazjach. Z tego wzgledu celem niniejszego przewodnika jest wskazanie na elementy, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage, rozwazajac wdrozenie
Paktu Uczciwosci w poszczegdlnych sytuacjach i w okreslonych kontekstach.

Zgodnie z praktycznym podejsciem, jakie przyjeto w podreczniku, pojawiajg sie w nim liczne odniesienia do dwdch gtéwnych studidow

przypadku: Paktéw Uczciwos$ci wdrazanych przy projektach elektrowni wodnych El Cajon i La Yesca w Meksyku oraz Paktu Uczciwosci
wdrozonego przy projekcie berlinskiego portu lotniczego.
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MAPA DROGOWA WDROZENIA PAKTU UCZCIWOSCI | NINIEJSZY PODRECZNIK

Wiekszos¢ wysitkdw nalezy skierowa¢ na zapewnienie odpowiednich uwarunkowan, przygotowanie procesu oraz poczynienie niezbednych
ustalen dotyczacych wdrozenia Paktu.

[N

. Rozwaz zastosowanie Paktow Uczciwosci
ZdobadZ wiedze na temat Paktu Uczciwosci i zagadnien zwigzanych z korupcjg w zamdwieniach publicznych
Woybierz projekt, w przypadku ktdérego zostanie on zastosowany (strony 29 - 32)
Okresl wymagania, zasoby i zdolnosci niezbedne do wdrozenia Paktu (strony 33, 54, 71 75)
Zdobadz wsparcie i fachowg wiedze, jesli bedzie to konieczne (strony 46, 54 i 71 - 76)

2. Skonstruuj proces wdrozenia Paktu Uczciwosci

e Zdecyduj, w ktérym momencie zaczg¢ (strony 16, 29 i 36)

e Zdecyduj, kogo zaangazowac (strony 56 - 57)

e Przemysl proces Paktu Uczciwosci, dziatania, jakie chcesz w nim ujgé, oraz rodzaj dokumentu Paktu, jaki chcesz wybraé (strony 36 - 391 52)
e Zdecyduj, jakie beda ustalenia dotyczgce wdrozenia Paktu (strona 52)

e Zastanodw sie, jakiego systemu monitorowania najlepiej uzy¢ oraz przystgp do wyboru podmiotu monitorujgcego (strony 69 - 75)

e Poinformuj o Pakcie Uczciwosci i zbuduj dla niego poparcie (strony 46 - 57)

* Przygotuj sie, by udzieli¢ wystarczajgco duzo informacji na temat tego procesu (strona 22)

w

. Podejmij wstepne dziatania

Przystgp do zawarcia umowy w sprawie monitorowania oraz poczyn ustalenia dotyczgce wdrozenia Paktu (strony 54 oraz 77 - 81)
e Podejmij dziatania przed rozpoczeciem procesu sktadania ofert, takie jak publiczne rozprawy, przeglagd dokumentéw przetargowych, itd.
(strony 58 - 60)

s

. Przygotuj dokument Paktu Uczciwosci
Ustal tre$¢ Paktu Uczciwosci (strony 39 - 41 oraz 63)
Poinformuj potencjalnych oferentéw, personel i inne zaangazowane agencje (strona 57)

(9]

. Podpisanie Paktu Uczciwosci
Kto i kiedy podpisuje Pakt (strona 61)

()]

. Podczas przetargu
Monitorowanie w trakcie procesu sktadania ofert (strony 61 - 63 oraz 69)
Inne dziatania w trakcie procesu sktadania ofert (strona 63)

N

. Po przetargu
Jak dtugo Pakt Uczciwosci powinien obowigzywad? (strony 65 - 57)
Monitorowanie po zakonczeniu przetargu (strony 65 i 69)
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3. KORUPCJA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
3.1 NA CZYM POLEGA PROBLEM | JAKIE SA JEGO KOSZTY?

Tl definiuje korupcje jako ,naduzycie powierzonych uprawnien dla osobistych korzysci”. Osobiste korzysci nalezy przy tym traktowaé jako
szerokie pojecie, obejmujgce zyski dla cztonkédw najblizej rodziny danej osoby, partii politycznej lub, w niektérych przypadkach, niezaleznej
organizacji bgdz instytucji charytatywnej, w ktorej osoba ta ma swadj udziat finansowy lub spoteczny.

Dziatania zwigzane z udzielaniem zamdwien publicznych, obejmujace zamdwienia na dostawy i ustugi, prywatyzacje, a takze przyznawanie
licencji, koncesji oraz innych formy zamdwien, petnig podwdjng funkcje. Z jednej strony stanowig one narzedzia, za pomoca ktérych wydawane
sg duze sumy srodkow publicznych: juz same zamdwienia organdéw publicznych na towary, roboty i inne ustugi odpowiadajg srednio za 15% do
30% Produktu Krajowego Brutto, przy czym w niektdrych krajach ten odsetek jest nawet wyzszy. W zwiazku z tym niewiele dziatari stanowi
wiekszg pokuse lub daje lepszg okazjg do korupcji niz zamowienia sektora publicznego. Z drugiej strony, zamdwienia te stanowig narzedzia
wdrazania polityk, a zatem w duzym stopniu wptywajg na ich rezultaty. Wtasciwe procedury udzielania zamdwien zapewnig nabycie robét,
towaréw lub ustug odznaczajgcych sie najwyziszg jakoscig po najlepszej cenie w sposdéb przejrzysty i umozliwiajgcy wyegzekwowanie
odpowiedzialnosci.

Istnieje wiele powoddéw, dla ktérych proces udzielania zamdwien publicznych moze zakoriczyé sie niepowodzeniem. Korupcja, brak
przejrzystosci oraz brak mechanizméw rozliczalnosci to tylko kilka z nich, ale wszystkie one sg niestychanie istotne. Szkody wynikajgce z
korupcji obejmujg btedne decyzje, wybdr wykonawcédw niewywigzujgcych sie dostatecznie ze swoich zobowigzan, niskiej jakosci towary i
ustugi, opdznienia w niezbednych projektach lub ich niewykonalnos¢, dodatkowe koszty lub zmarnowane zasoby. W tym kontekscie zwalczanie
korupcji, zwiekszanie przejrzystosci oraz poprawa rozliczalnosci moze przyczyni¢ sie do zapewniania efektywnosci polityki publicznej oraz
realizacji celéw rzadu.

Procedury udzielania zamoéwien publicznych czesto sg ztozone, ich przejrzystos¢ jest ograniczona, a powigzane z korupcjg manipulacje bywaja
trudne do wykrycia. Niewiele oséb, ktére dowiedziato sie o korupcji, skarzy sie na nig publicznie, poniewaz to nie ich pienigdze s3
marnotrawione, ale srodki rzgdowe (nie przyjmujac jednoczesnie do wiadomosci, ze Srodki rzagdowe to w rzeczywistosci pienigdze podatnikéw,
czyli ich wtasne).

Pakt Uczciwosci stanowi narzedzie uzywane w procesach udzielania zamdwien publicznych, ktérego celem jest poprawa przejrzystosci i
rozliczalnosci oraz ograniczenie korupcji, co w rezultacie umozliwia pomysing realizacje projektéw. Pakty Uczciwosci nie nadajg sie wyfacznie
do projektéw budowlanych lub infrastrukturalnych. Mozna je zastosowa¢ w szeregu innych sytuacji, np. przy zamawianiu towaréw
dostosowanych do potrzeb zamawiajgcego lub specjalistycznych ustug czy tez przy wyborze beneficjenta zezwolenia panstwowego, licencji
badz koncesji (na przyktad na poszukiwanie zt6z w przemysle wydobywczym Ilub regulowane przez rzad ustugi takie jak ustugi
telekomunikacyjne).

Zamowienia mogg dotyczy¢ kazdej fazy cyklu projektu oraz stuzyé réznym celom. Na przyktad na etapie planowania projektu lub programu
moze pojawic sie potrzeba zlecenia prac konsultantom, doradcom i ekspertom, ktérzy pomoga nakresli¢ polityke lub przeprowadza studia
wykonalnosci bgdZ inne podobne analizy zatozen programowych. Podczas etapu przygotowywania projektu danego przedsiewziecia moze
okazac sie konieczne zatrudnienie specjalisty w dziedzinie bankowosci inwestycyjnej, ktory je zorganizuje lub konsultantéw i inzynieréw, ktorzy
je zdefiniujg. Na etapie realizacji projektdw w podsektorach, w przypadku ktdrych wymagane jest wybudowanie infrastruktury, nalezy zamowic
sprzet i roboty budowlane, a takze wyznaczy¢ zewnetrzne firmy, ktdre bedg nadzorowac¢ wykonanie zamdwienia i wybraé podmiot, ktéry
bedzie je obstugiwat. Realizacja tych zamdéwien oznacza w istocie ostateczne zakonczenie ,projektu”, chociaz w niektérych przypadkach
potrzebne sg dalsze umowy, dotyczace na przyktad utrzymania infrastruktury. Podsumowujgc, zamodwienia mogg pojawiaé sie na wszystkich
etapach danego projektu oraz stuzy¢ réznym celom.

Zwigzane z tymi zamdwieniami umowy s3 z kolei zawierane i wykonywane w ramach procesu, ktéry rowniez obejmuje kilka etapéw (zob.
Tabela nr 1). Proces ten rozpoczyna sie od zidentyfikowania potrzeby ztozenia zamodwienia. Nastepnie opracowuje sie strukture procesu oraz
podejmuje decyzje w sprawie jego przebiegu i obowigzujgcych w nim procedur (przetarg nieograniczony, bezposrednie zamowienie, itd.). W
dalszej kolejnosci sporzadza sie odpowiednie dokumenty, wybiera oferentéw i przyznaje zamdwienie, ktére jest pdzniej realizowane. Proces
ten powtarza sie za kazdym razem, kiedy pojawia sie zamoéwienie, na kazdym etapie cyklu projektu.
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Ramka ze studium przypadku nr 1: W jaki sposéb doszto do zawarcia Paktéw Uczciwosci przy projektach El Cajéon i w La Yesca
Transparencia Mexicana (TM) ma obszerne doswiadczenie w monitorowaniu procesow udzielania zamdéwien. Organizacja ta brata juz udziat w
ponad 150 takich procedurach, a ich tgczng wartos$¢ szacuje sie w przyblizeniu na przeszto 30 mld dolaréw amerykanskich.

W opinii TM Pakty Uczciwosci stanowig narzedzie, ktére wnosi warto$¢ dodang. Dzieki zawartemu w nich wymogowi dotyczagcemu podawania
istotnych informacji na temat warunkéw procedur udzielania zamoéwien do wiadomosci publicznej, zapewniajg one spoteczeristwo oraz
uczestnikdw przetargu (zaréwno wtadze jak i oferentéw), ze procedury te sg przeprowadzane w sposdb prawidtowy. Ponadto pomagajg one
zrozumie¢ powody lezgce u podstaw decyzji rzadu. TM nie kwestionuje decyzji w sprawie polityk, ale koncentruje sie na zapewnieniu
przejrzystosci i rozliczalnosci w ich realizacji. Kluczowa kwestig w podejsciu przyjetym przez TM jest postaé Swiadka spotecznego (SW), ktérym
to mianem okreslana jest osoba (fizyczna lub prawna) petnigcy role niezaleznego, zewnetrznego podmiotu monitorujgcego przedmiotowy
proces (independent external monitor, IEM). Jest to ekspert, ktéry wspdlnie z TM monitoruje procesy udzielania zamodwien oraz nadzoruje ich
przejrzystosc¢ i uczciwosé.

W 2002 roku Comisiéon Federal de Electricidad (CFE) zwrdcita sie do Transparencia Mexicana w sprawie wdrozenia Paktu Uczciwosci w procesie
udzielania zamdwienia na budowe i wyposazenie elektrowni wodnej El Cajon o mocy 750 MW, zlokalizowanej w pdétnocnozachodniej czesci
Meksyku. TM wtaczyta sie w ten proces zanim przystgpiono do sporzadzenia dokumentéw przetargowych i natychmiast zostata poproszona o
przedstawienie uwag na ich temat. Przeprowadzony zostat proces Paktu Uczciwosci, ktory obejmowat wyznaczenie swiadka spotecznego i
podpisanie przez oferentdw i urzednikdéw panstwowych deklaracji o uczestnictwie w procesie z poszanowaniem zasad uczciwosci. Zamodwienie
zostato udzielone zwycieskiemu oferentowi, a budowa elektrowni odbyta sie zgodnie z harmonogramem. Elektrownia El Cajon zaczeta dziataé
w marcu 2007 roku.

Cztery lata pdzniej, tj. w 2006 roku, kiedy planowano budowe zapory La Yesca, CFE ponowie zazyczyta sobie udziatu Swiadka spotecznego. Do
tego czasu, po czesci dzieki sukcesowi $wiadkéw spotecznych wprowadzonych przez Transparencia Mexicana, rzad wydat rozporzadzenie
ustanawiajgce obowigzek angazowania swiadkéw spotecznych w przypadku niektdrych proceséw (w tamtym czasie powyzej progu okoto 40
min? dolaréw amerykanskich na roboty publiczne), a w 2009 roku uchwalit kolejne rozporzadzenie, ktére regulowato ich prace. Za przydzielenie
Swiadka spotecznego do projektu odpowiada Urzad Administracji Publicznej (Secretaria de la Funcion Publica lub SFP). CFE ztozyta wniosek o
wyznaczenie swiadka spotecznego do SFP, proszac o przydzielenie tego samego swiadka, ktory wspotpracowat z nig przy projekcie El Cajén.
Powotywata sie przy tym na jego doswiadczenie, wiarygodnosc i dobrg jakosé pracy. W szczegélnosci wymogi techniczne projektu byty bardzo
podobne do tych, ktére obowigzywaty przy projekcie El Cajon. SFP przychylitasie do wniosku i wyznaczyta TM do petnienia tej roli, ktdra z kolej
wyznaczyta tego samego eksperta jako podmiot monitorujgcy dla projektu La Yesca.

Decyzja o skorzystaniu z pomocy Swiadka spotecznego podczas realizacji projektu El Cajén zostata podjeta przez wtadze najwyzszego szczebla w
Meksykanskim Rzadzie Federalnym, ktére poinstruowaty CFE, aby postgpita w tenze sposdb. W tamtym czasie urzednicy CFE odpowiadajacy za
zamowienia nie znali tego systemu. Mozliwe, ze takie instrukcje wynikaty z obaw zwigzanych ze ztozonoscig projektu pod wzgledem
technicznym, spotecznym i politycznym. Zanim jednak rozpoczeto przygotowania do projektu La Yesca, CFE miata juz za sobg doswiadczenia
zwigzane z projektem El Cajén. Ponadto, z uwagi na to, ze byt to projekt Rzadu Federalnego, obowigzywat w jego przypadku Dekret z 2004
roku, a kwota zamoéwienia skutkowata wymogiem obowigzkowego udziatu Swiadka spotecznego.
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Ryzyko korupcji wystepuje na kazdym z etapdw projektu oraz na kazdym etapie procesu udzielania zamdéwienia. W zwigzku z tym nalezy to
sobie uswiadomi¢ oraz sprobowacé zapewni¢, by mechanizmy zapobiegawcze, w tym te na rzecz przejrzystosci i rozliczalnosci, zostaty
zastosowane podczas wszystkich faz, od momentu podjecia decyzji do realizacji projektu. Czesto bowiem zdarza sie, ze do korupcji dochodzi
juz na poczatkowych etapach procesu podejmowania decyzji w sprawie projektu, kiedy trudniej jest jg zauwazyé. Mechanizmy zapobiegawcze
muszg funkcjonowac réwniez na poczatku procesu udzielania zaméwienia, od chwili stwierdzenia potrzeby udzielenia zamdéwienia do jego
realizacji.

KOSZTY KORUPCIJI

Korupcja bezposrednio oddziatuje na ludzi, ale takze szkodzi rzadom, ktére wolg postepowaé w prawidtowy sposdb. Do najbardziej

odczuwalnych kosztédw korupcji w zamowieniach publicznych naleza:

1. Marnotrawstwo funduszy: za sprawg korupcji ogdélna pula dostepnych zasobdw na niezbedne cele publiczne ulega zmniejszeniu. Pienigdze
te trafiajg do kieszeni waskiego grona osdéb, przez co realizowane sg droisze i nieefektywne projekty, a te niezbedne nie zostajg
przeprowadzone.

2. Korupcja zaktdca przydziat zasobdéw, prowadzac do kierowania sie wzgledami finansowymi, a nie ludzkimi potrzebami, podczas
podejmowania decyzji o realizacji niektorych projektéw infrastrukturalnych. Inne pobudki, jakimi mogg kierowaé sie decydenci, obejmuja
mozliwosé zdobycia gtosow poparcia lub obietnice zysku, jaka projekty te niosg dla firm poszukujgcych dla siebie rynkéw zbytu. W takim
przypadku priorytetowy charakter danej inwestycji lub dostepnosci funduszy ma znacznie drugorzedne.

3. Liderzy, ktérzy nie dajg dobrego przyktadu. Jesli bedzie sie powszechnie uznawaé, ze elita polityczna lub urzednicy wyzszego szczebla sg
skorumpowani, spoteczenstwu bedzie brakowato powodu, dla ktérego nie miatoby réwniez stosowa¢ takich praktyk. Korupcja w rzadzie
obniza szacunek do ustanowionej wtadzy i podwaza legitymizacje rzadu.

4. Utrata zasobdéw naturalnych.

Zapobieganie korupcji oznacza zapewnienie przejrzystosci decyzji i proceséw, rozliczalnosci oraz odpowiednich warunkéw dziatania,
umozliwiajgcych uczestnikom uczciwe zachowanie. Pakt Uczciwosci jest jednym z takich narzedzi zapobiegania korupcji, ktére sprawdza sie
wyjatkowo dobrze w przypadku zaméwien.

3.2 RYZYKO KORUPCJI W PRZYPADKU DUZYCH | MALtYCH PROJEKTOW

Do korupcji dochodzi zaréwno w przypadku duzych jak i matych projektéw. Poprzez duze projekty rozumiemy projekty na duzg skale lub o
duzej wartosci: wymagajgce przeprowadzenia miedzynarodowych przetargdéw i zwykle realizowanych na poziomie krajowym lub federalnym.
Niewielkie projekty wystepujg najczesciej na poziomie lokalnym i chociaz réwniez mogg obejmowaé przeprowadzenie miedzynarodowego
przetargu, sg to projekty na mniejszg skale i o mniejszej wartosci.

Praktycy i urzednicy majgcy do czynienia z udzielaniem zamdwien wiedzg, ze mniejsze projekty czesto okazujg sie bardziej ztozone niz te duze.
Chociaz mate projekty mogg wymagaé mniejszej ilosci zasobdw ludzkich i technicznych, to ze wzgledu na ich bliski zwigzek z dang spotecznoscia
prawdopodobnie bedzie trzeba w ich przypadku liczy¢ sie z bezposrednim lub $cistym udziatem wiekszej liczby interesariuszy. Na poziomie
samorzgdow czesto okazujg sie potrzebni konsultanci i zewnetrzni eksperci, ktérych zapewne bedzie trudniej tam znalezé. Ponadto
mechanizmy kontrolne na tym poziomie sg zwykle mniej efektywne. Z kolei duze projekty, ze wzgledu na swojg skale, przewaznie sg lepiej
zorganizowane oraz majg juz zapewnione zasoby techniczne niezbedne do ich realizacji. Co wiecej w przypadku tych projektdw instytucje
wdrazajgce i kontrolne sg czesto wzglednie silne.
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Rdznice te nie wptywajg jednak na przejawy korupcji, a jedynie zmieniajg jej dynamike (zaangazowane osoby, pobudki oséb, ktdre dopuszczajg
sie korupcji, mozliwos¢ jej wykrycia lub zniechecenia do niej, itd.). Tym samym mogg one wymagac innego poziomu wysitkdw na rzecz
zwalczania tego procederu.

Ponadto duze i mate projekty mogg rézni¢ sie pod wzgledem stopnia zawtaszczenia panistwa lub skali oddziatywania politycznego na
interesariuszy.

»Zawtaszczenia panstwa” to pojecie opisujgce sytuacje, w ktérych ,dziatania pojedynczych oséb, grup lub firm zaréwno w sektorze publicznym
jak i prywatnym wptywaja na tworzenie prawa, przepisow, dekretéow i innych polityk rzgdowych dla ich wtasnej korzysci w wyniku udzielania
prywatnych korzysci urzednikom panstwowym w sposdéb niezgodny z prawem i nieprzejrzysty”.3 Panstwo jest zawtaszczone w takim stopniu, w
jakim jego decyzje nie sg podyktowane interesem publicznym.

W przypadku duzych projektéw bardziej prawdopodobne jest zaangazowanie wiekszych, wielonarodowych firm lub poteznych krajowych
podmiotéw gospodarczych, podczas gdy w mniejszych projektach beda najczesciej bra¢ udziat lokalne przedsiebiorstwa. W obu przypadkach
nalezy jednak wykaza¢ sie takg sama troskg o zabezpieczenie projektu i proceséw udzielania zaméwien przed niepozgdanym wptywem.

Ramka ze studium przypadku nr 2: Doswiadczenia z duzymi i matymi projektami w Meksyku

Ze wzgledu na wystepowanie problemu korupcji zarowno w przypadku duzych jak i matych projektdw, metodologia przyjeta przez
Transparencia Mexicana (TM) w Meksyku podczas wdrazania Paktéw Uczciwosci w obu tych przypadkach i we wszystkich sektorach jest taka
sama. Rdznice mogg dotyczyé natomiast obowigzujgcych ram regulacyjnych. Istnieje bowiem wieksze prawdopodobienstwo, ze duze projekty
beda finansowane (przynajmniej czesciowo) z federalnych srodkéw rzagdowych, w wyniku czego zastosowanie do nich ma federalne prawo
zamoéwien publicznych, podczas gdy przy projektach lokalnych o réznych Zrédtach finansowania obowigzywac bedg inne ramy prawne. W
szczegdlnosci na poziomie lokalnym we wszystkich stanach federalnych nie obowigzujg obecnie zadne przepisy wymagajgce powotania
Swiadka spotecznego. Kolejna réznica dotyczy poziomu wysitkéw i zasobdw potrzebnych do monitorowania projektéw. Mniejsze projekty sg
bardziej narazone na lokalne zmiany i presje polityczng, a podmiot monitorujgcy musi zwykle wspdtpracowac z wieksza liczbg oséb oraz
bezposrednio ze spotecznosciami, co czesto jest bardziej czasochtonne i wymaga wiekszego naktadu pracy. Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage
nizsze poziomy zasobéw w samorzgdach.
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Tabela nr 1: Proces udzielania zaméwien i ryzyko korupcji na poszczegélnych etapach, kilka przyktadéw®

Ocena potrzeb / przygotowanie projektu przedsiewziecia i jego zaplanowanie
Faza przygotowan, organizacja procesu przetargowego i przygotowanie dokumentéw przetargowych
Wybdr wykonawcy, przyznanie zamowienia i podpisanie umowy
Realizacja zaméwienia
Ostateczne rozliczenie, audyt i przekazanie do uzytkowania (jesli dotyczy)
1.Problemy moga pojawié sie juz na samym poczatku. Na przyktad moze do tego dojs¢, kiedy specyfikacje zamdwienia bedg nadmiernie
wymagajace, aby zagwarantowac wybér drozszego rozwigzania w sytuacji, w ktérej rozwigzanie ekonomiczne bytoby bardziej odpowiednie,
lub kiedy pojawig sie naciski na wybdér danego rozwigzania, a nie innego, ktore bytoby bardziej stosowne, lub kiedy istotne elementy
techniczne zostang celowo przeoczone.
Wszystko to moze by¢ konsekwencjg korupcji majgcej umozliwi¢ urzednikom panstwowym lub wykonawcom odniesienie korzysci z takiej
decyzji kosztem interesu publicznego. Niemniej mozliwe jest réwniez wystgpienie btedéw z powoddw innych niz korupcja (np. btedy w ocenie
lub réznice w podejsciu). W zwigzku z tym nieocenione znaczenie dla budowanie przekonania, ze w danym przypadku korupcja nie wystapita,
ma przejrzysto$é, otwartosc i konsultacje. Do najczestszych zagrozen na tym etapie nalezg takie sytuacje, w ktérych:
* Osoby podejmujace decyzje sg stronnicze (w gre wchodzg tapdéwki, nielegalne prowizje lub konflikty intereséw).
e Inwestycja lub zakup s3 zbyteczne. Zapotrzebowanie na dany projekt zostaje stworzone sztucznie, aby umozliwi¢ okreslonej firmie zawarcie
umowy, podczas gdy projekt ten ma znikomg wartos¢ dla spoteczeristwa lub takiej wartosci w ogéle nie posiada.
e Zamiast systematycznego wykrywania wyciekdw lub ograniczenia utraty energii elektrycznej z sieci (ktére to oba rozwigzania przynosza
pewne korzysci), uruchomiony zostaje nowy blok (co stanowi okazje do przekazania tapowek).
* Inwestycja jest nieuzasadniona z ekonomicznego lub spotecznego punktu widzenia lub jest szkodliwa dla srodowiska.
* Potrzebne towary lub ustugi zostajg przeszacowane lub niedoszacowane, co sprzyja faworyzowaniu danego dostawcy.
2.Czasami dziatania korupcyjne dotyczacag szczegétdw, na przyktad okreslonego projektu infrastruktury, ktory jest w stanie zrealizowad
wyfacznie jedna firma; sztucznego lub zbednego powiekszania parametréw danego systemu, przez co moze dostarczy¢ go tylko duze
przedsiebiorstwo; lub zapotrzebowania na $cisle okreslong lub zbedng ustuge, co wymaga zatrudnienia firmy konsultingowej. Istnieje rowniez
mnostwo powoddw, dla ktérych uczestnicy projektu (partnerzy na rzecz jego rozwoju, wykonawcy, dostawcy, witasciciel) mogg prébowac
wptynaé na decyzje w stronniczy sposéb. Dlatego tez na tym etapie tak wazne jest umozliwienie publicznej kontroli i debaty — czy tez wybér
bezstronnej, kompetentnej firmy konsultingowej. Do najczestszych zagrozen na tym etapie nalezg takie sytuacje, w ktérych:

e Dokumenty przetargowe lub specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostaty przygotowane w taki sposdb, aby faworyzowacd

okreslonego dostawce, w zwigzku z czym prawdziwa konkurencja nie jest mozliwa (lub jest ograniczona).

* Niepotrzebna ztozono$¢ dokumentéw przetargowych lub specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia powoduje zamieszanie, pozwalajgc

ukry¢ korupcyjne praktyki i utrudniajgc monitorowanie.

e Konsultanci zajmujacy sie projektem przygotowujg projekt, ktéry stawia okreslonego oferenta w uprzywilejowanej pozycji.

3.Mobwigc wprost, decyzje wyraznie faworyzujg tego czy innego oferenta. Na przyktad jesli dostawca ustug zostaje wybrany nie ze wzgleddw
merytorycznych lub tego, na ile dobrze jest w stanie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan, ale z uwagi na wysokos¢ tapowek. Do
najczestszych zagrozen na tym etapie nalezg takie sytuacje, w ktérych:

e Kryteria wyboru sg przedmiotem naduzy¢ lub zostaty zastosowane w taki sposdb, aby umozliwi¢ faworyzowanie okreslonych wykonawcow
i zapobiec wykryciu takich praktyk, lub osoby podejmujgce decyzje nie sg pociggane do odpowiedzialnosci.

e Dany oferent zyskuje przewage dzieki wymianie poufnych informacji przed ztozeniem oferty lub na etapie udzielania wyjasnien.
Woyjasnienia nie sg przekazywane wszystkim oferentom.

e Poufnos¢ jest naduzywana oraz dotyczy rowniez takich informacji, ktdre nie sg chronione prawem, co utrudnia monitorowanie i kontrole.

* Przestanki wyboru zwyciezcy nie s3 podawane do wiadomosci publicznej (brak przejrzystosci oceny ofert).

e Warunki udzielenia zaméwienia ulegajg znaczacej zmianie podczas negocjowania umowy i jej podpisywania, w wyniku czego odbiegajg od

warunkéw okreslonych podczas przetargu.

4.Nawet jesli do tej pory wszystko przebiegato prawidtowo, w fazie realizacji zamdwienia pojawia sie szereg zagrozen korupcjg. Na przyktad

moze sie zdarzy¢, ze dostawca wygrat przetarg dzieki zaoferowaniu wyjatkowo niskiej ceny, ale po podpisaniu umowy nalicza wyzsze optaty,

wstrzymuje dostawe bez wyjasnienia lub niedostatecznie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, aby zrekompensowaé sobie niskie dochody.

Inna mozliwosc jest taka, ze projekt jest realizowany przy uzyciu niespetniajgcych standardéw materiatow lub przestarzatego sprzetu w celu

zrownowazenia kosztéw. Do najczestszych zagrozen na tym etapie naleza:

e Zwyciescy oferenci/wykonawcy rdwnowazg tapowki i inne optaty poprzez prace odznaczajgcy sie niskg jakoscig lub prace wadliwg, badz
tez poprzez stosowanie innych specyfikacji niz te, ktére zostaty okreslone w zamoéwieniu. Prace wadliwe lub oparte na mniej
wymagajacych specyfikacjach mogg wymagac¢ wczesniejszych napraw lub kosztowych korekt.

e W wyniku renegocjacji zamdwienia lub ,polecef zmiany” zostajg wprowadzone znaczgce zmiany w specyfikacji zamdéwienia lub jego

kosztach, co czesto odbywa sie matym krokami, w przypadku ktérych decyzje moze podjgc inzynier budowy. Wprowadzania takich zmian

moze ufatwia¢ zmowa pomiedzy wykonawcg a inzynierem budowy.

e Urzednicy zgdajg tapowek, aby realizowa¢ ptatnosci na rzecz wykonawcy.

5.Rewidenci lub ksiegowi prowadzacy ostateczne rozliczenia sg stronniczy lub ,kupieni”, a zatem sg gotowi potwierdza¢ fatszywe
zaswiadczenia.
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3.3 RYZYKO KORUPCJI W PROCESIE UDZIELANIA ZAMOWIEN | JEJ PRZEJAWY

Korupcja i ryzyko korupcji moze wystgpi¢ w trakcie catego procesu udzielania zamodwien publicznych, poczgwszy od oceny potrzeb,
przygotowania projektu przedsiewziecia i przetargu, poprzez przeprowadzenie przetargu, przyznanie zamdéwienia i podpisanie umowy, a
skonczywszy na realizacji zamodwienia. Ryzyko korupcji, podobnie jak to, w jaki sposdb sie ona objawia, moze rézni¢ sie na poszczegdlnych
etapach. Rozsgdna strategia na rzecz zapobiegania korupcji lub jej kontroli w tej dziedzinie bedzie uwzgledniac¢ réznice pomiedzy tymi etapami
oraz obejmowac sygnaty ostrzegawcze, ktére uruchamiajg dziatania naprawcze (lub badanie due diligence). W Tabeli nr 1 przedstawiono
najbardziej powszechnie rodzaje zagrozen korupcjg i jej przejawy na kazdy etapie procesu udzielania zamédwienia.

Wiecej na ten temat: Wiecej informacji na temat korupcji w zamdwieniach publicznych, zob.:

e Michael Wiehen i Juanita Olaya, How to Reduce Corruption in Public Procurement: The Fundamentals [Jako ograniczy¢ korupcje w
zamodwieniach publicznych: podstawowe informacje] (2006 r.). Handbook For Curbing Corruption in Public Procurement, Part | [Podrecznik
ograniczania korupcji w zamodwieniach publicznych, Cze$¢ 1], Berlin: Transparency International, 2006 r., s. 13-105

e Craig Fagan, Working Paper: Reducing Corruption in Public Procurement [Dokument roboczy: Ograniczanie korupcji w zamdwieniach
publicznych] (2010) Berlin: Transparency International, 2010 r.

e U4 Anti-Corruption Resource Centre [Centrum zasobdw dotyczacych zwalczania korupcji U4], Public Financial Management and
Procurement [Zarzadzanie finansami publicznymi i zamédwienia]: http://www.u4.no/themes/public-financial-management-and-
procurement/

e QECD, Integrity in Public Procurement - Good Practice from A to Z [Uczciwo$¢ w zamodwieniach publicznych - dobre praktyki od A do Z], maj
2007 r.

Doswiadczenia Tl wskazujg, ze poczatkowe i koricowe etapy udzielania zamoéwien publicznych sg najbardziej narazone na korupcje. Do
kluczowych obszaréw podwyzszonego ryzyka naleza:

e Ograniczony dostep do informacji

e Niedostateczna przejrzystosc lub jej catkowity brak w fazie budzetowania

e Brak informacji lub udziatu na etapie planowania

e Naduzycie procedur stanowigcych wyjatek od stosowania procedury publicznego przetargu nieograniczonego

e Ograniczona lub nieefektywna kontrola i monitoring w trakcie procesu udzielania zamodwienia, w szczegdlnosci na etapie jego realizacji.

Istotnym aspektem, jaki nalezy wzigé pod uwage podczas analizowania ryzyka korupcji, jest rozréznienie problemdéw dotyczacych braku
efektywnosci, braku kompetencji lub braku zasobow (btgd) od problemdw zwigzanych z korupcjg. Podczas gdy ,staby rezultat” moze by¢
konsekwencjg kazdego z powyzszych probleméw, podejscie przyjete w celu ich rozwigzania musi w bardziej precyzyjny sposéb uwzgledniac
przyczyny ich zaistnienia — w szczegdlnosci, gdy w gre wchodzg dziatania przestepcze. Nie wszystkie problemy z efektywnoscig majg zwigzek z
korupcjg i na odwrdét: cos, co wydaje sie wynikiem korupcji, moze by¢ zwyczajnym btedem. Rozrdznienie to jest wazne réwniez z tego wzgledu,
ze ukierunkowane na poprawe efektywnosci reformy moga podwazy¢ wysitki na rzecz poprawy przejrzystosci. Na przyktad jesli celem danej
reformy jest przyspieszenie procesdéw udzielania zaméwien, a nie poswieci sie nalezytej uwagi kwestii przejrzystosci, zalecenie ograniczenia
informacji podawanych do informacji publicznej lub czasu przeznaczonego na ocene moze przynies¢ odwrotny skutek. Dziata to réwniez w
drugg strone. Wdrozenie srodkdw majgcych poprawi¢ przejrzystosé, ktére jednoczesnie uczynig proces nieefektywnym, rowniez nie pozwoli na
osiggniecie zamierzonego celu.
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4. WYMAGANIA W ZAKRESIE DOSTEPU DO INFORMACII: IDEALNA INFRASTRUKTURA DLA ZAPEWNIENIA PRZEJRZYSTOSCI

Przejrzystos¢ odgrywa istotng role w ograniczaniu ryzyka korupcji w zamowieniach publicznych, zapobiegania temu ryzyku i jego kontroli. Jest
to rowniez wazny aspekt Paktéw Uczciwos¢ oraz niezbednych element, jaki wnoszg w proces udzielania zamoéwien. W rozdziale tym omdéwiono
elementy przejrzystosci w odniesieniu do dostepu do informacji, a takze zwigzane z nig wymagania w ramach procesu udzielenia zamédwien
oraz dotyczace wdrozenia Paktu Uczciwosci.

Kluczowym elementem przejrzystosci jest dostep do informacji i ich dostepnos¢. Dostepnosé informacji oraz dostep do informacji odnoszg sie
w tym przypadku do proaktywnego ujawniania istotnych informacji przez wtadze oraz do dostepnosci informacji ,,na wniosek” zainteresowanej
strony. Dostep do informacji w procesie udzielania zamowien obejmuje trzy elementy: rodzaj dostepnych informacji, sposéb ich udostepniania
oraz mechanizmy przewidujgce udziat interesariuszy.

Aspekty te w odniesieniu do réznych etapdw udzielania zamdwien, na ktérych wymagana jest przejrzystosc i pewien poziom ujawnien, zostaty
wskazane w Tabeli nr 2. Pokazano w niej, kiedy okreslone informacje muszg zosta¢ przekazane danemu interesariuszowi: spoteczenistwu,
potencjalnym lub faktycznym oferentom badz podmiotowi monitorujgcemu. Dostepnos¢ informacji wymaga, aby niektdre informacje byty
dostepne publiczne, a odpowiednie poziomy przejrzystosci — aby wszelkie informacje byty dostepne dla podmiotu monitorujgcego. Rzetelnosc¢ i
przejrzystos¢ wigze sie rowniez z rownym traktowaniem wszystkich oferentéw oraz udostepnieniem im wszelkich informacji na réwnych
warunkach. Niemniej przy ujawnianiu informacji nalezy takze zagwarantowaé poufnos¢ informacji chronionych prawem, takich jak innowacje
technologiczne proponowane przez oferenta. Praktyki w zakresie ujawniania informacji muszg na to pozwalaé. Powinno by¢ réwniez jasne,
ktore informacje sg chronione zgodnie z prawem (przez prawo), przy czym tego rodzaju wyjgtki powinny by¢ ograniczane.

Co réwniez pokazano w Tabeli nr 2, dostepnos$é informacji niezbednych na potrzeby proceséw udzielania zamdwien publicznych nie dotyczy
wytgcznie samego procesu, ale tez odpowiedzialnego organu wtadzy, zasad i obowigzujgcego ustawodawstwa, a takze jednostek operacyjnych,
ktére odpowiadajg za ten proces.

Zazwyczaj polityki i standardy w zakresie ujawniania informacji zostajg ustalone w konstytucji i ustawodawstwie danego kraju, a zatem mogg
réznic¢ sie pomiedzy panstwami. W krajach, w ktérych przepisy dotyczace dostepu do informacji s3 wcigz niewystarczajgce lub nie one sg
odpowiednio stosowane, mozliwe jest wprowadzenie praktyk w zakresie ujawnien w ramach Paktéw Uczciwosci, ktore to praktyki dotyczytyby
catosci procesu udzielania zaméwien (wiecej na ten temat, zob. Konstrukcja Paktu Uczciwosci, 3. Co Pakty Uczciwosci obejmujg? Jakie
elementy nalezy uwzglednié¢? na stronie 39). Jedyny wyjatek stanowityby kraje, w ktérych ujawnianie informacji przez rzad jest zabronione, co
jest rzadkie w dzisiejszych czasach.

Wiecej na ten temat:

Aby dowiedzie¢ sie wiecej na temat rzagdowych standardéw ujawniania informacji, zob. wytyczne przewidziane w Artykule 19, The Public’s right
to know: the Principles on Freedom of Information Legislation [Prawo spoteczenstwa do informacji: zasady dotyczace ustawodawstwa w
zakresie wolnosci informac;ji], dostepne pod adresem http://www.article19.org/data/files/medialibrary/1797/public-right-to-know.pdf
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Tabela nr 2: Dostep do informacji podczas udzielania zamoéwien publicznych

Spoteczenstw [Wszyscy potencjalni lub faktyczniPodmiot

lo] oferenci monitorujacy
ORGANIZACYJNE (Wtadze udzielajgce zamowienia)
Funkcje X X X
\Wydziaty lub jednostki odpowiedzialne za proces udzielania zaméwien X X X
Obowigzujace prawo i przepisy X X X
Zrédta finansowania i budzet X X X
PROCES UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
Opracowania i dokumenty dotyczace oceny potrzeb X X X
Uzasadnienie zamdwienia - decyzje w sprawie inwestycji i jej lokalizacji X X X
Plan udzielenia zamoéwienia X X X
Projekty dokumentéw przetargowych X X X
Oficjalne dokumenty przetargowe X X X
Poprawki do dokumentéw przetargowych X X X
Wyjasnienia dotyczace dokumentéw przetargowych (pytania i odpowiedzi) X X
Dokumenty oferentéw dotyczace ich wstepnej kwalifikacji X(*) X
Sprawozdanie ze wstepnej kwalifikacji X X X
Oficjalne zaproszenie do przetargu X X X
Oferty sktadane przez oferentéw X
Ocena ofert X
Sprawozdanie z oceny ofert - opisujace, w jaki sposdb kryteria oceny zostaty X X X
zastosowane do kazdego oferenta
Decyzja w sprawie przyznania zamodwienia (w tym powody, ktére jg X X X
uzasadnia)
Tekst umowy podpisanej przez strony X(*) X(*) X
Renegocjowanie zmian lub poprawek do umowy X
Poprawki do umowy X(*) X(*) X
Sprawozdania o postepie w realizacji zamowienia X
Sprawozdania z audytu/nadzoru X X X
X wskazuje, ze dostep do informacji jest wymagany lub stanowi najlepszg praktyke, a takze ze powinien zosta¢ zapewniony w

szczegblnosci w stosunku do tego podmiotu.

(*) Wskazuje na dokumenty, w przypadku ktérych moze mieé zastosowanie ochrona informacji zastrzezonych oraz informacje nie sg
automatycznie ujawniane w catosci. Przyjmuje sie, ze do informacji podawanych do wiadomosci publicznej dostep majg zaréwno oferenci
(faktyczni lub potencjalni) jak i podmiot monitorujgcy.
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»Kluczowga zaletg Paktéw Uczciwosci jest to, Zze moga one by¢ wdrazane w ramach zwyktego zakresu uprawnien, jakie spoczywajg na
urzednikach i organach zajmujacych sie udzielaniem zamoéwien publicznych.”
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PAKT UCZCIWOSCI

1. CZYM JEST PAKT UCZCIWOSCI? DO CZEGO ON StUZY?

Pakt Uczciwosci stanowi potezne narzedzie opracowane przez Tl w latach dziewiecdziesigtych XX wieku z mysla o wsparciu rzadéw,
przedsiebiorstw i spoteczenstwa obywatelskiego w zwalczaniu korupcji w zamdéwieniach publicznych. Stanowi on umowe pomiedzy rzgdem lub
agencja rzadowa (zwanym dalej ,wtadzami”) udzielajgcymi zaméwienia a wszystkimi oferentami® bioracymi udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W Pakcie zostajg okreslone prawa i obowigzki, zgodnie z ktérymi zadna strona nie bedzie wyptaca¢, oferowac, zgdac ani przyjmowac tapowek,
ani tez oferenci nie bedg wchodzi¢ w zmowe z konkurentami w celu zdobycia zamdéwienia, ani dawaé fapédwek przedstawicielom wtadz w
trakcie jego realizacji. Ponadto Pakt Uczciwosci moze obejmowad inne zobowigzania, takie jak wymag, by oferenci ujawnili wszelkie prowizje i
podobne wydatki poniesione przez nich na rzecz wszelkich oséb w zwigzku z zamoéwieniem lub aby urzednicy panstwowi zaangazowani w
przedmiotowy proces podjeli zobowigzania etyczne spdjne z Paktem Uczciwosci. W Pakcie okreslony zostaje nastepnie system monitorowania
oraz spos6b ustalania przypadkdw naruszen, ktérych konsekwencjg bedzie natozenie sankcji. Sankcje w stosunku do oferentéw moga
obejmowac utrate zamédwienia lub odmowe jego udzielenia, przepadek wadium lub gwarancji nalezytego wykonania umowy i pociggniecie do
odpowiedzialnosci za straty, czy tez wykluczenie z przysztych zaméwien. W stosunku do pracownikéow panstwowych powinno zosta¢ wszczete
postepowanie karne, cywilne lub dyscyplinarne.

Nalezy pamietaé, ze Pakt Uczciwosci stanowi zaréwno dokument (umowe prawng) jak i proces (serie czynnosci). W niniejszym podreczniku
uwzgledniono oba te aspekty.

Pakt Uczciwosci od momentu pojawienia sie jego koncepcji zostat zastosowany w ponad 15 krajach na catym $wiecie oraz okazat sie mozliwym

do zaadaptowania w réznych uwarunkowaniach prawnych. Doswiadczenie pokazuje, ze do czterech kluczowych elementéw decydujacych o

skutecznosci konstrukcji, struktury i wdrozenia Paktu naleza:

e Wola polityczna wtadz w zakresie zastosowania tego narzedzia w jego petnym zakresie w celu ograniczenia korupcji oraz uczynienia
procesu udzielania zamoéwienia przez rzad bardziej rzetelnym i uczciwym

e Zapewnienie odpowiednich uwarunkowan: zagwarantowanie maksymalnej przejrzystosci na kazdym etapie prowadzacym do udzielenia
zamdwienia oraz podczas jego realizacji, a takze zastosowanie odpowiedniego, dobrze skonstruowanego procesu udzielania zamdwienia
jest niezwykle wazne. Przejrzystos¢ ta wymaga szerokiego i tatwego dostepu do wszystkich istotnych informacji, w tym na temat zamystu
inwestycji, uzasadnienia udzielenia zamdwienia, wstepnego i ostatecznego wyboru konsultantéow, dokumentdéw przetargowych, wstepnego
wyboru wykonawcéw, procedur przetargowych, oceny ofert, udzielenia zamdwienia, realizacji zamodwienia i nadzoru. Jesli te podstawowe
uwarunkowania zostang zapewnione, praca wykonywana przez podmiot monitorujgcy bedzie przebiegac sprawniej.

e Uzycie zewnetrznego, niezaleznego systemu monitorowania, dzieki ktéremu zostanie zweryfikowane wypetnienie obowigzkéw okreslonych
w Pakcie oraz ktéry bedzie petnit funkcje w nim okreslone w odniesieniu do procesu przetargu i realizacji zamdwienia

e Zaangazowanie wielu interesariuszy: spoteczenstwo obywatelskie ma do odegrania bardzo istotng role w ramach wspierania rzadu we
wdrazaniu Paktéw Uczciwosci, chociaz relacje te rdéznig sie w zaleznosci od kontekstu. Organizacje spoteczeristwa obywatelskiego stanowig
zrodto fachowej wiedzy, legitymizacji, wiarygodnosci i niezalezno$¢. Ponadto odpowiednie zaangazowanie faktycznych i potencjalnych
oferentdow wzbudzi poczucie odpowiedzialnosci za projekt po stronie jego wtasciciela.
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Ramka ze studium przypadku nr 3: W jaki sposob Pakt Uczciwosci zostat zintegrowany z projektem berlinskiego portu lotniczego

Republika Federalna Niemiec oraz kraje zwigzkowe Berlina i Brandenburgii uzgodnity na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, czyli
wkrétce pod zjednoczeniu Niemiec, ze w okolicach Berlina powstanie nowy miedzynarodowych port lotniczy. Trzy wtadze rozpoczety starania
na rzecz opracowania modelu projektu, ktéry zyskatby wsparcie polityczne i finansowe. Zrezygnowano z branej pod uwage opcji prywatyzacji, a
zamiast tego przesunieto lotnisko w gtgb prowincji brandenburskiej (co rozwazano wczesniej). Postanowiono wykorzystac¢ istniejgcy port
lotniczy w Schonefeld (dawniej port lotniczy dla wschodnich Niemiec), dobudowac pasy startowe oraz zbudowac nowy terminal i pozostaty
infrastrukture. Opdr ze strony bezposrednich sgsiadow i wiascicieli pobliskich posesji opdznit ostateczng decyzje o kilka lat, ale do 2004 roku
wiadze ustality, ze beda realizowaé ten projekt, chociaz na o wiele mniejszg skale niz poczagtkowo zaktadano, oraz ze utrzymajg go ramach
sektora publicznego. W tym celu powotaty spétke sektora prywatnego, Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH (FBS)® - spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia, stanowigcg wtasnosc trzech wtadz publicznych, w ktérej przewodniczagcym Rady Nadzorczej zostat Burmistrz Berlina.

Juz w 1995 roku organizacja Transparency International Niemcy (TI-D) zaoferowata odpowiednim wtadzom nowe na te czasy narzedzie w
postaci Paktu Uczciwosci (IP), ale wtadze odrzucity te oferte. Swojg decyzje argumentowaty tym, ze zastosowanie Paktu Uczciwosci
oznaczatoby publiczne przyznanie, ze istnieje ryzyko korupcji. Zaledwie kilka tygodni pdzniej w mediach pojawity sie pierwsze zarzuty korupcji,
ktore nastepnie powtarzaty sie na kazdym etapie procesu, wymuszajgc na wtadzach szereg zmian w administracyjnej i finansowej strukturze
projektu. Ostatecznie w 2011 roku anulowane zostaty wszystkie umowy z nim zwigzane. Chociaz nigdy nie wniesiono formalnych zarzutéw,
kilkoro uczestnikdéw procesu, w tym niektdrzy zainteresowani inwestorzy i wykonawcy, byto podejrzewanych o dziatania korupcyjne majace
zagwarantowac im lepszg pozycje w przetargu.

W kontekscie wiasnych doswiadczen oraz zgodnie z instrukcjami Burmistrza Berlina adresowanymi do réznych witadz panstwowych (w tym
kierownictwa FBS), aby szuka¢ nowych sposobdw na unikniecie ryzyka korupcji w przypadku duzych projektéw inwestycyjnych, kierownictwo
FBS na poczatku 2004 roku zwrdcito sie do TI-D z prosba o sugestie na temat tego, w jaki sposéb ograniczy¢ korupcje w trakcie realizacji tej
znaczacej inwestycji. TI-D przekazata szereg sugestii, a takze zaproponowata zastosowanie Paktu Uczciwosci. Biorgc pod uwage wysokie
prawdopodobienstwo, ze wykonawcy, ktérzy brali udziat w poprzednim procesie, ponownie przedstawig swoje oferty, TI-D podkreslata, jak
wazne jest wyznaczenie niezaleznego podmiotu monitorujgcego, czego celem bytaby ochrona kierownictwa FBS przed potencjalnym
dziataniami zmierzajgcymi do podwazenia prawidtowych procedur lub ich obejscia.

W ciggu kolejnych tygodni organizacja TI-D wspdlnie z kierownictwem i personelem FBS probowata sporzadzi¢ wzér Paktu Uczciwosci, ktory
uwzgledniatby wszystkie kluczowe elementy i bytby dostosowany do niemieckiego systemu prawnego. Obie strony poszukiwaty réwniez
odpowiedniej osoby, ktdora petnitaby role podmiotu monitorujgcego Pakt Uczciwosci. Pojawito sie kilku kandydatéw, a w styczniu 2005 roku
spotka FBS powotata dwdch ekspertéw. Liderem zespotu zostat emerytowany urzednik zajmujgcy sie zamdwieniami publicznym w miescie i
kraju zwigzkowym Berlinie, cieszgcy sie nieposzlakowang opinig i silnie zaangazowany w dziatania na rzecz uczciwosci w zamodwieniach
publicznych, ktéry dotaczyt do TI-D przed przyjeciem wspomnianego zlecenia.

Miedzynarodowy Port Lotniczy Berlin-Brandenburg w Schonefeld (berlinski port lotniczy lub BER) to jeden z najwiekszych i najbardziej
ztozonych projektéw infrastruktury transportowej w Europie w ostatnich latach. Catkowity koszt projektu szacowano poczatkowo na 2,4 mid
euro (3,3 bin [uwaga ttumacza: prawdopodobnie chodzi jednak o mld] dolaréw amerykanskich). Ze wzgledu na liczne zmiany projektowe w
trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz inne opdznienia spowodowane problemami technicznymi, ostateczny koszt bedzie
znacznie wyzszy. Za wyjatkiem jednego przypadku podejrzewania zmowy, z ktérym spotka FBS mogta sobie poradzi¢ poprzez
przeprojektowanie komponentéow i ogtoszenie ponownego przetargu w tym zakresie, nie bylo zadnych oznak korupcji w zwigzku z
ktorymkolwiek z zamdwien, jakimi spotka ta zarzadzata. Co wiecej nic wskazuje na to, ze doszto do jakichkolwiek przekroczen kosztéw
biezacych lub opdznien spowodowanych korupcjg badz z nig zwigzanych. Data otwarcia inwestycji nie jest jeszcze pewna, ale przypuszcza sie,
7e nastapi to pod koniec roku 2014 lub w roku 2015.’
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Rolg Paktu Uczciwosci w danym procesie udzielania zamodwienia jest osiggniecie dwoch zasadniczych celdw:

1. Wyjasnienie oferentom zasad postepowania, ktére ustanawiajg rowne szanse dla wszystkich, umozliwiajgc firmom powstrzymanie sie od
przekazywania tapowek poprzez udzielenie im zapewnien, ze ich konkurenci réwniez sie od tego powstrzymajg oraz ze panstwowe agencje
udzielajgce zamoéwien, dokonujgce prywatyzacji lub przyznajgce licencje réwniez zobowigzg sie do zapobiegania korupcji (w tym
wytudzeniom) wsrdd swoich urzednikéw i do postepowania zgodnie z przejrzystymi procedurami.

2. Umozliwienie rzgdom ograniczenia wysokich kosztow i zaktdcajacego wptywu korupcji na zamdwienia publicznie, prywatyzacje czy tez
przyznawanie licencji, pozwalajac tym samym $wiadczy¢ lepsze ustugi obywatelom.

Ponadto Pakt Uczciwosci jest pomocny pod nastepujacymi wzgledami:

e Pomaga rzgdom zdobywaé i umacniac poparcie spoteczne dla rzgdowych programdéw zamowien publicznych, prywatyzacji i przyznawania
licencji, a takze unika¢ wysokich kosztéw utraty zaufania i reputacji w wyniki korupcji w przypadku wyjatkowo delikatnych projektow

e Poza jego wptywem na dany proces udzielania zaméwien, buduje zaufanie do procesu podejmowania decyzji publicznych oraz sprzyja
tworzeniu bardziej przyjaznego klimatu dla inwestycji

e Nadaje uprawnienia urzednikom panstwowym zdeterminowanym, aby zwalcza¢ korupcje i chroni¢ swojg dobrze wykonywang prace w
przypadku skomplikowanych projektow

e Nadaje uprawnienia spoteczenistwu obywatelskiemu, umozliwiajgc mu przyczynianie sie do uczciwos$é procesdw zamowien publicznych

e Wzmaga wplyw i podnosi efektywnos¢ zasobdéw w sytuacji, w ktérej w lokalne projekty zostajg zaangazowane fundusze federalne lub
panstwowe lub wykorzystywane sg srodki pomocowe.

Podsumowujgc, Pakty Uczciwosci czynig projekty wykonalnymi. Nie sg one celem same w sobie, ale sposobem wsparcia odpowiedniej realizacji
projektéw kluczowych dla rozwoju spoteczenstwa i zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.

2. JAKIE KORZYSCI | OGRANICZENIA SA ZWIAZANE Z WDRAZANIEM PAKTOW UCZCIWOSCI?

Kluczowg zaletg Paktéw Uczciwosci jest to, ze mogg one by¢ wdrazane w ramach zwyktego zakresu uprawnien, jakie spoczywajg na

urzednikach i organach zajmujacych sie udzielaniem zamodwien publicznych. Zasadniczo proces ten stanowi narzedzie wspétpracy opartej na

zaufaniu i wsparciu, czemu zawdziecza on swéj konstruktywny charakter. Jako ze Pakty Uczciwosci majg przede wszystkim charakter

zapobiegawczy, nie towarzyszg im efekty uboczne charakterystyczne dla innych narzedzi kontroli korupcji, ktére mogg czasami budzié strach i

nieufnos$é. Inne zalety obejmuja:

e Wdrozenie pozgdanych standardéw bez dodatkowej reformy prawnej

e Zapewnienie sposobu radzenia sobie z niechecia

e Wieksza wiarygodnosc i legitymizacja procesu dzieki niezalezno$ci podmiotu monitorujgcego i spostrzezeniom eksperta

e Zapewnienie wszystkich interesariuszy, ze aspekt procesu dotyczacy zapobiegania korupcji przebiega prawidtowo oraz nie towarzyszg mu
szkodliwe naciski polityczne

e Aktywny wktad spoteczenstwa obywatelskiego w uczciwos¢ procesu.

Podmiot monitorujgcy koncentruje sie w swojej pracy wytgcznie na zapobieganiu korupcji. Szerszy zakres jego obowigzkdw, np. nadzorowanie
przestrzegania krajowego prawa pracy przez wykonawce, wymagatby znaczgcych, dodatkowych zasobdéw. W zwigzku z tym w Pakcie
Uczciwosci zostajg powtdrzone wytgcznie te sposrdd rozlegtych obowigzkéw kierownictwa pracodawcy i funkcji kontrolnych, jakie ono
sprawuje, ktore dotyczg kontroli dziatan podejmowanych w celu zapobiegania korupcji i zachowania zgodnosci z Paktem.

Pakty Uczciwosci majg jednak pewne ograniczenia. Do najwazniejszych z nich naleza:

e Nie sg one w stanie wykluczyé korupcji w 100%. Konieczne sg uzupetniajgce rozwigzania, ktére wzmocnig oddziatywanie Paktu, takie jak
skuteczna interwencja ze stron agencji kontrolnych oraz terminowe sSciganie przestepstw.

o Jedli nie zachowa sie ostroznosci, Pakty Uczciwosci, podobnie jaki kazdy inny mechanizm, mogg staé sie przedmiotem naduzy¢ lub stuzyé
wyltgcznie do stwarzania pozoréw. Ponadto jesli zostang wdrozone w sposdb mniej niz optymalny, to pomimo dobrego wrazenia nie
przyniosg takich samych rezultatow.
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Ramka ze studium przypadku nr 4: Strategia wdrozenia w przypadku Lotniska w Berlinie

Jako kierownik projektu berlinskiego portu lotniczego, wiadze berlinskiego lotniska (spotka FBS) wdrozyty Pakt Uczciwosci w ramach strategii
komunikacyjnej swojego projektu. Komunikacja odgrywa kluczowg role w realizacji przedsiewziecia. Zdaniem FBS czescig tej strategii jest
ustanowienie partnerskich relacji z wykonawcami, w ramach ktérych uzgodnione zostang interesy stron. Pakt Uczciwosci to jeden z
elementdéw, poprzez ktére uzgodnienie to zostaje sformalizowane. Jest on dodatkowym narzedziem w stosunku do Umowy Partnerskiej
podpisywane] przez wykonawcow, w ramach ktérej zgadzajg sie oni na ogdlne zasady postepowania w stosunku do FBS i swoich wtasnych
pracownikéw, niektore srodki zarzadzania ryzykiem, dzielenie sie informacjami, itp. W zwigzku z tym Pakt nie jest uwazany za ,zagrozenie”, ale
za narzedzie zarzgdzania projektem, ktére pomaga firmie pomysinie wykonac swoje zadania.

CZY ODSTRASZE OFERENTOW, ZADAJAC PAKTU uczciwoscr?

Od 1999 roku, za sprawa Konwencji Przeciw Korupcji OECD, udzielanie tapéwek zagranicznym urzednikom panstwowym w kontekscie
biznesowym stanowi przestepstwo we wszystkich Paristwach bedacych jej Stronami. W Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko Korupcji
(UNCAC) z 2003 roku potwierdzono zobowigzanie do karania i zapobiegania korupcji na catym swiecie. Jak dotgd UNCAC zostata ratyfikowana
przez ponad 160 krajow. Korupcja, ktdra moze przejawiac sie wielu formach, jest niezgodna z prawem w wiekszosci jurysdykcji. W zwigzku z
tym wszedzie na $wiecie oferenci napotykajg na zgota odmienng sytuacje prawng niz ta, w ramach ktérej funkcjonowali przez lata.

W swietle powyzszego firmy moga przyjgé Pakty Uczciwosci z zadowoleniem jako sposdb na zapewnienie rownych szans, a takze powinny by¢
gotowe zawiera¢ umowy majgce na celu zapewnienie takie samej pozycji startowej wszystkim konkurentom, niezaleznie od miejsca
prowadzenia dziatalnosci. Mimo to istnieje wiele powoddw, dla ktorych oferenci moga niechetnie podpisywacé takie zobowigzania. Jesli jednak
niecheé ta ma zwigzek z korupcjg, stanowi to wystarczajgcy powdd, aby taki oferent nie brat udziatu w przetargu. W takim bowiem przypadku
fakt niebrania przez niego udziatu jest korzystny dla projektu. Rzad i obywatele danego kraju korzystajg na tym, ze skorumpowane podmioty
nie uczestniczg w procesie udzielania zamdwien. Doswiadczenie pokazuje réwniez, ze zazwyczaj oferenci sg niechetni Paktom Uczciwosci, gdy
s3 one pierwszy raz wprowadzane, ale ,dobre” firmy szybko dostrzegajg zalety Paktéw i informacje o ptyngcych z nich korzysciach
rozprzestrzeniajg sie szybko.

DLACZEGO PAKT UCZCIWOSCI STANOWI CENNE NARZEDZIE W SYTUACIJI, W KTOREJ OBOWIAZUJA DOBRE PRZEPISY ANTYKORUPCYJNE?
Pomimo istnienia prawa zabraniajgcego korupcji, jej obecnosé¢ w zamdwieniach publicznych dowodzi potrzeby stosowania mechanizméw
zwiekszajgcych przestrzeganie prawa. Pakt Uczciwosci nie powiela prawa, ale sprzyja jego przestrzeganiu poprzez zagwarantowanie réwnych
szans oraz zapewnienie podmiotdw biorgcych udziat w przetargu, ze wszyscy dziatajg w oparciu o takie samie warunki. Pakt ten, stanowigcy
narzedzie wspotpracy, umozliwia takze co$, na co rzadko pozwala prawo: jasniejszy obraz tego, jak zachowujg sie inni. Nie wynika to wytgcznie
z faktu podpisania umowy przez pozostatych oferentéw i wiadze, ale z obecnosci podmiotu monitorujgcego, ktéry dopilnowuje, by kazdy
wywigzat sie ze swoich obowigzkéw okreslonych w Pakcie. Ponadto, poza sankcjami przewidzianymi prawem, Pakty Uczciwosci zawierajg
dodatkowe sankcje, w zwigzku z czym nie zastepujg one prawa, ale jej uzupetniajg. Pakty Uczciwosci zapewniajg réwniez mechanizm
umozliwiajgcy weryfikacje ich wdrozenia i egzekwowania (podmiot monitorujacy). Wreszcie przyczyniajg sie do wiekszego dostepu do
informacji i rozliczalnosci, a takze zapewniajg odpowiednig realizacje procedur, tym samym zwiekszajgc zaufanie do prawa i organdéw
rzadowych.
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3. CZEGO PAKTY UCZCIWOSCI NIE ZAPEWNIA? KIEDY NIE SA ONE ODPOWIEDNIE?

Wiele z zalet Paktow Uczciwosci zalezy od ich konstrukcji, dziatan zrealizowanych w ramach procesu ich wdrozenia, a takze ich zakresu i

zasiegu. Niemniej Pakty Uczciwosci nie sg w stanie zapewnic wszystkiego:

e Nie wykluczajg one catkowicie korupcji, a w przypadku braku odpowiedniego monitorowania i ich nieostroznego wdrozenia mogg nie byc¢
az tak skuteczne. Niemniej kiedy w Paktach zostang okreslone sankcje, mozliwe jest ich zastosowanie w przypadku, gdy do korupcji dojdzie.

e Celem Paktéow Uczciwosci nie jest zmiana zasad udzielania zamdwien, chociaz ich wdrazanie z pewnoscig moze sprzyja¢ debacie na temat
niezbednych reform.

e Pakty Uczciwosci same w sobie nie zmienig organizacji - ale mogg taka zamiane utatwic

e Celem Paktow Uczciwosci jest zmiana sposobu zachowania podczas proceséw udzielania zamdwien, w przypadku ktérych sg one
stosowane, a takze mogg one sprzyja¢ zmianom wykraczajgcym poza te procesy, przy czym zmiany tego rodzaju wymagaja réwniez innych
dziatan

* Nie zastepuja roli odgrywanej przez agencje kontroli i nadzoru czy tez agencje regulacyjne, ale je uzupetniaja

e Zwiekszony udziat réznych interesariuszy, w tym spoteczenstwa obywatelskiego, w procesie Paktu Uczciwosci, nie zwalnia rzadu z
odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane w trakcie proces udzielania zamdéwienia.

e W zaleznosci od konstrukcji Paktu Uczciwosci oraz etapu procesu udzielania zamdwienia, na ktérym zostaje on wprowadzony, Pakt ten
bedzie skutecznie oddziatywac na sam proces przetargu, ale takze na wczesniejsze etapy, chociaz jego efektywnos¢ bedzie mniejsza, jesli
do tej pory nie zostanie on w petni wdrozony. Aby przeciwdziata¢ ryzyku korupcji na etapie budzetowania i podejmowania decyzji,
konieczne jest zastosowanie odpowiednich srodkdéw na rzecz przejrzystosci i rozliczalnosci w tym okresie.

4 KIEDY | W JAKICH SYTUACJACH PAKTY UCZCIWOSCI SPRAWDZAIJA SIE NAJLEPIEJ?
KIEDY PAKTY UCZCIWOSCI POWINNY BYC WDRAZANE?

Jak pokazano na stronie 20, podczas catego cyklu projektu realizowane sg rézne procesy udzielania zaméwien. Kazdy z tych proceséw stwarza
zatem okazje do wdrozenia Paktu Uczciwosci. Niektére z proceséw udzielania zamodwienn odbywajgcych sie w trakcie trwania cyklu
przedsiewziecia mogg by¢ przeprowadzane podczas fazy przygotowania jego projektu (na przyktad konsultacje w sprawie projektu
przedsiewziecia lub zaangazowanie specjalistow w dziedzinie bankowosci inwestycyjnej do opracowania jego struktury), podczas gdy inne
procesy majg miejsce w ramach realizacji przedsiewziecia, obejmujacej na przyktad budowe infrastruktury lub prywatyzacje majatku
panstwowego.

Najlepszym rozwigzaniem jest wdrozenie Paktu Uczciwosci juz na samym poczatku danego przedsiewziecia, na najwczesniejszych etapach
ustalania polityki i planowania projektu, kiedy to oceniane sg potrzeby, podejmowane sg kluczowe decyzje i brana pod uwage jest wykonalnos¢
inwestycji. Pakty Uczciwosci powinny nastepnie obowigzywaé przez caty czas okres realizacji przedsiewziecia.

Dziatania na rzecz zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci oraz poszczegdlne dziatania majgce zapobiegac korupcji moga by¢ realizowane juz
na poczatku, podczas podejmowania decyzji dotyczacych sposobu przeprowadzenia procesu udzielenia zamodwienia, stosowanej w tym celu
metody, itp. Sam dokument Paktu Uczciwosci zostaje zwykle podpisany w chwili rozpoczecia etapu sktadania ofert, ale dziatania zwigzane z
jego wdrozeniem mogg, a w idealnej sytuacji powinny, obejmowac etapy poprzedzajgce proces przetargu i po nim nastepujgce. W zaleznosci
od rodzaju zamdwienia, ujecie kwestii monitorowania jego realizacji w ramach Paktu Uczciwosci moze by¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu
mozliwe. Przewaznie natychmiastowo realizowane zamdwienia (takie jak zakupy, budowa lub ustugi konserwacji) mogg lepiej nadawac sie do
objecia nadzorem w ramach systemu monitorowania takiego jak ten okreslony w Pakcie Uczciwosci. W przeciwienstwie do nich zamdwienia,
ktorych realizacja jest odtozona w czasie lub ktére sg realizowane przed dtuzszy okres (takie jak zamodwienia dotyczgce ustug komunalnych),
mogg by¢ zbyt ztozone, by ich monitorowanie na etapie realizacji za posrednictwem Paktu Uczciwosci byto mozliwe. Monitorowanie
zamowienia na etapie jego realizacji bedzie w kazdym przypadku oznaczaé zapewnienie wykonania zobowigzan okreslonych w Pakcie, ale nie
musi obejmowa¢ monitorowania Swiadczenia ustug, wynikéw lub jakosci, w przypadku ktorych bardziej odpowiedni jest audyt, nadzdr lub inne
sposoby monitorowania, takie jak narzedzia rozliczalnosci spoteczne;.
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Warto zatem mie¢ na uwadze zaréwno fazy cyklu projektu jak i etapy proceséw udzielania zamdwien oraz pamietac, ze:

1.

Pakt Uczciwosci moze i powinien by¢ stosowany w odniesieniu do petnego zakresu dziatan dotyczgcych danej inwestycji, sprzedazy, licencji
lub koncesji

W idealnej sytuacji Paktem Uczciwosci powinien zosta¢ objety kazdy proces udzielania zamoéwienia, w tym przygotowanie
najwczesniejszych etapdéw (ocena potrzeb, rozwazenie alternatywnych mozliwosci i zaplanowanie zamdwienia) poprzedzajacych
rozpoczecie przetargu. W przeciwnym razie nieuczciwy konsultant moze pokierowa¢ catym procesem przygotowan w taki sposdb, aby
skorzystali na tym niektdérzy wykonawcy lub dostawcy

W idealnej sytuacji Pakt Uczciwosci powinien obowigzywaé az do realizacji zamdwienia, co oznacza, ze powinien obejmowac wykonanie
gtéwnego zadania (realizacja zamdéwienia na roboty budowlane lub dostawe, w szczegdlno$é zgodnosé ze wszelkimi specyfikacjami
zamowienia, jakie zostaty uzgodnione, oraz wszelkimi poleceniami zmian i dodatkowych robét)

Absolutnym minimum oraz opcjg stosowang jedynie w drodze wyjatku, kiedy powyisze jest niemozliwe, jest wprowadzenie Paktu
Uczciwosci na etapie poprzedzajgcym skfadanie ofert oraz jego dalsze obowigzywanie do czasu podpisania umowy.

W idealnej sytuacji caty cykl projektu powinien zostac¢ objety srodkami zapewniajgcymi przejrzystosc i rozliczalnosé¢, ktore utatwiajg jego
pomyslng realizacje. Pakt Uczciwosci moze stanowi¢ odpowiednie narzedzie podczas niektérych faz projektu lub na wszystkich jego
etapach, zaleznie od procesow udzielania zamowien, jakie projekt ten bedzie obejmowat oraz rodzajéw zamdwien, ktére majg zostac
przyznane.

W PRZYPADKU JAKICH RODZAJOW ZAMOWIEN MOZNA ZASTOSOWAC PAKTY UCZCIWOSCI?

Koncepcja Paktu Uczciwosci pozwala na jego zastosowanie nie tylko w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub dostawy. Pakty
Uczciwosci moga by¢ wdrazane w przypadku kazdego rodzaju zamdwienia i kazdego rodzaju projektu. Do najwazniejszych elementdéw nalezy
chec i zdolnos¢ (wola polityczna) wiadz do ich wdrozenia.

Na przyktad Pakt Uczciwosé mozna wdrozy¢ przy wyborze:

Kupca/otrzymujacego majatek panstwa w ramach rzadowego programu prywatyzacji majatku panstwa

Konsultantéw z dziedziny inzynierii, architektury lub innych

Beneficjenta panstwowej licencji lub koncesji (na przyktad dotyczacej dziatalnosci poszukiwawczej lub wydobywczej ropy naftowej lub gazu,
gornictwa, rybotéwstwa, pozyskiwania drewna i innych praw do wydobycia) badz licencji lub koncesji na ustugi regulowane przez rzad (na
przyktad ustugi sanitarne, itp.)

Zamowien na towary ztozone lub dostosowane do potrzeb (takie jak dostawy dla wojska lub do celéw obronnych)

Zamowien na ustugi zarzadzania

Innych zamdéwien na swiadczenie ustug.

Zaréwno zamowienie jak i Pakt Uczciwosci moze obejmowaé zaplanowanie, zaprojektowanie, wybudowanie, instalacje lub obstuge sktadnikéw
majatku przez wtadze, sprzedaz majatku w drodze prywatyzacji, wydanie przez wtadze licencji i koncesji, a takze zwigzane z nimi ustugi takie
jak wsparcie konsultingowe oraz wsparcie techniczne, finansowe i administracyjne.

PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA



Ramka ze studium przypadku nr 5: Etapy udzielania zamdéwienia objete monitorowaniem w doswiadczeniach z Meksyku oraz w przypadku
projektu berlinskiego portu lotniczego

Udziat Transparencia Mexicana (TM) w projekcie El Cajén rozpoczat sie przed ztozeniem ofert i trwat do czasu przyznania zamdwienia,
podobnie zresztg jak udziat swiadka spotecznego (SW) zaangazowanego w ten projekt w roli podmiotu monitorujgcego. Réwniez daty
wygasniecia umow w sprawie wdrozenia i monitorowania byty powigzane z terminami przyznania zamoéwienia wyznaczonymi w dokumentach
przetargowych. W przypadku La Yesca Swiadek spoteczny, na swoj wtasny wniosek, byt zaangazowany az do podpisania umowy.

Podczas realizacji berlinskiego portu lotniczego Pakt Uczciwosci zostat wdrozony w odniesieniu do wszystkich zamdéwien przyznawanych w
ramach tego przedsiewziecia, poczgwszy od najwczesniejszych faz przygotowania jego projektu i jego wdrozenia, w tym udzielenia zamowien
konsultantom ds. projektu. Praca podmiotu monitorujgcego przy kazdym procesie udzielenia zaméwienia objetym monitorowaniem bedzie
trwata az do realizacji zamdwienia, a jego umowa wygasnie dopiero po otwarciu lotniska.

Przyktad nr 1: System Wodociggowy Okregu Karaczi: warto zaczac juz na poczatku cyklu projektu

W lutym 2000 roku TI-Pakistan zasugerowata dyrektorowi zarzgdzajgcemu Zarzagdu Wodno-Kanalizacyjnego w Karaczi (KWSB) wdrozenie Paktu
Uczciwosci w odniesieniu do procedur zaméwien publicznych realizowanych przez te instytucje. W kwietniu 2001 roku, po nieprzerwanym
lobbowaniu przez TI-Pakistan, dyrektor zarzadzajacy wystosowat formalne pismo, w ktdrym przyjgt wsparcie tej organizacji we wdrazaniu
Paktu Uczciwosci w ramach procedur zaméwien publicznych przeprowadzanych przez KWSB, w szczegdlnosci w zastosowaniu Paktu Uczciwosci
podczas V fazy inwestycji dotyczgcej Systemu Wodociggowego Okregu Karaczi, na Etapie Il, przy drugim Projekcie 100 MGD K-III (znanym
réwniez jako projekt K-III).

W maju 2001 roku odbyty sie warsztaty zorganizowane przez TI-Pakistan dla KWSB, ktére miaty potwierdzi¢ wdrozenie Paktu Uczciwosci.
Podczas tych warsztatéw przedstawiono formute Paktu i ptyngce z niego korzysci zwigzane z zapewnieniem przejrzystosci w zamowieniach. Po
zakonczeniu warsztatéw Pakt Uczciwosci zostat podpisany przez wszystkich konsultantéow sktadajacych oferty dotyczace pierwszej fazy
projektu K-lll, czyli w procesie przetargu, w trakcie ktérego miat zosta¢ dokonany wybdr konsultantéow, ktdrzy przygotujg projekt
przedsiewziecia i bedg sprawowac nad nim nadzér. Obowigzek podpisania Paktu dotyczyt wszystkich oferentéw. Realizacja Paktu Uczciwosci w
ramach pierwszej fazy projektu K-1ll byta scisle monitorowana przez TI-Pakistan az do chwili przyznania zaméwienia. Ponadto organizacja da
udzielata porady i dzielita sie swojg fachowa wiedzg podczas opracowywania procesu udzielenia zamdwienia i przygotowania odnosnych
dokumentéw.

W lipcu 2002 roku KWSB udzielita zamoéwienia na ustugi konsultingowe oferentowi, ktéry uzyskat najwyzszg ocene, a jego wartosé wyniosta 62
min rupii pakistariskich (okoto 1 mIn dolaréw amerykanskich). Kwota ta byta wyraznie nizsza od kwoty poczgtkowo zaktadanej w budzecie, tj.
249 min rupii (okoto 4 min dolaréw amerykanskich).

Do czasu drugiej fazy projektu, czyli fazy prac budowlanych, porozumienie zwarte pomiedzy TI-Pakistan a KWSB wygasto, a kierownictwo KWSB
zmienifo sie, w zwigzku z czym Pakt Uczciwosci nie zostat tym razem wdrozony. Niemniej nowe kierownictwo popierato proces przejrzystego
udzielania zamoéwien zasugerowany przez Tl-Pakistan podczas pierwszej fazy i go kontynuowato, a dyrektor zarzagdzajgcy regularnie zwracat sie
do tej organizacji po porady dotyczace przejrzystosci i aspektow proceduralnych rozstrzygania przetargéw. Projekt zostat zrealizowany
wczesniej niz zaplanowano, a jego taczy koszt wynidst 5,5 mld rupii, a zatem duzo mniej niz poczatkowo zaktadane 6 mld rupii.

Wiecej na ten temat:

Tl-Pakistan, oddziat TI w Pakistanie, podjat dziatania na rzecz promowania przejrzystosci i rozliczalnosci w udzielaniu zaméwien publicznych w
zakresie projektow realizowanych z wtadzami Miasta Karaczi i wtadzami prowincji Sindh. Wiecej na ten temat: http://www.transparency.org.pk
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JAKIE PROCESY NALEZY OBJAC PAKTEM UCZCIWOSCI?
Ponizej przedstawiono kryteria, jakie mogg by¢ pomocne w wyborze projektdéw i procesdow udzielania zamdwien, w przypadku ktorych Pakty
Uczciwosci sg najbardziej niezbedne:

1.

W przypadku duzej ilosci projektow realizowanych przez dang agencje, nalezy rozwazy¢:

Projekty o bardziej istotnym oddziatywaniu spotecznym lub gospodarczym - nie tylko pod wzgledem wartosci zamdwienia, ale takze
strategicznego znaczenia projektu dla danego sektora lub regionu oraz te, ktére dotyczg podstawowych ustug dla obywateli

Projekty, w ramach ktérych wykorzystywane sg fundusze z réznych zrdédet (na przyktad federalne, krajowe i miedzynarodowe, w potaczeniu
z funduszami lokalnymi) oraz w przypadku ktérych wystepujg rozne poziomy przejrzystosci i rozliczalnosci. Pakt Uczciwosci zapewnia
woéweczas podniesienie najnizszych standardow.

Projekty, w przypadku ktérych ryzyko korupcji (rzeczywiste lub postrzegane) moze zagrozi¢ zywotnosci projektéw, ktdre sg niezbedne ale
byty w przesztosci kwestionowane w zwigzku z korupcja

Projekty ztozone (pod wzgledem politycznym lub technicznym), w przypadku ktdrych zaangazowanie strony trzeciej moze utatwic
podejmowanie decyzji oraz sprzyja¢ budowaniu zaufania do procesu w trakcie jego przeprowadzania

Niewielkie projekty, w ramach ktérych swiadczone sg ustugi na rzecz beneficjentdw, ktérzy mogg brac udziat w procesie monitorowania
(idealny przypadek)

Projekty o delikatnym charakterze pod wzgledem ich postrzegania przez opinie publiczng lub ktérych koszty stanowig duzg czes¢ krajowego
lub lokalnego budzetu.

Wybierajac procesy udzielania zaméwiern w ramach danego projektu, nalezy zacza¢ od planu/schematu zamodwien oraz wybrac wstepnie te
procesy, w przypadku ktorych nalezy wdrozyé¢ Pakt Uczciwosci. Powinno sie wzig¢ pod uwage nastepujace kryteria:

Zastosowanie Paktu Uczciwosci ma sens wylgcznie w przypadku projektow, ktére obejmujg procesy przetargu (konkurencyjnego,
nieograniczonego i ograniczonego). Przydatnos¢ Paktu w procesach bezposredniego udzielania zamdwien lub w przypadku zamowien z
pojedynczego zrdédfa jest niewielka. W procesach tych mozna bowiem zastosowaé inne srodki na rzecz przejrzystosci. Istota Paktu
Uczciwosci polega na uwarunkowaniach, jakie zostajg za jego sprawg zapewnione, w ramach ktérych dochodzi do relacji pomiedzy
oferentami a wtadzami, a takze pomiedzy samymi oferentami. Jesli wykonawca jest tylko jeden, narzedzie to nie wnosi duzej wartosci.

W przypadku wiekszych projektéw, ktére obejmujg wzglednie duzg liczbe zamdwien, Pakty Uczciwosci mogg by¢ stosowane w odniesieniu
do kazdego zamdwienia. Jesli nie ma mozliwosci objg¢ nimi wszystkich zamoéwien, nalezy wybrac te najbardziej narazone. Jesli jest jeden
gtéwny wykonawca, nalezy przewidzie¢ kontrole podwykonawcéw poprzez zawarcie klauzuli obejmujgcej podwykonawcéw w gtéwnym
Pakcie Uczciwosci lub poprzez wdrozenie Paktéw w odniesieniu do proceséw udzielania zamoéwien podwykonawcom. Jesli okaze sie to zbyt
skomplikowane, by¢ moze lepszym rozwigzaniem bedzie zastosowanie innych narzadzi8 zapewnienia przejrzystosci w procesach udzielania
zamoéwien podwykonawcom.

Wieksi, miedzynarodowi wykonawcy mogli mie¢ juz do czynienia z Paktami Uczciwosci w innych miejscach na $wiecie (co ufatwia im
zrozumienie Paktéw i ich zaakceptowanie).

Wskazéwka nr 1:

Do wdrozenia Paktu Uczciwosci nalezy przystgpié jak najwczesniej. Jesli rozpoczeto juz ocene potrzeb i przygotowania, nalezy zaangazowac
strone trzecig (najlepiej podmiot monitorujgcy Pakt Uczciwosci), ktéra zbada istniejgce dokumenty i podjete decyzje, a takze ,otworzyé”
procedury poprzez przeprowadzenie publicznych rozpraw. Nalezy pamietaé, ze proces Paktu Uczciwosci musi zaczgc sie nie pézniej niz podczas
sporzgdzania dokumentéw przetargowych.
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5. ILE KOSZTUJA PAKTY UCZCIWOSCI? W JAKI SPOSOB MOGA BYC ONE FINANSOWANE W ROZWIJAJACYCH SIE KRAJACH?

Koszty wdrozenia Paktu Uczciwosci mogg sie rézni¢ w zaleznosci od ustalen dotyczgcych jego wdrozenia, dziatan uwzglednionych w procesie
oraz ztozonosci procedur przetargowych, w odniesieniu do ktérych zostanie on zastosowany. Czes¢ z tych kosztdw moze zostac pokryta przez
agencje rzgdowe, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze zasoby ludzkie i koszty state mogty juz zostaé¢ uwzglednione ich budzecie lub agencje te
mogqy uzyska¢ wsparcie innych agencji, tym samym zwiekszajac swoje zasoby. W przypadku agencji pozarzadowych i innych organizacji
konieczne jest szczegdtowe oszacowanie kosztéw ich infrastruktury oraz pokrycie ich kosztéw administracyjnych. W niektérych przypadkach
podmioty monitorujgce mogg $wiadczyé swoje ustugi na zasadzie wolontariatu lub pro bono, badzZ tez po nizszych stawkach (na przyktad jesli
podmiotem monitorujgcym jest emerytowany urzednik panstwowy, ktdéry otrzymuje juz emeryture), ale najprawdopodobniej bedg to tylko
wyjatki. W ramach kazdego modelu wdrazania najwieksze koszty przypadajg zazwyczaj na optaty dla podmiotu monitorujgcego i jego wydatki.
Koszty Paktu Uczciwosci mozna zwykle podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza z nich dotyczy zarzadzania Paktem, czego czesto podejmujg sie
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, a druga - stawek godzinowych i wydatkéw niezaleznego, zewnetrznego podmiotu monitorujgcego.
W przesztosci wynagrodzenie tego podmiotu wahato sie od 50 do 150 dolaréw amerykanskich za godzine pracy. Czas pracy bedzie réziny w
zaleznosci od poszczegdlnych etapdw procesu, przy czym najwiecej naktaddw wymaga zbadanie zaproszenia do sktadania ofert oraz samych
ofert, ktdre zostang ztozone, ich ocena, a takze polecenia zmiany w trakcie realizacji zaméwienia.

W niektérych przypadkach podmiotem monitorujagcym bedzie wiecej niz jedna osoba. Moze sie bowiem czasami zdarzyé, ze skuteczne
wypetnienie obowigzkéw podmiotu monitorujgcego bedzie wymagaé pracy dwdch oséb. Na przyktad jedng z tych oséb moze by¢ inzynier
posiadajgcy specjalistyczng wiedze techniczng, jaka bedzie niezbedna do monitorowania, a drugg — prawnik zaznajomiony z odpowiednig
podstawg prawng projektu lub ogdlnymi przepisami dotyczgcymi zamowien. Zawyza do koszty, ale tez pomoze zapewni¢ efektywnos¢ Paktu
Uczciwosci.

Niezaleznie od metody finansowania nalezy zawsze zwrdci¢ uwage na ochrone niezaleznos$ci podmiotu monitorujgcego, zapewniajgc tym

samym jego wiarygodnosc i skuteczno$é. Istniejg rézne sposoby finansowania wdrozenia Paktu Uczciwosci:

e Witasne srodki wiadz. W tym przypadku nalezy rozwigzaé potencjalne konflikty intereséw, a jesli przedmiotowy proces ma by¢ finansowany
nie z budzetu publicznego ale z innych srodkéw, ich Zrédto musi zostaé ujawnione.

e Whptaty od darczyncéw i podmiotéow finansujgcych projekt. Moze to pozwoli¢ agencjom rzgdowym i organizacjom pozarzagdowym na
uzyskanie niezbednych srodkéw na wdrozenie Paktdw Uczciwos$ci, a takze moze je promowac i utatwia¢ rozpowszechnianie ptyngcych z
nich wnioskéw

* Poprzez optaty wnoszone przez oferentéw. W ramach takiego systemu wszyscy oferenci wnoszg takg sama kwote (statg sume, zazwyczaj
stanowigcy okreslony procent szacunkowe] wartosci zamdwienia) tytutem kosztéw uczestnictwa w przetargu. Wazne jest, aby optata ta
zostata wniesiona przez wszystkich oferentéw oraz aby w przypadku kazdego z nich byta w tej samej wysokosci, co ma zapobiec zaistnieniu
nieréwnosci. Koszty Paktu Uczciwosci i monitorowania w okresie realizacji zamoéwienia mogg zosta¢ pokryte w czesci lub catosci przez
zwycieskiego oferenta.

Mozliwe jest rowniez potaczenie niektérych badZ wszystkich powyzszych Zrédet finansowania. Kombinacja kilku powyzszych zrodet pozwoli
bowiem ograniczyé ryzyko i obawy dotyczgce ewentualnych konfliktow intereséw w finansowania Paktu Uczciwosci.
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Przyktad nr 2: Doswiadczenia z kosztami Paktéw Uczciwosci

Doswiadczenia oddziatow TI wdrazajgcych Pakty Uczciwosci pokazujg, ze koszty wdrozenia wahajg sie od 50.000 to 200.000 dolarow
amerykanskich. Trudno jest ustali¢ rzeczywistg srednig wielkos¢ tych kosztéw, gdyz poszczegdlne przypadki réznig sie pod wzgledem skali i
ztozonosci, a wiec nie zawsze sg porownywalne. Niemniej jednak ogdlne szacunkowe koszty wdrozenia Paktu Uczciwosci w przetargu
infrastrukturalnym, obejmujace wszelkie aspekty procesu monitorowania, w tym zarzadzanie Paktem Uczciwosci przez okres jednego roku,
moggq siega¢ do 100.000 dolaréw amerykanskich.

Ramka ze studium przypadku nr 6: Koszty finansowania Paktow Uczciwosci w projektach El Cajon i La Yesca

Swiadkowie spofeczni w Meksyku otrzymujg wynagrodzenie w zwigzku z petniong przez nich funkcjg. Spoteczenstwo podejrzliwie oceniatoby

fakt niepobierania przez nich wynagrodzenia (,,Skad majg pienigdze?”), a zatem Transparencia Mexicana (TM) ktadzie szczegdlny nacisk na to,

aby osoby petnigce role $wiadka spotecznego otrzymywaty z tego tytutu pienigdze. Kwota ta jest nizsza niz petna stawka rynkowa, ale pomimo

tego jest znaczgca (w przypadku projektow El Cajén i La Yesca okoto 95 dolaréw amerykanskich za godzine, z ustalonym limitem w zaleznosci

od rodzaju projektu). Na podstawie doswiadczen, a takze biorgc pod uwage podejmowane przez swiadkdéw dziatania, przecietny Pakt

Uczciwosci bedzie wymagat okoto 50 - 90 godzin pracy i moze by¢ roztozony w czasie przez okres jednego roku. Obecnie, zgodnie z

rozporzgdzeniami wydanymi przez SFP w Meksyku (zob. Ramka ze studium przypadku nr 33: Regulacje dotyczgce swiadka spotecznego w

Meksyku: Dekrety Administracyjne z grudnia 2004 roku i maja 2009 roku, strona 79) catkowity koszt pokrywajg witadze. Przed wydaniem

rozporzadzenia TM wykorzystywata trzy rozne sposoby finansowania kosztéw zwigzanych z Paktem Uczciwos$¢ oraz swiadkiem spotecznym:

e 100% kosztow byto pokrywanych przez wtadze

e 50% byto pokrywanych przez wiadze i 50% przez zwycieskiego oferenta (lub stosowano inne proporcje) - sktadki na ten cel ze strony
oferentdw mogty by¢ dobrowolne lub obowigzkowe

o 100% kosztow byto ponoszonych przez zwycieskiego oferenta.

W kilku przypadkach TM pokryta koszty wdrozenia z wtasnych Srodkéw. Przed wydaniem rozporzadzenia niemalze 70% ze 60 Paktéw
Uczciwosci, jakie TM wdrozyta w tamtym czasie, byto optacanych przez wtadze, a okoto 25% przypadkdéw byto finansowanych przez zwyciezce.
Pozostate Pakty zostaty optacone przez Transparencia Mexicana ze jej wtasnych srodkéw.

Kwoty otrzymywane przez Transparencia Mexicana obejmujg optaty na rzecz $wiadka spotecznego, koszty bezposrednie zwigzane z Paktem
Uczciwosci oraz koszty ogdlne. Okoto jedna trzecia catkowitych kosztow to optaty na rzecz swiadkéw spotecznych, ktére opierajg sie na
stawkach godzinowych oraz ktérych maksymalnych putfap zostaje wczesniej okreslony w umowie. Transparencia Mexicana nadzoruje, ab
deklarowane przepracowane godziny byly zgodne z rzeczywistoscia. Przy projekcie El Cajén mechanizm ptatnosci stanowit potgczenie srodkéw
od CFE oraz dobrowolnych sktadek (w okreslonej wysokosci) od oferentéow (z ktérych tylko kilkoro je rzeczywiscie zaptacito). W przypadku
projektu La Yesca koszty zostaty w catosci pokryte przez CFE. W umowie dotyczacej ustug Swiadczonych przez TM przy tym projekcie
uzgodniono ceny minimalne i maksymalne, ustalone na podstawie ostatecznej liczby wykorzystanych godzin i godzinnej stawki za ustugi.
Ostateczny koszt Paktu Uczciwosci (w tym optaty na rzecz podmiotu monitorujgcego) przy projekcie La Yesca wyniost 903.900 pesos
meksykanskich (okoto 68.000 dolaréw amerykanskich).

Zgodnie z obecnym ustawodawstwem optaty wnoszone na rzecz swiadka spotecznego ustalane sg przez rzad w oparciu o skale procesu
udzielenia zamdwienia i dostepny budzet.
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KONSTRUKCJA PAKTU UCZCIWOSCI

»W odniesieniu do wszystkich zaplanowanych dziatan oraz podczas okreslania potrzebnych czynnosci pomocne bed3 trzy przewodnie
zasady dotyczace konstruowania procesu Paktu Uczciwosci: przejrzystosc, zaangazowanie interesariuszy i rozliczalnos$¢.”
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KONSTRUKCJA PAKTU UCZCIWOSCI

W ramach procesu Paktu Uczciwosci zrealizowanych zostaje szereg dziatan zwigzanych z procesem udzielania zamdwien. Mogg one miec
miejsce przed i/lub po podpisaniu Paktu Uczciwosci. Ponadto wtadze bedg musiaty ustali¢ forme i tres¢ dokumentu Paktu.

W odniesieniu do wszystkich zaplanowanych dziatai oraz podczas okreslania potrzebnych czynnosci pomocne bedg trzy przewodnie zasady
dotyczace konstruowania procesu Paktu Uczciwosci: przejrzysto$é, zaangazowanie interesariuszy i rozliczalnosc.

Uwzglednienie tych elementdéw na wszystkich etapach projektu pozwoli na wprowadzenie do procesu réznych elementéw, w zaleznosci od
jego poszczegdlnych cech i okoliczno$ci:

Przejrzystosc
e Jakiego rodzaju informacje powinny zostaé upublicznione i kiedy?
e Jakiego rodzaju srodki powinny zostac uzyte do rozpowszechniania tych informacji lub zapewnienia do nich dostepu?

Zaangazowanie interesariuszy
* Jacy inni interesariusze majg (mogg miec) cos do powiedzenia w sprawie warunkéw projektu?
* Inne agencje rzgdowe? Spotecznosci?

Rozliczalnos¢

e Kto podejmuje decyzje w tym procesie i w jaki sposéb?

e (Czy decyzje teiich podstawy sg podawane do wiadomosci publicznej?

e (Czy zrédta srodkéw uzytych do finansowania projektu sg informowane o jego realizacji?

1. PRZYGOTOWANIE SIE | OKRESLENIE ZAKRESU PAKTU UCZCIWOSCI

W ramach procesu wdrazania Paktu Uczciwos$ci mozliwe jest ujecie dodatkowych dziatarh zwigzanych z podpisaniem tego dokumentu. Dziatania

te moga by¢ pomocne w zapewnieniu wystarczajgcego poznania tego narzedzia i zgody na jego podpisanie. Ponadto bedg one pomocne w

zagwarantowaniu zrozumienia procesu, jego legitymizacji i zgodnosci z prawem, a takze wiekszej przejrzystosci i rozliczalnosci. Wymagane

dziatania bedg zaleze¢ od zakresu Paktu Uczciwosci oraz etapu procesu udzielenia zamodwienia, a zatem:

1. Nalezy okresli¢ mozliwe dostepne opcje na danym etapie procesu udzielenie zamdwienia: Czy decyzja o realizacji projektu juz zapadta? Czy
proces udzielenia zamdéwienia zostat juz rozpoczety? Dokument Paktu Uczciwosci ma sens wytgcznie wéwczas, gdy proces przetargu jeszcze
sie nie rozpoczat. Jesli jednak juz sie tak stato, jest na niego za pdzno i konieczne jest wdrozenie innych srodkdw na rzecz przejrzystosci i
rozliczalnosci. W przeciwnym razie mozna przystgpi¢ do konstruowania procesu Paktu Uczciwosci i jego tresci.

2. Kiedy proces konstruowania bedzie w toku, nalezy okresli¢, co trzeba osiggnac i jakie uprawnienia sg potrzebne do podjecia tych decyzji.
Czy potrzeba zaangazowac kogos innego?

3. Nalezy podjg¢ decyzje w sprawie ustalen dotyczgcych wdrozenia Paktu w odniesieniu do catego jego procesu — w tym podziatu obowigzkéw
pomiedzy wtadzami a organizacjg pozarzagdowg oraz odpowiedniego systemu monitorowania — a takze przystgpi¢ do angazowania
ewentualnych interesariuszy i uczestnikdw poprzez dzielenie sie informacjami na temat Paktu.
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1.1 CZY PODPIS POWINIEN BYC OBOWIAZKOWY CZY DOBROWOLNY?

Doswiadczenie pokazuje, ze lepiej jest, gdy podpisanie Paktu Uczciwosci jest obowigzkowe, tzn. tylko ci oferenci, ktérzy go podpiszg, mogg braé
udziat w przetargu. Zapewnia to efektywnos$¢ Paktu Uczciwosci i rowne szanse dla wszystkich. Pakt Uczciwosci przy dobrowolnym podpisie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdre nie wszyscy oferenci bedg podlegaé takim samym zasadom, tym samym czynigc Pakt nieefektywnym.

Niemniej aby unikng¢ nadmiernie sztywnych warunkéw oraz zachowad istote i znaczenie procesu udzielania zamdwienia, zaleca sie, aby
wymog podpisu Paktu Uczciwosci byt istotny, ale mozliwy do zmiany. Dzieki temu, jesli oferent zapomni podpisa¢ Paktu lub gdy sie on
zawieruszy, oferta pozostanie wazna pod warunkiem, ze na prosbe wtadz oferent ten dotgczy przedmiotowy dokument do innej dokumentacji
przetargowej. Wazny jest bowiem zamiar podpisania Paktu Uczciwosci przez oferenta oraz aby jego zobowigzanie byto jasne i jednoznaczne.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku jednostronnych deklaracji lub Paktow Uczciwosci przedktadanych jako oddzielne dokumenty (zob.
strona 39, Jakie formy Pakty Uczciwosci mogg przybierac?).

Zawsze nalezy zapewnic, by oferenci w petni rozumieli zakres zobowigzania podejmowanego przez nich poprzez podpisanie Paktu Uczciwosci,
nawet gdy jego podpisanie jest obowigzkowe. Dlatego tez nalezy wtozyé wystarczajgcy wysitek w poinformowanie ich o Pakcie Uczciwosci i
wyjasnienie jego tresci (zob. wytyczne na temat komunikacji, strona 57).

1.2 czY TRESC POWINNA BYC OBOWIAZKOWA CZY DOBROWOLNA?

Kiedy tre$é¢ Paktu Uczciwosci jest obowigzkowa, dziata on jak standardowy dokument, ktdorego tres¢ zostata ustalona wczesniej przez
udzielajgcego zamdwienia i nie podlega negocjacjom z oferentami. Jesli natomiast tres¢ jest dobrowolna, oferenci majg okazje omédwic
warunki Paktu Uczciwosci i zaproponowaé zmiany w ramach pewnych ograniczed. Druga z tych opcji jest problematyczna, poniewaz
negocjowanie tego dokumentu z licznymi stronami obniza jakos¢ i site zobowigzan, a takze wptywa na rowno$é szans, poniewaz uprawnienia i
zdolnosci negocjacyjne poszczegdlnych oferentéw mogg byé rdzine. Najlepszym rozwigzaniem jest zatem ustalenie standardowego,
obowigzkowego dokumentu. O ile konkretne, odnoszace sie do danego kontekstu uwarunkowania nie wskazujg inaczej, najlepszym wyborem
jest ten, ktéry w najwiekszym stopniu jest dostosowany do kultury, kontekstu i charakterystyki projektu, zachowuje istote Paktu Uczciwosci i
zapewnia najwiekszg jasnosc i fatwosc¢ zarzadzania.
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Ramka ze studium przypadku nr 7: Podpis obowigzkowy czy dobrowoiny?

W przypadku berlinskiego portu lotniczego oferenci, ktdrzy nie podpiszg Paktu Uczciwosci, nie sg uwzgledniani w procesie przetargowym. Jest
to zgodne z zasadg wyznawang przez firme FBS oraz zasadami procedur udzielania zamdéwien, méwigcych o rownym traktowaniu wszystkich
oferentéw.

W przypadku zapdér La Yesca i El Cajén w Meksyku, doswiadczenia Transparencia Mexicana (TM) byty rozne. Poczatkowo podpisanie
jednostronnych deklaracji uczciwosci (UDI) byto obowigzkowe, co oznaczato, ze oferenci, ktérzy tego uczynig, zostang wykluczeni z przetargu w
zwigzku z niespetnieniem wymogdw technicznych. Z czasem podejscie TM ulegato zmianie, co wynikato z uzmystowienia sobie, ze w kontekscie
tego kraju i obowigzujgcych w nim ram regulacyjnych bardziej owocne bytoby uznanie podpiséw za dobrowolne. Brak podpisu miatby w
dalszym ciggu wptyw na reputacje, poniewaz fakt ten zostatby odnotowany w publicznym sprawozdaniu przedktadanym przez swiadka
spotecznego na koniec jego pracy. Jak dotad, jednostronne deklaracje zostaty podpisane przez wszystkich oferentéw. W przypadku El Cajén
deklaracje te byty obowigzkowe dla wszystkich oferentéw, przy projekcie La Yesca byty one dobrowolne, ale Pakt Uczciwosci zostat
podpisanych przez wszystkich biorgcych udziat w przetargu.

Co do zasady zaleca sie, aby podpisanie Paktu Uczciwosci byto obowigzkowe, co ma zapewnic rowne szanse dla wszystkich oferentéw.

Ramka ze studium przypadku nr 8: Tre$¢ obowigzkowa czy dobrowolna?

Przy projekcie dotyczacym berlinskiego portu lotniczego zastosowanie standardowego, obowigzkowego dokumentu okazato sie uzyteczne z
uwagi na duzg ilos¢ zamédwien, co utrudniatoby prowadzenie negocjacji ze wszystkimi oferentami. Ponadto obowigzkowy Pakt Uczciwosc
utatwit FBS udzielanie odpowiedzi na wnioski o zmiany wnoszone przez niektorych oferentdw, w szczegdlnosci na poczatku projektu, a takze na
zachowanie zgodnosci z przewodnig zasadg réwnego i sprawiedliwego traktowania oferentdw poprzez zagwarantowanie, ze wszyscy podlegajg
tym samym obowigzkom. Z czasem tres¢ Paktu zostata w umiarkowany sposdb udoskonalona przez spétke.

W przypadku zapdr La Yesca i El Cajon w Meksyku, tres¢ Paktu Uczciwosci jest obowigzkowa, a oferenci nie mogg wprowadza¢ do niego zmian
lub o nie wnosic.

Co do zasady zaleca sie, aby tres¢ Paktu Uczciwosci byta taka sama dla wszystkich oferentéw, co ma zapewni¢ wszystkim rowne szanse. Jednym
ze sposobdw na osiggniecie powyzszego jest uczynienie tresci obowigzkowa. Inng opcja jest nieograniczona i publiczna debata na temat tresci
Paktu z potencjalnymi oferentami, po ktdrej tresé ta zostataby uzgodniona jako obowigzkowa dla wszystkich uczestnikdw przetargu.

Ramka ze studium przypadku nr 9: Forma, jaka przybiera Pakt Uczciwosci

W przypadku berlinskiego portu lotniczego Pakt Uczciwosci ma forme umowy podpisywanej przez wtadze (reprezentowane przez dyrektora
naczelnego) i oddzielnie przez kazdego oferenta, w tym jego podwykonawcéw. Dokument musi zosta¢ przedtozony wraz z dokumentacja
przetargowg. W umowie zostajg okreslone wzajemne obowigzki obu stron oraz zostaje zaakceptowana rola podmiotu monitorujgcego (zob.
Aneks nr 1 zawierajacy petny tekstu Paktu Uczciwosci).

Przy projektach El Cajén i La Yesca TM przyjeta takie samo podejscie, jakie stosuje w innych sektorach. Mianowicie wszyscy oferenci i urzednicy
panstwowi podpisujg jednostronne deklaracji uczciwosci (UDI). Oferenci sg proszeni o ich przedstawienie wraz ze swojg dokumentacja
przetargowg w chwili sktadania oferty. Do urzednikéw panstwowych, ktérzy muszg podpisaé deklaracje, nalezy szef agencji udzielajacej
zamoéwienia, konsultanci i inni doradcy, nawet jesli nie sg oni cztonkami personelu agencji, a takze personel i inni urzednicy publiczni
zaangazowani w proces przetargu. W obu przypadkach tekst deklaracji jest standardowy.

Deklaracja podpisywana przez urzednikdw rzgdowych zawiera (zob. Aneks nr 2, zawierajacy oryginalny tekst):

e (Ogodlne zobowigzanie do uczciwego postepowania

e Zobowigzanie do powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktére bezposrednio lub poprzez strone trzecig skutkowataby ztozeniem oferty
lub zmianami w przedstawionej w ofercie i jej ocenie czy tez w wyniku procedur, badz spowodowatyby inng sytuacje skutkujgcg zyskaniem
przewagi przez danego oferenta

e Zobowigzanie do zapewnienia dostepu Transparencia Mexicana jako Swiadkowi spotecznemu do wszelkich informacji wygenerowanych w
trakcie procesu.

Deklaracja podpisywana przez oferentéw obejmuje:

e Zobowigzanie do powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktére bezposrednio lub poprzez strone trzecig miatyby sktonié urzednikow
panstwowych do zaktécenia lub zmiany oceny oferty czy tez wyniku procedur badZ spowodowatyby inng sytuacje skutkujgca zyskaniem
przez nich jako oferentéw przewagi

e Ich zgode na dostep podmiotu monitorujgcego do wszelkich istotnych informacji dotyczgcy procesu sktadania ofert i na jego udziat we
wszystkich spotkaniach.

Na przykfad przy projekcie La Yesca deklaracje zostaty podpisane przez 26 urzednikéw zaangazowanych w przetarg, od Prezesa CFE po

Rezydenta Odpowiedzialnego za Dziatania Przygotowawcze, a takze przez konsultantéw i doradcéw.
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2. JAKA FORME PAKTY UCZCIWOSCI MOGA PRZYBIERAC?
Chociaz forma Paktu Uczciwosci nie ma wptywu na jego skutek prawny, w rézny sposdb oddziatuje ona na ,,proces” i wymagania dotyczace
podpisu.

PAKT UCZCIWOSCI JAKO KLAUZULA W DOKUMENTACH PRZETARGOWYCH

Jest to forma obowigzkowego Paktu Uczciwosci, w przypadku ktdrej zobowigzania oferentéw sg ujmowane w dokumentach przetargowych, a
zgoda na te zobowigzania zostaje wyrazona, kiedy oferenci przedktadajg swoje oferty lub biorg udziat w etapie wstepnej kwalifikacji. Forma ta
powinna uwzgledniaé podobne zobowigzanie ze strony rzgdu. Przypomina ona jednostronng deklaracje (zob. ponizej) i musi zosta¢ podpisana
przez wszystkich oferentéw, ktérzy przedktadajg oferty.

PAKT UCZCIWOSCI JAKO ODDZIELNA UMOWA

Pakt Uczciwosci jest dotgczany do dokumentdow przetargowych jako oddzielna umowa, a wtadze mogg ustali¢, ze jego tre$é bedzie dobrowolna
lub obowigzkowa (zob. wczesniejszy rozdziat). Jest to forma idealna, poniewaz jasno wskazuje na to, ze zobowigzania dotyczg zaréwno stron
umowy jak i wszystkich sygnatariuszy: wiadz painstwowych i wszystkich oferentéw. W tym sensie umowa ta jest wielostronna, poniewaz ustala
obowigzki wsrdod wszystkich interesariuszy i pomiedzy nimi nawzajem. Umozliwia to tzw. dalsza ,inzynierie prawng”, na przyktad tworzenie
uprawnien dla przegrywajacych oferentdw, jesli dojdzie do korupcji, co nie jest mozliwe w przypadku jednostronnych deklaracji.

PAKT UCZCIWOSCI JAKO JEDNOSTRONNA DEKLARACIJA: PORECZENIE UCzCIwoscl

Zobowigzania oferentéw i urzednikow panstwowych mogg zostaé¢ zawarte rowniez w oddzielnych, jednostronnych poreczeniach. W takim
przypadku jest wielce pozgdane, aby tekst takiego poreczenia byt standardowy i tozsamy z tym, ktéry jest podpisywany przez pozostatych
oferentdéw i urzednikow.

Aby tego rodzaju jednostronne poreczenia mogty zosta¢ w petni uznane za Pakt Uczciwosci, odpowiadajgce im zobowigzania wtadz muszg
zostac¢ przedtozone w tym samym czasie i by¢ znane oferentom. W przeciwnym razie w procesie Paktu Uczciwosci nie uwzgledniono by, ze
udzielanie tapowek moze wynikac z pojawienia sie takich zagdan i nie dawatby on oferentom dalszych zapewnien, ze nie zostang poproszeni o
przekazanie tapowek. Pakt Uczciwosci jako zestaw jednostronnych deklaracji stanowi zatem mozliwe i poprawne rozwigzanie, ale nie jest ono
optymalne. Niemniej istniejg sposoby na to, by nadaé takim jednostronnym deklaracjom wiekszg moc, w szczegdlnosci przy szerokim zakresie
dziatan podmiotu monitorujgcego zwigzanych z nadzorowaniem procesu oraz udzielaniem uczestnikom zapewnied o jego zgodnosci z
przepisami.

3. CO PAKTY UCZCIWOSCI OBEJMUJA? JAKIE ELEMENTY NALEZY UWZGLEDNIC?
Do kluczowych elementédw Paktu Uczciwosci naleza:

SYNGATARIUSZE

1. Urzad panstwowy (wtadze), ktéry jest zazwyczaj podmiotem zapraszajgcym do udziatu w przetargach publicznych; w przypadkach lub
krajach, w ktorych decyzje w tym zakresie s3 podejmowane przez centralny urzagd zamoéwien publicznych, Pakt Uczciwosci moze zostac
podpisany zarowno przez urzagd odpowiedzialny za zamdwienia publiczne jak i urzad, ktéry bedzie administrowat wykonaniem zaméwienia i
obstugiwat pozyskane aktywa.

2. Wszyscy oferenci biorgcy udziat w przetargu.
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GLOWNE OBOWIAZKI

Zobowigzanie wtadz, ze pracujgcy dla nich urzednicy nie bedg zgdaé¢ ani przyjmowac jakichkolwiek tapowek, nielegalnych prowizji,
podarunkow, gratyfikacji itp., przy czym naruszenie powyzszego bedzie wywotywato odpowiednie sankcje administracyjne, dyscyplinarne,
cywilne lub karne

Zobowigzanie kazdego oferenta, ze nie zaptacit oraz ze nie bedzie ofertowat ani przekazywat zadnych tapéwek, nielegalnych prowizji,
gratyfikacji, podarunkéw itp. w celu uzyskania lub zachowania zamdwienia; przy czym naruszenie powyziszego bedzie wywotywato
odpowiednie sankcje umowne, administracyjne, cywilne lub karne

Zobowigzanie kazdego oferenta, ze nie dziata w zmowie ani nie bedzie dziatat w zmowe z pozostatymi oferentami w celu manipulowania
procesem przetargu lub wywarcia na niego wptywu w jakikolwiek sposdb

Zobowigzanie kazdego oferenta, ze ujawni wtadzom i podmiotowi monitorujgcemu wszelkie ptatnosci, jakich dokonat lub jakie przyrzekt w
zwigzku z przedmiotowym zamoéwieniem w stosunku do wszelkich oséb (w tym przedstawicieli i posrednikdw). Dotyczy to zaréwno
ptatnos$ci dokonywanych bezposrednio jak i posrednio przez cztonkdw rodziny, itd.

Wyrazne zaakceptowanie przez kazdego oferenta, ze zaréwno zobowigzanie dotyczace tapdwek jak i obowigzek dokonania ujawnien oraz
zwigzane z tym sankcje bedg obowigzywac w stosunku do zwycieskiego oferenta do czasu zrealizowania zaméwienia w catosci.

Wyraznie zaakceptowanie przez kazdego oferenta, ze bedzie musiat uzyskaé takie same zobowigzania od wszystkich swoich
podwykonawcdéw i partneréw w przedsiewzieciach joint venture.

INNE MOZLIWE OBOWIAZKI
Ujecie dalszych obowigzkéw w Pakcie Uczciwosci powieksza zakres dziatann i zachowan nadzorowanych przez podmiot monitorujacy oraz

sprawia, ze system sankcji przewidzianych w Pakcie odnosi sie rowniez do tych przypadkow.

Inne obowiqzki oferentow:

Oferenci mogga zosta¢ zobowigzani do tego, aby ich przedsiebiorstwo posiadato kodeks postepowania firmy (ktéry bedzie wyraznie
wykluczat korzystanie z tapéwek i inne nieetyczne zachowanie) oraz program zachowania zgodnosci dotyczacy wdrozenia takiego kodeksu
postepowania w catym przedsiebiorstwie.

Zobowigzanie kazdego oferenta, ze dostarczone przez niego dokumenty i informacje beda zgodne z prawdg, a takze przyjecie przez niego
Scistej odpowiedzialnosci za wszelkie przypadki wprowadzenia w bfad, fatszywych oswiadczen i nieprawdziwych deklaracji

Oswiadczenie oferenta, ze nie postepowat w sposéb zakazany w Pakcie Uczciwosci ani tez ze nie podejmowat zadnych innych dziatan
majgcych zwigzek z korupcjg w okresie poprzedzajagcym przetarg (moze to by¢ na przyktad okres 3-5 lat). W przypadku udziatu w takich
dziataniach oferent musi ujawni¢ taki przypadek i pokaza¢, jakie dziatania przedsiewzigt, aby rozwigzaé te sprawe oraz naprawic¢ dany
problem i jego przyczyny

Ustalenie putapu ptatnosci na rzecz przedstawicieli. Wzigwszy pod uwage fakt, ze przedstawiciele i posrednicy sg czesto wykorzystywani (a
czasami nawet przede wszystkim) do przekazywania tapéwek, Pakt Uczciwosci zawiera postanowienie, ze ptatnosci na rzecz przedstawicieli
nie mogg przekraczaé ,,odpowiednich kwot za zgodne z prawem ustugi, jakie zostaty faktycznie wykonane”

W przypadku wdrozenia Paktu Uczciwosci w ramach umowy konsultingowej, konsultanci powinni zobowigzaé sie nie tylko do
powstrzymania od udzielania tapdwek w celu zdobycia zamdwienia, ale takze do zaprojektowania przedsiewziecia lub jego elementow w
sposob nieskutkujgcy dyskryminacja, zapewniajacy szerokg konkurencjg i niestawiajgcy zadnego oferenta w uprzywilejowanej pozycji
Rozszerzenie zobowigzania podejmowanego przez oferentéw o inne zobowigzania takie jak podatki i optaty z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z procesem przetargu.
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Inne obowigzki wtadz:

e Urzednicy panstwowi na kazdym szczeblu w hierarchii, ktérzy sg bezposrednio lub posrednio zaangazowani w proces udzielania zamowien,
mogaq zostac poproszeni o podjecie etycznego zobowigzania podobnego do Paktu Uczciwosci. W ramach tego zobowigzania mozliwe jest
bardziej szczegdtowe okreslenie poszczegdlnych zasad interakcji z oferentami w trakcie procesu przetargu i po jego zakonczeniu, w tym
zasad rozwigzywania potencjalnych konfliktow intereséw i naktadania ograniczen w zakresie przysztego zatrudnienia (,,drzwi obrotowe””)

e Wtfadze zobowigzujg sie podawaé¢ do wiadomosci publicznej istotne informacje na temat procesu udzielenia zamdwienia; informacje te
mogq obejmowac wszelkie informacje nakazane prawem oraz inne dodatkowe aspekty lub elementy, jakie zostang uznane za istotne, w
zaleznosci od projektu. Niemniej dostep do zasadnie zastrzezonych informacji powinien pozosta¢ ograniczony; w zwigzku z tym
zobowigzanie to musi réwniez obejmowaé obietnice wfadz, ze nie beda ujawnia¢ przewidzianych prawem informacji poufnych
przekazywanych przez oferentéw, a takze ze bedga te informacje chronié.

e Podmiot monitorujgcy powinien miec¢ zapewniony taki sam dostep do wszelkich informacji przez wtadze i przez oferentdw, z zastrzezeniem
postanowie umowy o zachowaniu poufnosci. W razie takiej koniecznosci (zob. ustalenia dotyczace wdrozenia na stronie 52) podobny
dostep powinien zostac zapewniony przedstawicielowi spoteczeistwa obywatelskiego.

e Urzednicy panstwowi zaangazowani w proces udzielenia zamdwienia muszg regularnie ujawniaé informacje na temat majgtku wtasnego i
swojej rodziny, aby umozliwic¢ ocene, czy urzednicy Ci zdobyli srodki ze zrodta, ktérego nie mozna wyjasnic.

Inne obowigzki zardwno oferentdw jak i wtadz:

e Rozszerzenie zobowigzania wiadz i oferentéw do powstrzymania sie od ,wszelkich innych niezgodnych z prawem dziatan”

e Zobowigzanie sie przez wiadze i oferentéw, ze beda zgtasza¢ podmiotowi monitorujgcemu wszelkie préby naruszenia Paktu Uczciwosci lub
przypadki jego faktycznego naruszenia.

SANKCIE

Nalezy ustali¢, jakiego rodzaju sankcje bedg naktadane w wyniku naruszenia postanowien Paktu Uczciwosci. Wtadze powinny mie¢ zapewniong
swobode w stosowaniu wszystkich sankcji lub tylko niektérych z nich, a takze w podejmowaniu decyzji o surowosci poszczegélnych sankcji w
zaleznosci od powagi naruszenia lub uchybienia.

Sankcje te stajg sie sankcjami umownymi po ich wtgczeniu do Paktu Uczciwosci, co ma nastepujgce dwie konsekwencje:

1. Sankcje te nie wytgczajg, nie zastepujg ani nie zmieniajg w zaden sposéb sankcji karnych, cywilnych, dyscyplinarnych lub administracyjnych
przewidzianych prawem, jako ze tego rodzaju sankcje nie mogg zosta¢ zwyczajnie zmienione w drodze postanowieft umownych.

2. Sankcje te dotyczg wytgcznie sygnatariuszy.

Wiecej na ten temat:
Wiecej informacji na temat wykluczenia mozna znalezé w zaleceniach Tl dla UE w zakresie okreslenia optymalnego procesu wykluczenia po
adresem: www.transparency.org/content/download/5661/32802/file/TI_EU_Debarment_Recommendations_06-03-28.pdf.

Zob. réwniez wzajemna polityke wykluczen Wielostronnego Banku Rozwoju dostepng pod adresem:
http://siteresources.worldbank.org/INTDOII/Resources/Bank_paper_cross_debar.pdf

Krotki opis dostepny jest pod adresem:
http://siteresources.worldbank.org/INTDOII/Resources/Cross_Debarment_Brief.pdf
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Do niektérych z sankcji, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w Pakcie Uczciwosci w przypadku dopuszczenia sie naruszenia przez
ktoregokolwiek z oferentow, nalezga:

e Odmowa udzielenia zamoéwienia lub jego utrata, jesli naruszenia dopuscit sie zwycieski oferent. Mozliwe jest wprowadzenie wykluczen z
procesow przetargowych w odniesieniu do wszystkich oferentéw, zanim zamdwienie zostanie przyznane.

* Przepadek wadium lub gwarancji nalezytego wykonania umowy, jesli byty one wymagane w ramach przetargu

e Odpowiedzialno$¢ za szkody w stosunku do wtadz i konkurujgcych oferentéw. Jednym ze sposobdédw na zapewnienie powyzszego jest
wprowadzenie , klauzuli o odszkodowaniu umownym”, w ramach ktérej zostaje okreslona z wyprzedzeniem kwota odszkodowania, jaka
bedzie musiat wyptaci¢ podmiot naruszajgcy umowe. Zaletg takiego odszkodowania umownego jest to, ze czesto pozwala ono unikngé
czasochtonnych procedur majgcych na celu ustalenie odpowiedniej kwoty oraz, jesli jego kwota zostania wczes$niej okreslona na
odpowiednim poziomie, moze stanowi¢ silnie oddziatujgcy czynnik zniechecajgcy. Ponadto rozwigzanie to skutkuje przeniesieniem ciezaru
dowodu ze strony domagajgcego odszkodowania na strone, ktéra dopuszcza sie naruszenia Paktu Uczciwosci. Mozna rowniez przewidzieé
mozliwos¢ domagania sie wyzszej lub nizszej kwoty odszkodowania przez kazda ze stron, je$li bedzie ona w stanie udowodnié, ze
rzeczywista szkoda przekracza (lub jest nizsza niz ) poziom odszkodowania ustalony we wspomnianej klauzuli.

e Wykluczenie przez wtadze podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia z procesdéw udzielania zamdéwien przez rzad (lub tylko dany organ
wtadzy) przez odpowiedni okres. Mechanizmy wykluczenia mogg zosta¢ okreslone w prawie lub rozporzadzeniu badz w danej umowie. Jesli
w danym kraju nie istniejg formalne mechanizmy tego rodzaju, wystarczy¢ okresli¢ w dokumentach przetargowych, ze wymogiem
uczestnictwa w przetargu jest to, ze uczestnik nie zostat wczesniej wytgczony z zadnego procesu udzielania zamdwien lub nie rozwigzano z
nim umowy z powodu jego korupcyjnych dziatan lub naruszenia Paktu Uczciwosci. Niemniej idealnym rozwigzaniem jest istnienie
formalnego procesu wykluczenia, cechujgcego sie przejrzystoscia i rozliczalnoscia, a jesli ustanowienie takiego procesu nie jest mozliwe —
istnienie bazy danych wykluczonych firm, co pozwoli innym agencjom rzgdowym na korzystanie z informacji w tym zakresie pochodzgcych
od pozostatych agencji.

Zaleca sie szczegdlnie, aby zaréwno sankcje jak i proces ich naktadania byty proporcjonalne do wszelkich naruszen, co ma zapobiec wystgpieniu
jakiegokolwiek niesprawiedliwego traktowania w ramach Paktu Uczciwosci. Na przyktad naruszenie drugorzednych zobowigzan moze
skutkowa¢ wykluczeniem z przetargu lub moze powodowac utrate ,punktdw oceny” w ramach tego przetargu, podczas gdy naruszenie
podstawowych obowigzkéw powinno prowadzié¢ do catkowitego zastosowania sankgji.

Naruszenie Paktu Uczciwosci przez urzednikdw panstwowych skutkuje zazwyczaj sankcjami dyscyplinarnymi, administracyjnymi, cywilnymi i
kryminalnymi, ktére nie mogg by¢ dodawane ani zmienione w drodze umowy. W Pakcie Uczciwosci nalezy zatem przewidzie¢ mechanizm
umozliwiajgcy podmiotowi monitorujgcemu szybkie zgtaszanie wykroczen odpowiednim organom kontroli i Scigania.

Same podejrzenia to za mato, aby natozy¢ sankcje. Oczywiscie najbardziej przekonujagcym dowodem jest skazanie za udzielanie fapéwek, ale
rzadko do tego dochodzi. Jednakze nawet jesli tak sie stanie, dzieje sie to zazwyczaj za pdino, by w jakikolwiek sposéb pomdc w natozeniu
natychmiastowych sankcji. Na przyktad w Niemczech za réwnie wazne uznaje sie oswiadczenie o braku sprzeciwu lub przyznanie sie do winy.
Ostatnimi czasy za odpowiedni dowdd na naruszenie uwazato sie to, gdy ,biorgc pod uwage dostepne fakty, nie byto zadnych znaczacych
watpliwosci”. W kazdym badz razie , wystarczajgcy dowdd” starczy, by wywotaé reakcje, zwtaszcza jesli konieczne jest unikniecie szkéd, ktérych
naprawa nie bedzie mozliwa.

Podejrzenia, ,sygnaty ostrzegawcze” (tj. wszelkie informacje, ktére wskazujg na mozliwy problem lub ryzyko wystgpienia korupcji) oraz inne
wskazowki powinny sprawic, ze podmiot monitorujacy i/lub wtadze rozpoczng dochodzenie oraz podejmg inne starania w celu wyjasnienia
sytuacji. W przypadku braku satysfakcjonujgcego wyttumaczenia lub wyjasnienia badz kiedy stanie sie jasne, ze do wykroczenia doszto, nalezy
zgtosi¢ ten fakt odpowiednim organom $cigania oraz uruchomié mechanizm przewidziany w Pakcie Uczciwosci do natozenia sankcji.
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SYSTEM MONITOROWANIA

Zastosowanie oraz wdrozenie niezaleznego systemu monitorowania, cechujgcego sie rozliczalnoscig i wiarygodnoscia, jest sprawg kluczowg z

punktu widzenia dokumentu Paktu Uczciwosci. System monitorowania spetnia wielorakie, istotne funkcje w ramach tego Paktu:

1. Zapewnia wypetnienie obowigzkéw okreslonych w Pakcie przez wszystkie strony, tym sam czynigc Pakt wiarygodnym.

2. Spetnia wazne funkcje w zakresie monitorowania i nadzoru w odniesieniu do samego procesu udzielenia zamodwienia, a najlepiej réwniez w
odniesieniu do jego realizacji. Funkcje te mogg zostac opisane w Pakcie Uczciwosci lub w oddzielnej umowie w sprawie monitorowania.

Bardziej szczegdtowy opis sposobu wdrozenia systemu monitorowania znajduje sie na stronie 69.

UDZIAL INTERESARIUSZY

W Pakcie Uczciwosci mogg zostaé przewidziane sposoby na zagwarantowanie udziatu interesariuszy, co ma zapewni¢ mozliwos$é

przedstawienia swoich spostrzezen przez wszystkie odnosne strony. Obejmuje to spotecznosci, ktdrych projekt dotyczy (lub ktére na nim

skorzystajg), potencjalnych oferentdow, inne agencje rzagdowe i organy wtadzy odpowiedzialne za formutowanie polityk dotyczacych projektu,

agencje rozwoju, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i media, a takze — za ich posrednictwem — spoteczenstwo. Mozna to uzyskac przy

uzyciu szeregu Srodkéw:

e Specjalnie ukierunkowane rozprawy publiczne lub spotkania w urzedzie miasta. Mogg one stuzy¢ réznym celom, np.:

- utatwi¢ rozmowy ze wszystkimi potencjalnymi, zainteresowanymi oferentami i spotecznos$ciami na temat dokumentéw przetargowych i
specyfikacji projektu

- otwarte sesje pytan i odpowiedzi ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w przetargu, podczas ktdrych wyjasniane bedg dokumenty
przetargowe

e utatwié rozmowy ze spotecznoscig na temat wptywu Srodowiskowego i spotecznego projektu oraz jego charakterystyki; w wielu krajach
zaczyna stawac sie to wymogiem.

Ramka ze studium przypadku nr 10: Sankcje

W przypadku Paktu Uczciwosci wdrozonego przy okazji projektu dotyczacego berlinskiego lotniska kwota wskazana w klauzuli dotyczacej
odszkodowania umownego stanowita trzy procent wartosci zamdwienia, do wysokosci 50.000 euro (68.000 dolaréw amerykanskich). Ponadto
wtadze majg prawo wytgczyé oferenta z procesu przetargu (a w przypadku powazinych naruszen, réwniez z przysztych proceséw
przetargowych). Kwota ta zostaje powiekszona do kwoty odpowiadajgcej pieciu procentom wartosci zamodwienia (bez ustalonego putapu), jesli
wykonawca naruszy ktdrekolwiek z postanowien Paktu Uczciwosci po przyznaniu zamodwienia. W takim przypadku wtadze mogg réwniez
anulowaé zaméwienie oraz, w przypadku powaznych naruszen, wykluczy¢ wykonawce z przysztych proceséw przetargowych. Ponadto, jesli
dojdzie do naruszen Paktu Uczciwosci, podmiot monitorujgcy powiadomi o tym fakcie prokurature. Jest to istotne o tyle, ze pracownicy FBS
(wtadz berlinskiego lotniska) nie sg urzednikami panstwowymi: jest to firma prywatna, cho¢ stanowi wtasnos¢ publiczng. Zdaniem FBS sankcje
przewidziane w Pakcie Uczciwosci stanowig znaczacy czynnik odstraszajacy.

Pakty Uczciwosci wdrozone przy okazji projektow La Yesca i El Cajon nie obejmujg dodatkowych sankcji w stosunku do tych, jakie na wypadek
korupcji przewiduje prawo. Niemniej szybki proces zgtaszania takich przypadkdw zwieksza ich zniechecajgce oddziatywanie: Transparencia
Mexicana (TM) informuje urzednikdw panstwowych na najwyzszym szczeblu, wycofuje sie z procesu i bezposrednio informuje opinie publiczng
oraz odpowiednie wtadze o przypadku naruszenia umowy. Taka sytuacja nie miata w rzeczywistos$ci miejsca ani w przy projekcie El Cajén ani La
Yesca.

W czerwcu 2012 roku meksykanski rzgd opublikowat ,,Federalne prawo antykorupcyjne w zamdwieniach publicznych”, wprowadzajgc sankcje
kryminalne i administracyjne dla oséb fizycznych oraz oséb prawnych. Prawo to obowigzuje w stosunku do proceséw udzielania zamdéwien na
poziomie federalnym. Rzad meksykanski informuje réwniez o kwotach zaoszczedzonych podczas udzielania zamdéwien publicznych lub kwotach
odzyskanych dzieki mechanizmom kontroli i naktadania sankcji. Zob. www.Funciénpublica.gob.mx/index.php/transparencia/transparencia-
focalizada/control-de-la-gestion.html.

Przyktad nr 3: Kreatywne sankcje przewidziane w Paktach Uczciwosci w Kolumbii

TI-Kolumbia wprowadzita w niektérych Paktach Uczciwosci mozliwos¢ przekazania Srodkéw uzyskanych z natozonych sankcji na cele
charytatywne lub rozdzielania ich kwoty pomiedzy oferentéw przestrzegajgcych warunkéw. Sg to kreatywne sposoby wprowadzania dobrych
zachet do zgtaszania przypadkéw wykroczen.

Wskazéwka nr 2:

W odniesieniu do mechanizmu rozwigzywania sporéw (zob. strona 44) duzg role odgrywa proces ustalania, czy doszto do naruszenia Paktu
Uczciwosci. Proces ten moze zostaé zainicjowany na przyktad przez podmiot monitorujgcy lub bezposrednio przez kazdego oferenta lub
urzednika panstwowego. Ponadto proces ten moze wskazywac na standardu dowodow, jakich mozna uzyé, czas, w jakim musi sie on odby¢
oraz rézne opcje na wypadek réznych rodzajow naruszen.
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Ramka ze studium przypadku nr 11: Mechanizmy rozwigzywania sporéw oraz proces naktadania sankgcji

W przypadku projektu berlinskiego lotniska obowigzujg specjalne mechanizmy rozstrzygania sporéw przewidziane przez niemieckie prawo,
ktére majg zastosowanie do FBS. W zwigzku z tym faktem ustanowienie dodatkowego mechanizmu w ramach Paktu Uczciwosci zostato uznane
za zbedne. Co do zasady dotyczy takze naktadania sankcji, chociaz niektére z nich mogg zostac natozone bezposrednio przez FBS. Na przyktad w
przypadkach, w ktérych ustalono, ze doszto do naruszenia Paktu Uczciwosci, FBS ma do dyspozycji nastepujace opcje: i) moze wytgczyc
oferenta z procesu przetargu; ii) moze anulowac przyznane zamowienie, jesli za naruszenie odpowiadat zwyciezca przetargu; oraz iii) moze
wykluczyé oferenta/wykonawce nieprzestrzegajgcego postanowien Paktu z udziatu w przysztych zamdwieniach od FBS. Podmiot monitorujacy
nie naktada sankcji; zarowno Pakt Uczciwosci jak i umowa w sprawie monitorowania przewiduje, ze w przypadku pojawiania sie podejrzen, ze
doszto do naruszenia Paktu, podmiot monitorujacy powinien powiadomic¢ kierownictwo najwyzszego szczebla FBS, ktdre z kolei powinno
podjg¢ starania w celu wyjasnienia sytuacji lub jej naprawy. Jesli taka reakcja nie nastgpi w rozsadnym czasie lub jesli bedg istniaty jasne
wskazania, ze doszto do korupcji, podmiot monitorujacy zgtosi sprawe bezposrednio do organéw scigania.

Pakt Uczciwosci wdrozony przy projekcie La Yesca nie zawiera zadnych dodatkowych sankcji w stosunku do tych przewidziany prawem, a
zatem nie obejmuje rowniez specjalnego procesu ich stosowania. Sankcje mogga zosta¢ natozone wytgcznie przez odpowiednie organy scigania
lub sady, w zwigzku z czym proces ten nie zostat opisany w Pakcie Uczciwosci, a kwestie te pozostawiono w ramach ustanowionej prawem
procedury. Pakt Uczciwosci stanowi jedynie, ze Transparencia Mexicana poinformuje wtadze i spoteczenstwo oraz zgtosi sprawe prokuraturze,
jesli dojdzie do naruszenia, a takze ze bedzie miata prawo wycofaé sie z procesu.

Przyktad nr 4: Mechanizmy rozwigzywania sporéw w innych przypadkach

W przypadku Paktédw Uczciwosci wdrozonych w Ekwadorze, Kolumbii, Indonezji i Pakistanie, za ktérych wdrozenie odpowiadaty oddziaty T,
wskazanym w Paktach mechanizmem rozwigzywania sporéw byt arbitraz krajowy. W Ekwadorze przybrat on forme rady arbitrazowej, podczas
gdy w Indonezji krajowy arbiter w pierwszej kolejnosci kieruje spér do rzecznika praw obywatelskich (krajowego lub regionalnego), a nastepnie
rozstrzyga go wytgcznie w ramach drugiej instancji, przy czym istnieje mozliwosé przeprowadzenia pdzniejszej kontroli sgdowej jego decyzji. W
kilku przypadkach w Kolumbii uwzgledniono réwniez mozliwos¢ miedzynarodowego arbitrazu.

Jak pokazujg doswiadczenia oddziatéw Tl na catym Swiecie mechanizm rozwigzywania sporéw okreslony w Pakcie Uczciwosci zostat uzyty w
zaledwie kilku przypadkach. Przyczyny jego niestosowania byty rézne, ale w wiekszosci sytuacji wynikato to z tego, ze Pakt Uczciwosci zapewnit
lepsze warunki do przeprowadzania uczciwych proceséw udzielania zaméwien, w zwigzku z czym do naruszen Paktu dochodzito rzadko. W
sytuacji, w ktorej tego rodzaju skargi jednak wystgpity, jeden z oferentéw uznawat, ze uruchomienie procedury arbitrazowej bytoby zbyt
kosztowe i niewarte zachodu; inni oferenci obawiali sie z kolei nieprzyjemnosci ze strony urzednikdow panstwowych zatrudnionych przez
wtadze, jakie mogtyby ich spotkac¢ podczas przysztych proceséw przetargowych, jesli zdecydowaliby sie skorzystac z arbitrazu. Jest to jeden z
obszaréow, w ktérych Pakty Uczciwos$ci wymagajg dalszego rozwoju. Niemniej mechanizm rozstrzygania sporéw, nawet jesli jego znaczenie jest
wytgcznie symboliczne, stanowi element zniechecajacy juz poprzez samo jego wprowadzenie.

e Proaktywny dostep do informacji na temat istotnych etapéw procesu, podstaw decyzji, itp. W ramach wdrozenia Paktu Uczciwosci mozliwe
jest opracowanie szczegdlnego mechanizmu udzielania informacji do celdw tego Paktu na przyktad przy uzyciu Internetu, radia lub mediow
pisemnych, w zaleznosci od najbardziej powszechnych sposobéw komunikowania sie w danej lokalizacji

e Aktywna role w umozliwianiu udziatu w procesie poprzez przekazywanie informacji na jego temat moze odgrywac réwniez spoteczeristwo
obywatelskie, ktére bedzie reprezentowaé obywateli, a takze zapewniaé fachowa wiedze i wsparcie w organizowaniu publicznych rozpraw.
Ponadto moze ono petni¢ funkcje podmiotu monitorujgcego lub wiodgcego podmiotu wdrazajgcego Pakt Uczciwosci (zob. ustalenie
dotyczgce wdrozenia Paktu Uczciwosci, strona 52).

ROZWIAZYWANIE SPOROW

Pomiedzy stronami Paktu Uczciwosci mogg wystepowac rdznice zdan wynikajgce z jego interpretacji lub wdrozenia; aby nalezycie te réznice
niwelowaé, mozna zastosowac¢ mechanizm rozwigzywania sporow. Co wiecej, podmiotem mogacym naktadac sankcje nie jest zwykle podmiot
monitorujgcy. Uprawnienia w tym zakresie spoczywajg na witadzach, a takie na odpowiednim organie odpowiadajgcym za rozwigzywanie
sporéw, jesli zajdzie taka potrzeba. W niektdérych krajach, w ktérych takimi i podobnymi im sprawami zajmujg sie specjalne sady lub wtadze
sgdowe, mechanizmy te mogg by¢ zbyteczne. W tym kontekscie mechanizm rozstrzygania sporéw przewidziany w Pakcie Uczciwosci moze
odgrywaé dwie zasadnicze role:

e Rozwigzywanie sporéw dotyczgcych wykonania Paktu Uczciwosci

e Nakfadanie sankcji okreslonych w Pakcie Uczciwosci.

Nie wszystkie Pakty Uczciwosci uwzgledniajg te dwie funkcje mechanizmu rozwigzywania sporéw.
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W przypadku wielu Paktéw mechanizmem rozwigzywania sporéw jest arbitraz (krajowy lub miedzynarodowy). Skad wynika wybér arbitrazu, a

nie sgdu krajowego o odpowiedniej jurysdykc;ji?

e W sytuacji, w ktorej sprawa dotyczy firm miedzynarodowych:

- Opieranie sie na jurysdykcji kraju pétnocnego z duzym prawdopodobienstwem bedzie nie do zaakceptowania przez wtadze w kraju
potudniowym; podobnie opieranie sie na krajowej jurysdykcji kraju potudniowego nie usatysfakcjonuje oferentéw z krajow pétnocnych; w
zwigzku z tym arbitraz stanowi w tym przypadku kompromis

- Gdy istnieje sprawnie funkcjonujacy system arbitrazowy, ktéry wzbudza zaufanie miedzynarodowych firm, skorzystanie z tego systemu w
celu rozstrzygniecia sporu zaoszczedzi czasu i kosztow.

e Nawet jesli w sprawe zaangazowane sg wytgcznie firmie krajowe:

- Arbitraz oraz inne ,alternatywne mechanizmy rozwigzywania sporéow” czesto mogg zapewnic¢ szybsze mechanizmy rozstrzygania takich
sytuacji niz sady, a takze mogg by¢ w stanie wyjasni¢ konflikty na wczesniejszym etapie.

- Kiedy tego rodzaju akceptowany krajowy system arbitrazu nie istnieje, strony mogg ustali¢, ze spory bedg rozstrzygane poprzez arbitraz
przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy ICC zgodnie z przepisami Miedzynarodowej Izby Handlowej (lub innej akceptowanej na
Swiecie instytucji arbitrazowej).

Niemniej w niektdrych przypadkach koszty arbitrazu mogg by¢ znaczace i nalezy zawsze przeprowadzi¢ rozeznanie w tym wzgledzie przed
zawarciem umowy w sprawie arbitrazu.

Kluczowym aspektem mechanizmu rozwigzywania sporéw niezaleznie od jego formy jest to, ze powinna go cechowaé niezaleznosci,

przejrzystosc i rozliczalnosé. Z tych wzgleddw podczas uzgadniania zasad arbitrazu nalezy pamietac o nastepujgcych istotnych kwestiach:

® Proces wyboru arbitra (arbitréw) powinien zostaé przeprowadzony w sposéb obiektywny; najczesciej optymalnym rozwigzaniem jest wybor
strony trzeciej. Najlepiej, gdy kazda ze stron wyznaczy jednego arbitra, a nastepnie tych dwdch arbitréw wyznaczy trzeciego.

e (o sie tyczy przejrzystosci, absolutnym minimum jest podanie do wiadomosci publicznej zawiadomienia o wszczecia postepowania,
podobnie jak decyzji rozjemczej czy decyzji ostatecznej

e Zgodnie z charakterem Paktu Uczciwosci i jego celami, w idealnej sytuacji umowa o arbitraz powinna umozliwia¢ przestawienie opinii przez
strong trzecia (tj. amicus curiae)™

e W umowie nalezy rdwniez jasno okresli¢ obowigzujgce prawo i miejsce posiedzenia; najlepiej, jesli obowigzujgce prawo bedzie zwigzane w
miejscem realizacji zamowienia.

Wskazowka nr 3:
Mediacja oraz inne mechanizmy Alternatywnego Rozwigzywania Sporéw (ADR) réwniez mogga okazac sie uzyteczne jako element mechanizmu
rozwigzywania sporéow zastosowanego w odniesieniu do danego Paktu Uczciwos$ci, a czasami mogg by¢ mniej kosztowe i szybsze niz arbitraz.
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INNE OPCJE

1. Ochrona sygnalistow (whistleblowers)

W Pakcie Uczciwosci mozna rowniez przewidzie¢ srodki stuzgce ochronie sygnalistow. Nalezg do nich:

e Wymoadg, aby zaréwno wtadze jak i oferenci ustanowili wewnetrzne regulacje i zobowigzania dotyczgce ochrony pracownikéw i urzednikéw
panstwowych zgtaszajgcych przypadki wykroczen przed zwolnieniem lub innymi sankcjami

e Wdrozenie mechanizméw anonimowej komunikacji, ktére beda stuzy¢ podmiotowi monitorujgcemu do odbierania zgtoszern na temat
wykroczen, takich jak infolinia.

2. Ujawnianie informacji

W Pakcie Uczciwosci mozna takze okresli¢ specjalne mechanizmy ujawniania informacji, takie jak Internet i rozprawy publiczne. Ponadto Pakt
moze by¢ bardzo przydatny w ustaleniu, jakiego rodzaju dokumenty i specjalne informacje beda podlegaé ujawnieniu — nawet w przypadku,
gdy nie wymaga tego prawo (ale rowniez gdy prawo tego nie zabrania). Na przyktad mozna ustalié, ze publikowane bedg projekty dokumentéw
przetargowych, pytania i odpowiedzi, uzasadnienia przyznania zamowienia, faktycznie przyznane zamdwienia, polecenia zmian i
renegocjowane umowy, chociaz nie jest to wymagane przepisami. Oczywiscie bedzie to mozliwe wytgcznie wowczas, gdy prawo nie bedzie
tego zabraniad.

W Pakcie tym mozna réwniez ustali¢ specjalne mechanizmy, za pomocg ktérych informacje bedg podawane do wiadomosci publicznej, takie
jak dedykowany portal internetowy, lokalna gazeta czy tez wykorzystanie radia lub telewizji w przypadku niektérych procedur.

4. JAK zDOBYC POPARCIE?
4.1 ZDOBYWANIE POPARCIA DLA PAKTOW UCZCIWOSCI ZE STRONY WEADZ PANSTWOWYCH, PERSONELU | INNYCH INTERESARIUSZY

Istotng sprawag jest to, aby inne osoby zrozumiaty warto$¢ dodang, jakg wnoszg Pakty Uczciwosci. Ponadto warto pozna¢ powody, dla ktdrych

osoby te mogg by¢ do nich sceptycznie nastawione. Podstawg do zyskania poparcia jest uwzglednienie tych dwdch kwestii. W zwigzku z tym:

e Pamietaj, aby wyjasnié, na czym polegajg Pakty Uczciwosci i jakich jest ich cel. Jesli brak Ci fachowe] wiedzy w tym zakresie, mozesz ja
uzyskac¢ od tych, ktérzy jg posiadajg (oddziat Tl, ekspert lub inna agencja rzgdowa, ktéra wdrozyta Pakt Uczciwosci, podmiot monitorujgcy
uczestniczacy w innym procesie, itp.) Wazne jest, aby do nich dotrzec i uzyskaé ich wsparcie

e Osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji dotyczacej tego, czy wprowadzi¢ Pakt Uczciwosci, powinny poznac to narzedzie jako jedne
z pierwszych. Niemniej nalezy zapewnié, by odpowiednie informacje na ten temat otrzymaty réwniez inne osoby zaangazowane posrednio
lub bezposrednio w te sprawe.

e Zrozumienie sprzyja przestrzeganiu postanowien, w zwigzku z czym nalezy zapewnié, aby oferenci, urzednicy panstwowi zatrudnieni w
departamencie lub agencji udzielajgcej zamdwienia oraz wszystkie inne osoby zaangazowane w ten proces zostali dokfadnie
poinformowani o tym, jak Pakt Uczciwosci dziafa.

Poznanie powododw, dla ktdrych inne osoby mogg byé sceptycznie nastawione do Paktéw Uczciwosci, jest sprawg kluczowa dla rozwiania ich

obaw. Podstawowa zasada komunikowania sie to: , poznaj swojego odbiorce”. Ma ona zastosowanie réwniez w tym przypadku, w zwigzku z

czym:

e Upewnij sie, ze istniejg mechanizmy prowadzenia dialogu i uczestnictwa, ktére umozliwiaja podmiotom inicjujgcymi i wdrazajagcym
poznanie potencjalnych Zzrédet obaw

e Traktuj watpliwosci i obawy powaznie: mogg by¢ one stuszne, a zajecie sie nimi w sposéb konstruktywny moze pomdc zwiekszyc
oddziatywanie Paktu Uczciwosci

e Publiczne rozprawy i rozmowy przy okrggtym stole z udziatem réznych uczestnikéw to dobry sposdb, aby przekonac sie, co rézne osoby
myslg na temat Paktu Uczciwosci.
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4.2 POWSZECHNE OBAWY | JAK JE ROZWIEWAC

Gdy Pakt Uczciwosci nie stanowi powszechnej praktyki, zyskanie poparcia innych interesariuszy dla tego rozwigzania zawsze nastrecza
trudnosci, poniewaz oznacza ono dzielenie sie wtadza. Z tego wtasnie wzgledu Pakty Uczciwosci wywotujg obawy zaréwno po stronie
urzednikéw panstwowych jak i oferentéw, ktére to obawy nalezy rozwiewac.

Do powszechnych obaw naleza:

»Spowoduje to opdéznienie projektu”:

Doswiadczenia wladz zaangazowanych w projekty, w przypadku ktérych wdrazany jest Pakt Uczciwosci, wskazujg na sytuacje odwrotng. Proces
Paktu Uczciwosci to w rzeczywistos$ci oszczednos$¢ czasu, poniewaz pozwala rozwigzywac konflikty oraz unikac tego typy sytuacji, do ktérych
dosztoby, gdyby przejrzystos¢ i rozliczalno$é byty na nizszym poziomie. Nie trzeba wspominaé, ze jesli dojdzie do korupcji, to wptynie to na
zywotnos¢ projektu, a nawet moze skutkowad jego wstrzymaniem. Majgc powyzsze na uwadze, czas potrzebny na przeprowadzenie dyskus;ji i
przegladdw w ramach procesu Paktu Uczciwosci stanowi inwestycje, a nie koszt.

»Nie jestem skorumpowany; nie musze tego podpisywac” lub ,,Jesli to podpisze, bedzie to wyglgdato, jakbym byt skorumpowany!”:

Wazng sprawg jest to, aby kazda osoba zaangazowana w Pakt Uczciwosci rozumiata, w jaki sposdb on dziata. Pomoze to ograniczy¢ reakcje
obronne oraz umozliwi niechetnym osobom zaangazowanie sie w te inicjatywe. Strony, ktérych korupcja nie dotyczy, nie powinny mie¢ obaw
co do ztozenia podpisu. Jesli nie planujg zadnych dziatan korupcyjnych, nic nie tracg, podpisujgc sie pod Paktem. W praktyce te osoby, ktdre nie
podpiszg Paktu, wzbudzajg podejrzenia tych, ktdrzy to zrobia.

»Skomplikuje to projekt”:
Tym, co komplikuje projekt, jest korupcja, a zwigzane z nig ryzyko jest zbyt duze, by je ignorowac.

»Nie potrzebujemy intruza”:

Podmioty monitorujgce to mechanizmy zapewnienia rozliczalnosci. Zazwyczaj urzednicy panstwowi rzadko mogg stusznie moéwi¢ o
»wtargnieciu”, poniewaz urzad publiczny jest sprawg publiczng. Niemniej jest to normalne, ze urzednicy, dla ktérych koncepcja Paktu
Uczciwosci i zadania podmiotu monitorujgcego sg czyms nowym, sg nastawieni sceptycznie. Ponadto predyspozycje podmiotu monitorujgcego
i jego cechy osobiste bedg miaty wptyw na to, w jaki sposdb jego rola bedzie postrzegana oraz jak bedzie ona faktycznie odgrywana. Podmiot
monitorujacy nie ma by¢ intruzem, ale istotnym narzedziem wptywajacym na legitymizacje, wiarygodnosc¢ i zywotnos¢ procesu.

Ramka ze studium przypadku nr 12: Poczatkowe obawy

Kierownictwo berlinskiego portu lotniczego byto zaniepokojone opdznieniami, jakie spowoduje wdrozenie Paktu Uczciwosci. Obawy te zostaty
jednak rozwiane, kiedy otrzymano sprawozdanie podmiotu monitorujgcego, a kierownicy zdali sobie sprawe z tego, ze czas przez niego
poswiecony na skorygowanie dokumentéw przetargowych, zapewnienie jasnosci i wyttumaczenie zasad oferentom, udato sie pdiniej
zaoszczedzi¢ dzieki ograniczeniu do minimum liczby konfliktéw i nieporozumien z oferentami oraz dzieki mozliwos$ci wprowadzenia korekt i
poprawek na wczesnym etapie procesu. Nie uwaza sie, zeby Pakt Uczciwosci spowodowat jakiekolwiek opdznienia w projekcie.

W przypadku projektu ElI Cajén kierownicy CFE odpowiedzialni za proces udzielania zamdéwien otrzymali instrukcje od najwyzszego szczebla,
aby wdrozy¢ Pakt Uczciwosci. Poczgtkowi nie wiedzieli, w jaki sposdb proces ten dziata, poniewaz mieli z nim stycznos¢ pierwszy raz. Ich obawy
dotyczyly przede wszystkim czasu. Zanim przystgpiono do realizacji projektu La Yesca, inwestycja El Cajon juz funkcjonowata, a prace
budowlane w jej przypadku zakonczyty sie na czas. Chociaz ustawa ogtoszona w 2004 roku przez Urzad Administracji Publicznej wymagata
zastosowania Paktu Uczciwosci w tym procesie, pracownicy CFE odpowiedzialni za projekt stwierdzili, ze i tak by zwrdcili sie o jego wdrozenie.

Wskazéwka nr 4:

Niektére obawy mogg zostaé rozwiane poprzez lepsze poznanie Paktu Uczciwosci; innym moze zaradzi¢ poprawa sposobu jego wykorzystania i
jego dostosowanie do danej sytuacji, podczas gdy jeszcze inne mozna przezwyciezy¢ dopiero wéwczas, gdy osoby wyrazajace te obawy
przekonajg sie, jak Pakt dziata w praktyce. Nie nalezy oczekiwadé, ze wszelki opdr uda sie pokonac przed przystgpieniem do realizacji procesu!
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Tabela nr 3: Elementy budzetu na wdrozenie Paktu Uczciwosci

Pozycja Uwagi Przyktad

Koszty wdrozenia koszty Jedno Ogote
jednostko |stki |m
we

Zasoby ludzkie
(w tym czas
poswiecony przez
personel i
przetozonych)

Techniczna wiedza
fachowa pozyskiwana
z zewnatrz
(zewnetrzni
konsultanci inni niz
podmiot monitorujgcy)

Koszty logistyczne
dziatan i wydarzen
(rozprawy publiczne,
szkolenia, itp.)
Wydruk i publikacja
sprawozdan, broszur,
komunikatow itp.

Koszty
administracyjne i
koszty state

Nalezy oszacowac liczbe cztonkdw personelu, specjalistow i kierownikow, ktérych bedzie
trzeba zaangazowa¢ w przedmiotowy proces, a takze ilo$¢ czasu, jaki bedg musieli
poswieci¢. Bedzie to zalezato od czasu obowigzywania Paktu Uczciwosci, ztozonosci
projektu i liczby proceséw udzielania zamowien, jakie Pakt ten ma objgé. Warto przy tym
zauwazy¢, ze czas obowigzywania Paktu Uczciwosci zalezy z kolei od rodzaju projektu oraz
zakresu monitorowania. Nalezy takie uwzgledni¢ czas niezbedny na przygotowanie i
wdrozenie Paktu, poinformowanie o nim, a takze na sporzadzanie wszelkich nieodzownych
sprawozdan. Szczegétowe obliczenie tych kosztéow jest szczegdlnie istotne, jesli role
wiodgcego podmiotu wdrazajgcego bedzie odgrywata organizacja pozarzadowa lub
instytucja rzadowa, w ramach ktérej bedzie konieczne przydzielenie dodatkowego
personelu.

S3 to wyspecjalizowani eksperci, ktorzy bedg uzupetnia¢ prace podmiotu monitorujacego.
W wielu sektorach projekty bywajg czesto bardzo techniczne i ztozone, a zatem jest to
prawdopodobne, ze bedg wymagac¢ réznorodnej, fachowej wiedzy, ktérg nie bedzie raczej
dysponowac pojedyncza osoba. Na przyktad jesli gtéwnym monitorujgcym jest inzynier, a
projekt dotyczy budowy i obstugi danego obiektu wykorzystywanego do swiadczenia ustug
komunalnych przez prywatne przedsiebiorstwa, by¢é moze warto postaraé sie pozyskac
fachowa wiedze na temat partnerstw publiczno-prywatnych oraz kwestii prawnych i
bankowosci inwestycyjnej. Przydatng moze tez okazaé sie osoba, ktdra jest obeznana z
tematem ustug komunalnych. Koszty te mozna uwzgledni¢ w formie stawek godzinowych
ptaconych wymaganym specjalistom lub zatrudnienia ich w niepetnym wymiarze godzin.
Nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane z realizacjg warsztatéow, wydarzen i rozpraw publicznych
- w tym miejscem ich przeprowadzania; wszelkie koszty zwigzane z zarzadzaniem danym
wydarzeniem; koszty dojazdu uczestnikow, jesli bedzie to konieczne; koszty ttumaczy, jesli
uczestnicy beda porozumiewac sie w réznych jezykach, itp.

W ramach niniejszej i kolejnej pozycji nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z
komunikacjg dotyczacg procesu Paktu Uczciwosci, sposobu jego dziatania i jego wynikdw,
przeprowadzanej zarowno przed, w trakcie i jak po wdrozeniu tego Paktu. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage wszelkie wydatki zwigzane ze zwiekszonym dostepem informacji, jaki
bedzie wynikat z wdrazania Paktu Uczciwosci; na przykfad jesli zostanie utworzona
specjalna platforma internetowa, na ktérej bedg publikowane dokumenty przetargowe lub
jesli beda rozsytane regularne biuletyny na temat postepéw w projekcie. Koszty te mozna
ograniczyé, wykorzystujac istniejgcg infrastrukture (portale internetowe, za posrednictwem
ktérych udzielane s3 zamodwienia, portale internetowe agencji lub organizacji
pozarzgdowej, program w publicznym radiu lub zwyczajnie tablice informacyjne w
urzedach, itp.).

Koszty te moga by¢ pokrywane w rdéziny sposdéb w zaleznosci od tego, czy wiecej
obowigzkéw zwigzanych z wdrozeniem Paktu Uczciwosci spoczywa na witadzach, czy na
organizacji pozarzgdowej. Koszty te obejmujg wszelkie koszty administracyjne i operacyjne,
ktére nie zostaty uwzglednione powyzej (wynajem biura, artykuty biurowe, energia
elektryczna, itd.)

Koszty monitorowania

Opftaty za
monitorowanie

Wydatki podmiotu
monitorujacego
(dojazd, koszty state,
itp.)

Optaty godzinowe mogg zaleze¢ od lokalizacji, a takze od tego, czy zastosowanie maja
opfaty krajowe czy miedzynarodowe. Zazwyczaj poziom koniecznych prac zostaje
oszacowany poprzez podanie liczby godzin pracy, za ktdre zostaje zaptacona optata
godzinowa. Aby koszty byty przewidywalne, a ich kontrola mozliwa, mozna ustali¢
maksymalng wartos¢ kwoty, jaka moze by¢ nalezna z tego tytutu. Wazne jest jednak to, aby
przewidzie¢ réwniez mechanizmy dziatan nastepczych, pozwalajgce ustali¢ rzeczywista
liczbe przepracowanych godzin.

Jest to szczegblnie istotne, jesli przewidywane sg wizyty w miejscu realizacji projektu lub
jesli jest on realizowany gdzies indziej niz w siedzibie agencji.

Szacunkowe koszty
Paktu Uczciwosci
ogétem
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5. JAK OPRACOWAC BUDZET PAKTU UCZCIWOSCI?

Budzet Paktu Uczciwosci moze zosta¢ opracowany w rézny sposéb w zaleznosci od skali danego projektu, rodzaju zaangazowanych podmiotéw
monitorujacych i ich liczby, a takze ztozonosci zarzagdzania projektem. W Tabeli nr 3 (powyzej, strona 48) omdwiono niektdre z kluczowych
kosztow wdrozenia Paktu Uczciwosci, poczawszy od optat na rzecz podmiotu monitorujacego, poprzez logistyke, po zasoby ludzkie. Biorgc pod
uwage liczbe dni i wymienione pozycje, mozna ustali¢ skale Paktu Uczciwosci. Ponadto powinno to pozwoli¢ na tatwe obliczenie kosztéow
wdrozenia Paktu i jego budzetu.

Potencjalny podziat kosztéow znajdujacy sie w Tabeli nr 3 zostat przedstawiony z punktu widzenia organu udzielajgcego zamowienia oraz
uwzgledniono w nim najwazniejsze elementy niezbedne do wdrozenia Paktu Uczciwosci.

6. KLUCZOWE ASPEKTY PRAWNE DOKUMENTU PAKTU UCZCIWOSCI

Pakt Uczciwosci, jak juz wczesniej powiedziano, to wigzacy prawnie dokument okreslajgcy prawa i obowigzki. Niezaleznie od formy, jaka moze
on przyjag¢ w okreslonych okolicznosciach w danym kraju, dokument ten musi by¢ prawnie egzekwowalny. Po czesci jego sita wynika bowiem z
mozliwosci jego wyegzekwowania.

Zgodnie z pierwotng koncepcja Pakty Uczciwosci miaty mie¢ forme umow i w wiekszosci przypadkdéw taka forme w rzeczywistosci przybieraja.
W zwigzku z tym podlegajg one odpowiedniemu prawu umow oraz, w zaleznosci od stopnia zaangazowania witadz i krajowego
ustawodawstwa, mogg rowniez podlegaé¢ prawu administracyjnemu. Podobne ramy prawne obowigzujg w odniesieniu do innych umoéw
zwigzanych z wdrozeniem Paktu Uczciwosci, tj. w odniesieniu do Porozumienia, w ktérym zostajg zdefiniowane ustalenia dotyczgce wdrozenia
Paktu (zob. rozdziat poswiecony Wdrozeniu, strona 54) oraz w odniesieniu do umowy w sprawie monitorowania, okreslajacej uprawnienia i
obowigzki podmiotu monitorujgcego. Wszystkie te umowy mogg podlegaé¢ prawu umdw, prawu administracyjnemu i prawu zamoéwien, w
zaleznosci od ich sygnatariuszy.

W réznych systemach prawnych (prawo cywilne, prawo zwyczajowe (common law), prawo religijne, itp.) mogg obowigzywac rézne wymagania
dotyczgce konstrukcji Paktu Uczciwosci i jego wdrozenia. Stad tez tak wazne jest zachowanie kluczowych elementéw, nalezyte uwzglednienie
zasad przejrzystosci i rozliczalnosci oraz zapewnienie mozliwosci wyegzekwowania Paktu Uczciwosci jako dokumentu prawnego.

Rozbieznosci pomiedzy systemami prawa cywilnego i common law s w rzeczywistosci mniej widoczne, niz mozna bytoby sie tego spodziewac,
a rozwigzania prawne bedg niemalze identyczne, nawet jesli bedg wynikac z réznych Zzrédet. Rdznice mogg dotyczy¢ natomiast konstrukcji
Paktu Uczciwosci, roznego pojmowania deklaracji oraz umoéw jednostronnych i dwustronnych, znaczenia, jakie w systemie common law
przypisuje sie ,wynagrodzeniu”, a takze réznego podejscia w ramach tego systemu do kwestii wykonania zobowigzan i odszkodowania.

Na przyktad opisywane w tym podreczniku jednostronne deklaracje dotyczg jednostronnego powstawania zobowigzania i jego wypetnienia. W

systemie common law jednostronne umowy odnoszg sie zazwyczaj do jednostronnego charakteru powstawania zobowigzan, a rzadziej do ich
realizacji.
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W zwigzku z powyzszym ,wynagrodzenie” stanowigce w tym systemie warunek zaistnienia umowy moze skutkowac tym, ze Pakty Uczciwosci
w formie jednostronnych deklaracji bedg miaty w tym przypadku mniejsze zastosowanie: istota umowy opiera sie na koncepcji wymiany, ktdra
z zasady nie wystepuje w jednostronnych deklaracjach. Ponadto zaréwno w systemie common law jak i w innych systemach prawnych strona,
ktéra podejmuje sie wypetnienia istniejgcego juz obowigzku prawnego, nie otrzymuje z tego tytutu ,,wynagrodzenia”. Warto zatem podkreslic,
ze Pakt Uczciwosci zawiera réwniez inne elementy niz tylko samo stwierdzenie, ze strony beda przestrzega¢ prawa (nie bedg udzielaty ani
przyjmowaty zadnych tapowek, nielegalnych prowizji, itp.). Strony Paktu zgadzajg sie bowiem na system monitorowania, wymagania dotyczgce
ujawniania okreslonych informacji, a takze na to, ze beda postepowac zgodnie z okreslonymi procedurami, z ktérymi rowniez mogg sie wigzaé
inne obowigzki stron.

Co wiecej w systemach common law czesto mozna spotkac sie z pewnego rodzaju niechecig do wykonania okreslonego swiadczenia w ramach
egzekwowania postanowienn umowy (tj. wykonania uzgodnionego swiadczenia i zadnego innego w ustalony sposdb). W przypadku Paktow
Uczciwosci nie ma to jednak wiekszego znaczenia, poniewaz czesto zawierajg one klauzule dotyczace odszkodowania umownego, ktére
przewidujg alternatywny sposob egzekwowania warunkdéw umownych. Niemniej moze sie zdarzy¢, ze sady funkcjonujgce w tym systemie bedg
niechetnie egzekwowac tego rodzaju klauzule, jesli ich celem bedzie ukaranie danej strony, a nie uzyskanie zado$éuczynienia za poniesione
szkody. W zwigzku z tym w Pakcie Uczciwosci nalezy precyzje okresli¢ te kwestie i jesli ma on przewidywac kary pieniezne, powinny one zostaé
ujete oddzielnie od klauzuli dotyczgcej odszkodowania umownego.

Co do zasady najlepszym rozwigzaniem, niezaleznie od obowigzujgcego systemu prawnego, jest uzycie wyraznych, pisemnych umoéw, w
ktorych zostang okreslone prawa i obowigzki, a takze wykorzystanie narzedzi prawnych, dzieki ktédrym interpretacja Paktu Uczciwosci i jego
egzekwowanie bedg mozliwie proste i bezposrednie.

Przyktad nr 5: Pakty Uczciwos$ci w postepowaniach przed sagdami

Doswiadczenia oddziatéw Tl pokazujg, ze zaledwie kilka Paktéw Uczciwosci stato sie przedmiotem postepowan przed wymiarem
sprawiedliwosci, majacych umozliwi¢ wyegzekwowanie postanowien w nich zwartych (we Wtoszech i w Kolumbii). We Wtoszech wykluczenie
firm na mocy Paktu Uczciwosci zostato zatwierdzone przez sady bez kwestionowania waznosci tego Paktu. W Kolumbii sprawa zostata
wycofana przez oferenta, zanim zostata przekazana do rozpatrzenia przez krajowych sad arbitrazowy. W zwigzku z tym brak jest na te chwile
doswiadczen, ktdre wskazywatyby, w jaki sposéb dokument Paktu Uczciwosci bytby traktowany przez sad.
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WDRAZANIE PAKTOW UCZCIWOSCI

»Pakty Uczciwosci powinny by¢ wdrazane juz na samym poczatku danego przedsiewziecia, na najwczesniejszych etapach przygotowywania
jego projektu, ustalania polityki i oceniania potrzeb, kiedy podejmowane s3 kluczowe decyzje i brana pod uwage jest wykonalnos¢
inwestycji.”
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WDRAZANIE PAKTOW UCZCIWOSCI

1.

CO NALEZY ZROBIC, ABY WDROZYC PAKTY UCZCIWOSCI?

1.1 USTALENIA DOTYCZACE WDROZENIA

Podczas wdrazania Paktow Uczciwosci wtadze przy wsparciu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (danej organizacji pozarzadowej lub
grupy takich organizacji) zapewniajg, aby wszelkie dziatania przewidziane w ramach procesu Paktu Uczciwosci zostaty faktycznie zrealizowane.
Oznacza to pewne obowigzki, do ktérych nalezg m.in.:

Koordynowanie przygotowania ,planu Paktu Uczciwosci”: zwotanie spotkania wszystkich agencji i interesariuszy zaangazowanych we
wdrozenie Paktu Uczciwosci w celu zaplanowania i skonstruowania procesu Paktu Uczciwosci, a takze uwzglednienie informacji
przekazanych przez wszystkie agencje i interesariuszy zaangazowanych we wdrozenie tego Paktu

Zdobycie poparcia i uprawnien w odniesieniu do dziatan przewidzianych w planie Paktu Uczciwosci

Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, aby udostepnié niezbedne informacje oferentom, spoteczeristwu i podmiotowi monitorujgcemu
Przygotowanie oraz koordynacja aspektéw logistycznych wszelkich dziatan (rozpraw publicznych, warsztatow, sesji informacyjnych, itp.)
zwigzanych z wdrozeniem procesu Paktu Uczciwosci lub koordynowanie tych dziatan z kazdg osobg, ktdre zostanie wyznaczona jako osoba
za nie odpowiedzialna

Koordynowanie wdrozenia strategii komunikacyjnej zwigzanej z Paktem Uczciwosci, a takze realizacja odpowiednich dziatan nastepczych i
przyjecie odpowiedzialnosci za wdrozenie tej strategii

Wybdr podmiotu monitorujgcego, udzielenie mu wsparcia i zapewnienie rozliczalnosci

Przygotowanie projektu umowy w sprawie monitorowania i jej podpisanie

Przygotowanie projektu tekstu Paktu Uczciwosci przy uwzglednieniu spostrzezen przekazanych przez wszystkich odpowiednich
interesariuszy

Wdrozenie procedury podpisu dokumentu Paktu Uczciwosci przez oferentéw i wtadze

Znalezienie zasobdéw niezbednych do wdrozenia Paktu Uczciwosci i ich odpowiednie ukierunkowanie

Nadzorowanie zgodnosci z postanowieniami umowy w sprawie monitorowania

Zebranie réznych interesariuszy wokoét jednego stotu, postepujac w sposdb wiarygodny

Objasnienie wszelkich aspektéw Paktu Uczciwosci: w jaki sposdb on dziata i jakie sg jego konsekwencje

Przekonanie potencjalnych uczestnikéw i innych agencji rzadowych o jego korzysciach

Zarzadzanie wdrozeniem Paktu Uczciwosci w sposdb wiarygodny i niezalezny; obejmuje to podejmowanie trudnych decyzji, jakie moga sie z
tym wigzac.

PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA



Jak pokazano na Wykresach nr 1i 2, w ramach rozmaitych ustalen dotyczacych wdrazania Paktéw Uczciwosci odpowiedzialnos¢ za te dziatania
zostaje w rdézny sposéb rozdzielona pomiedzy witadze a organizacje pozarzgdowg. Wykres nr 1 ilustruje przypadek, w ktorym wiekszosé
obowigzkéw w tym zakresie spoczywa na organizacji pozarzagdowe] petnigcej role ,,wiodgcego podmiotu wdrazajgcego”. W Pakcie Uczciwosci
nie odbiera sie wtadzom spoczywajgcej na nich zwykle odpowiedzialnosci i uprawnien do podejmowania decyzji, ktére pozostajg niezmienne
niezaleznie od formy ustalen dotyczgcych jego wdrozenia. Wraz z réznymi formami wdrozenia zmianie ulega natomiast to, jak wiele zadan w
ramach procesu Paktu Uczciwosci bedzie realizowanych przez organizacje pozarzagdowg oraz w jakim stopniu bedzie ona zaangazowana w ten
proces. Jakiekolwiek ustalenie dotyczace wdrozenia by nie byty, najbardziej istotng sprawg jest to, aby wspomniane powyzej dziatania i
obowigzki zostaty wyraznie ustalone, a jednym ze sposobdw na to jest zawarcie Porozumienia (Porozumienie - zob. nastepna strona). Zgodnie z
zasadami przejrzystosci i rozliczalnosci, dogodnym rozwigzaniem jest takze to, aby tego rodzaju umowa lub specyfikacja jej istotnych
warunkéw byfa znana pozostatym osobom, w szczegdlnosci jesli przewiduje sie w niej dodatkowe obowigzki.

W Wykresie nr 2 przedstawiono inng forme ustalen dotyczacych wdrozenia. W tym przypadku wiladze realizujg wiekszg liczbe zadan w ramach
procesu Paktu Uczciwosci. Z uwagi na inng role odgrywang przez organizacje pozarzadowa, a takze z myslg o zapewnieniu wiarygodnosci i
legitymizacji podmiotu monitorujgcego, nalezy woéwczas ustali¢ jego odpowiedzialnos¢ przed organizacjg pozarzagdowg (co zaznaczono na
Wykresie nr 2 przerywang linig). Moze to rdwniez stuzyé temu, aby podmiot monitorujgcy odpowiadat przed spoteczeristwem poprzez taka
organizacje. Z punktu widzenia naszych studidow przypadkéw mozemy uznac, ze Wykres nr 1 obrazuje doswiadczenia z Meksyku, podczas gdy
Wykres nr 2 odnosi sie do projektu berlinskiego portu lotniczego.

Wykres nr 1: Ustalenia dotyczgce wdrozenia Paktu Uczciwosci, gdy wiecej zadan jest realizowanych przez organizacjg pozarzagdowa
Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego [organizacja pozarzgdowa]

Podmiot monitorujacy

Porozumienie

Wiadze

Podstawowe ustalenia dotyczace wdrozenia Paktu Uczciwosci: wiekszo$¢ zadan w tym zakresie jest realizowanych przez organizacje
pozarzgdowa

Wykres nr 2: Ustalenia dotyczgce wdrozenia Paktu Uczciwosci, gdy wiecej zadan jest realizowanych przez Wiadze
Porozumienie

Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego [organizacja pozarzgdowal

Witadze

Podstawowe ustalenia dotyczace wdrozenia Paktu Uczciwosci: wiekszos¢ zadan w tym zakresie jest realizowanych przez Wtadze
Podmiot monitorujacy
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POROZUMIENIE

Porozumienie moze obejmowac, co nastepuje:

e Dziatania, jakie majg zosta¢ podjete przez organizacje pozarzagdowgq i wtadze, ich prawa i obowigzki, w tym mozliwos¢ wycofania sie z
procesu przez organizacje pozarzgdowa w przypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci (zob. strona 81)

e Procedura, jaka ma zosta¢ zastosowana do wyboru podmiotu monitorujgcego (zob. strona 75)

e Zobowigzanie sie wtadz do ujawnienia wszelkich niezbednych informacji oraz udzielenia organizacji pozarzagdowej i podmiotowi
monitorujgcemu (w zaleznosci od ustalen dotyczacych wdrozenia Paktu) dostepu do wszelkich tego rodzaju informacji w odpowiednim
czasie, a takze obowigzek organizacji pozarzagdowej do zachowania chronionych prawem informacji w poufnosci

® Proces i procedury uruchamiane w przypadku wystgpienia korupcji lub jej wykrycia

e Zakres wspotpracy: czy obejmuje ona wszystkie procesy udzielania zamodwien przez wtadze czy tylko kilka z nich; czy obejmuje ona wsparcie
i wspotprace w ramach innych dziatan, np. pomoc przy rozprawach publicznych, itp.

e Opfaty i sposdb ptatnosci, jesli dotyczy.

W Aneksie nr 6 przedstawiono przyktady istniejgcych Porozumien, ktére obrazujg
rézne ustaleniaiich tresé.

1.2 WYMAGANIA DOTYCZACE WDROZENIA
Wdrazajgc Pakty Uczciwosci, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie:

Zasoby: Dziatania zwigzane z wdrazaniem Paktu Uczciwosci wymagajg czasu, a takze zasobdw ludzkich i finansowych. Doktadne ilosci tych
zasobow rdznig sie w zaleznosci od danego systemu monitorowania, jego zakresu i przewidzianych dziatan. W planie Paktu Uczciwosci nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ niezbedne inwestycje i zrodta finansowania. (Zob. strona 33: Ile kosztujg Pakty Uczciwosci? W jaki sposéb moga byé
one finansowane w rozwijajacych sie krajach?)

Mozliwosci: Dziatania realizowane w ramach procesu Paktu Uczciwosci wymagajg czasu i wiedzy. Podczas dokonywania ustalen dotyczgcych
wdrozenia tego Paktu konieczne jest ustalenie, czy wtadze i organizacja pozarzagdowa dysponujg wystarczajgcg wiedzg, w tym fachowg wiedzg
techniczng, oraz zasobami ludzkimi. Czy beda one w stanie zrealizowa¢ cato$¢ zadan? Wykonanie ktérych z tych zadan nalezy zleci¢ na
zewnatrz? Czy sg na to wystarczajg Srodki?

Przywddztwo: Pomysine wdrozenie Paktu Uczciwos$ci wymaga wizji, umiejetnosci przekonywania i motywowania innych, a takze umiejetnosci
podejmowania trudnych decyzji. Wazne jest zatem, aby osoby zaangazowane we wdrazanie Paktu dysponowaty nie tylko fachowg wiedza
techniczng, ale tez potrafity mobilizowac innych i zdobywac ich poparcie, a takze byty zdeterminowane, by doprowadzi¢ ten proces do konica.

Zaangazowanie i wiarygodnos¢: Te dwie kwestie sg ze sobg Scisle powigzane. Faktyczny lub pozorny brak zaangazowania bedzie wptywat na
wiarygodnos$é procesu i oddziatywanie Paktu Uczciwosci. Wiarygodnosé wigze sie réwniez ze zdolnosciami osdb zaangazowanych we wdrazanie
Paktu Uczciwos$ci oraz tym, w jakim stopniu sg one w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki z zachowaniem neutralnosci, przy braku konfliktéw
interesdw. Czynniki te nalezy ocenié¢ réwniez w odniesieniu do tego, w jaki sposdb zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi wdrozenia Paktu
poszczegblne funkcje zostajg rozdzielone pomiedzy wtadze a organizacje pozarzgdowaq. Na przyktad jesli organizacja pozarzgdowa ma stanowic
podstawowy kanat rozliczalnosci podmiotu monitorujgcego, jej neutralnos$é¢ i wiasna rozliczalnosé muszg by¢ pewne.

Gromadzenia réznych odbiorcdw: Wdrozenie Paktu Uczciwosci wymaga wspdlnego dziatania wielu interesariuszy takich jak rzad, sektor

prywatny i spoteczenstwo obywatelskie. Oczekuje sie zatem, ze podmioty zaangazowanie w jego wdrozenie bedg zdolne do gromadzenia
réznych odbiorcow i wspoétdziatania z nimi.
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Ramka ze studium przypadku nr 13. Kto jest kim w projektach El Cajon i La Yesca

Transparencia Mexicana (TM) petni role wiodgcego podmiotu wdrazajgcego i podmiotu monitorujgcego. Jej rola w zakresie podmiotu

monitorujacego jest realizowana gtéwnie za posrednictwem swiadka spotecznego (SW) - osoby dysponujacej duzg wiedzg, w szczegdlnosci

specjalistyczng wiedzg techniczna, a takze odznaczajacej sie wiarygodnoscig i niezaleznoscig. Swiadek spoteczny zostaje zaangazowany w

przedmiotowy proces przez TM, a nastepnie reprezentuje te organizacje przez caty czas. TM zapewnia swiadkowi spotecznemu wsparcie na

wiele sposobdw:

e Zapewnia mu dodatkowych ekspertéw (prawnikow, ksiegowych, itp.) wedle potrzeby

e Zapewnia wsparcie i pomoc instytucjonalng

e Nadzoruje oraz zapewnia rozliczno$é¢ swiadka spotecznego; swiadek spoteczny podlega Transparencia Mexicana przez okres petnienia
swoich obowigzkdéw oraz omawia z tg organizacjg odpowiedni kierunek dziatania

e Ustanawia standardy, jakich $wiadek spoteczny musi przestrzega¢, realizujgc swoje zadania

e Zapewnia wsparcie w przeglagdzie projektu dokumentdw przetargowych oraz innych dokumentéw dotyczacych procesu udzielenia
zamoéwienia.

W pewnych okolicznosciach moze sie zdarzy¢, ze Swiadek spoteczny bedzie chciat wycofac sie z Paktu Uczciwosci, tj. kiedy nie bedzie czut sie na
sitach wypetni¢ swoje obowigzki. Decyzja o wycofaniu sie z monitorowania oraz o innych zwigzanych z tym faktem kierunkach dziatania
zostanie podjeta przez TM na podstawie oceny przekazanej przez $wiadka spotecznego. Swiadek spoteczny przygotowuje tylko sprawozdanie
na koniec procesu, w chwili wygasniecia jego obowigzkéw. Sprawozdanie zostaje opublikowane na portalu internetowym TM, a nastepnie
organizacja ta zacheca witadze by réwniez opublikowaty je w mediach.

Obecnie meksykanskie Prawo Zamdwient wymaga, aby sprawozdania byty publikowane na portalu internetowym odpowiednich wtadz, a takze
mozna jest znalez¢ w systemie Compranet (elektroniczny system zamodwie) i na portalu SFP. Zob. http://www.
Funcidnpublica.gob.mx/unaopspf/tsocial/tsocial.htm.

Zaréwno w przypadku projektu El Cajon jak i La Yesca inicjatywa wdrozenia Paktu Uczciwosci pochodzita od wiadz, ktére opieraty sie na
reputacji TM i jej doswiadczeniu. Od 2004 roku prawo zamdéwien wymaga, aby ze Swiadka spotecznego korzystano przy udzielaniu zamdéwien
na roboty publiczne powyzej pewnego progu (okoto 51 min dolaréw amerykaniskich w roku 2013), a takze zgodnie z uznaniem organu
udzielajgcego zamodwienia przy uwzglednieniu m.in. takich kryteriéw jak istotnos$é, ryzyko i oddziatywanie.

Ramka ze studium przypadku nr 14: Kto jest kim przy wdrazaniu Paktu Uczciwosci berlinskiego portu lotniczego

Role w procesie wdrazania Paktu Uczciwosci w Berlinie zostaty rozdzielone pomiedzy rézne podmioty. Dziatowi prawnemu FBS (wtadze
berlinskiego lotniska) powierzono zajecie sie gtéwnymi aspektami logistycznymi tego procesu oraz zintegrowaniem Paktu Uczciwosci z
dziataniami operacyjnymi spotki. W ramach spétki za dziatania operacyjne i zamdéwienia odpowiada dziat budowlany. Kiedy zastanawiano sie,
kogo wyznaczy¢ jako wiodacy podmiot wdrazajgcy, spotka FBS brata pod uwage kilka opcji: stowarzyszenie emerytowanych ekspertéw, TI-
Niemcy (TI-D) oraz samg siebie. Z racji tego, ze dwa pierwsze podmioty miaty ograniczone zdolnosci i zasoby, a stowarzyszeniu emerytowanych
ekspertdw brakowat rowniez fachowej wiedzy technicznej z zakresu wdrazania Paktdw Uczciwosci, postanowiono, ze procesowi temu bedzie
przewodzi¢ sama spotka FBS przy wsparciu TI-D. Ponadto, biorgc pod uwage przyjety system monitorowania, istniaty wewnetrzne obawy, ze
jak dotad zaangazowanych byto juz zbyt wiele oséb z zewnatrz. W zwigzku z tym samodzielne podjecie sie wdrozenia Paktu Uczciwosci
stanowito réwniez sposdb na wyzbycie sie tego rodzaju zmartwien.

Z potencjalnymi wadami tego modelu poradzono sobie poprzez i) rozdzielenie funkcji i umozliwienie stronom trzecimi przedstawienie swoich
spostrzezen ii) Sciste zapewnienie i zagwarantowanie niezaleznosci podmiotu monitorujgcego; oraz iii) koordynowanie i dzielenie sie
informacjami na temat tych doswiadczen z innymi. Skutecznos$¢ Paktu Uczciwosci oraz jego oddziatywanie stanowig dowdd na wysitki podjete
przez FBS na rzecz jego pomysinego funkcjonowania. FBS i podmiot monitorujgcy zawarli umowe w sprawie monitorowania. Dziat prawny FBS
stanowi gtéwny punkt do kontaktu dla tego podmiotu oraz zapewnia, ze ma on dostep do uzgodnionych informacji i zasobdw. Podczas
ustalania warunkéw Paktu Uczciwosci, umowy w sprawie monitorowania i wyboru podmiotu monitorujgcego, wsparcie spotce FBS i jej
dziatowi prawnemu zapewnita TI-D, ktdra bezposrednio przekazywata swoje spostrzezenia i pomogta sporzadzié¢ wszystkie dokumenty.

Wskazéwka nr 5:
Zapewnienie publicznej dostepnosci Porozumienia zwieksza przejrzystos¢ procesu i jego zgodnos¢ z prawem. Ponadto stuzy to ochronie
niezaleznosci organizacji pozarzadowej i wiarygodnos$ci wtadz.
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Przyktad nr 6: Inicjatywa i zaangazowanie w Paktach Uczciwosci

Doswiadczenia Tl na catym Swiecie pokazujg, ze inicjatywa dotyczgca zastosowania Paktu Uczciwosci pochodzi z réznych stron. W niektdrych
przypadkach z inicjatywa t3 wychodza oddziaty Tl, jak miato to miejsce w Kolumbii i Indonezji; gdzie indziej inicjatywa pochodzi od rzadéw i
innych organizacji, jak w Argentynie i Meksyku, lub od kilku podmiotéw na raz - jak w Niemczech, Indiach i Pakistanie. Niemniej wszedzie tam,
gdzie inicjatorem nie jest rzad, w dalszym ciggu konieczne jest wsparcie ze strony urzednikdw panstwowych zdeterminowanych, by
kontrolowaé korupcje. W rzeczywistosci wola polityczna i determinacja wiadz okazuje sie niezwykle istotna. Na przyktad w 1999 roku TI-
Kolumbia (Transparencia por Colombia) wprowadzita Pakt Uczciwosci jako strategie na rzecz wzmocnienia uczciwosci w procesach udzielania
zamoéwien w tym kraju. Inicjatywa ta zyskata poparcie Wiceprezydenta Republiki oraz Prezydenckiego Programu Walki z Korupcja (jako agencji
dziatajgcej w ramach wtadzy wykonawczej i podlegajgcej bezposrednio Wiceprezydentowi), ktérzy wspdlnie z TI-Kolumbia promowali
wdrozenie Paktu Uczciwosci wsrdd innych rzagdowych organéw wtadzy, agencji kontroli, ofiarodawcow i wielostronnych instytucji finansowych,
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz w sektorze prywatnym. TI-Kolumbia prowadzita nastepnie wdrozenie 62 Paktow Uczciwosci w
wielu réznych sektorach.

Ramka ze studium przypadku nr 15: Rzad federalny jako finansujacy: $wiadek spoteczny wykorzystania funduszy federalnych w Meksyku
Meksykanski Rzagd Federalny wymaga udziatu swiadka spotecznego (SW) w lokalnych projektach finansowanych ze srodkéw federalnych, co ma
na celu zapewnic¢ odpowiednie zagospodarowanie srodkdw na poziomie lokalnym. Przyktadem takiego postepowania byt projekt Acueducto I,
dzieki ktéoremu do miasta Queretaro miato byé dostarczanych okoto 50 min metréw szesciennych wody rocznie i ktérego koszt wynosit okoto 3
mld pesos meksykanskich (okoto 250 mIn dolaréw amerykanskich). W 2006 roku, w wyniku procesu wyboru wykonawcy, do wdrozenia Paktu
Uczciwosci wybrano Transparencia Mexicana. Inauguracja projektu miata miejsce w lutym 2011 roku.

Wiecej na ten temat:

Dalsze odniesienia dotyczgce strategii wspdlnych dziatan na rzecz zwalczania korupcji mozna znalez¢ w przegladzie opracowanym przez Global
Compact, dostepnym pod adresem: www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/Anti-Corruption/CollectiveAction2010.pdf, wskazéwki i
wytyczne sg dostepne pod adresem: http://www.unglobalcompact.org/Issues/transparency_ anticorruption/collective_action.html

1.3 JAKA ROLE ODGRYWAJA (LUB MOGA ODGRYWAC) ROZNI INTERESARIUSZE

Agencje udzielajace zamowien: Mogg najlepiej sprawdzi¢ sie w roli inicjatoréw, petni¢ role wiodgcych podmiotédw wdrazajgcych, a takze sg
niezbedng strong Paktu Uczciwosci. Samodzielne wdrazanie Paktéw Uczciwosci przez te agencje nie jest idealnym rozwigzaniem. Zaleca sie
raczej, aby dokonywaty tego we wspdtpracy z innymi, w szczegdlnosci z organizacjami spoteczeristwa obywatelskiego. Wspotpraca ta umozliwi
im pokonywanie probleméw zwigzanych z brakiem niezaleznosci i wiarygodnosci, a takze moze by¢ pomocna w rozwigzywaniu konfliktow
intereséw, jakie mogg wynikngé z faktu bycia strong Paktu Uczciwosci i jednoczes$nie jedynym podmiotem, ktéry go wdraza.

Inne agencje rzgdowe: Mogg by¢ doskonatymi inicjatorami, a takze petni¢ role koordynatora lub role wiodgcg w stosunku do podmiotdéw
wdrazajgcych.

Agencje regulacyjne: Na agencjach regulacyjnych spoczywa wazny obowigzek stania na strazy przejrzystosci, uczciwosci i rozliczalnosci
projektu. Sprawia to, ze sg one doskonatymi inicjatorami Paktu Uczciwosci, a takze podmiotami zapewniajgcymi mu wsparcie.

Inne agencje kontroli, nadzoru i agencje rozliczajace: Na innych agencjach rzgdowych moga spoczywad formalne obowigzki zwigzane z ich rolg
nadzorczg lub rolg organizacji sprawujgcych kontrole polityczng lub techniczng. Czerpig one réwniez pewne korzysci wynikajgce z Paktu
Uczciwosci, gdyz podnosi on poziom rozliczalnos$ci procesu. Ponadto zwigzany z Paktem system monitorowania stanowi uzupetnienie ich
zadan, w szczegdlnosci na poczgtkowych etapach procesu, na ktdrych agencje kontroli nie majg zwykle takich uprawniei. Inne agencje
kontrolne mogg zapewni¢ wsparcie dla niezaleznego systemu monitorowania lub stanowic jego cze$¢ w zaleznosci od wybranego mechanizmu.
Mogga réwniez nie zosta¢ objete umowa i w dalszym ciggu wykonywac swoje zwykte funkcje. Celem podmiotu monitorujgcego nie jest bowiem
zastgpienie ani wyeliminowanie ktorejkolwiek agencji kontroli.

Spoteczenstwo obywatelskie: Ogdlnie rzecz biorgc, spoteczenistwo obywatelskie jest waznym sojusznikiem i interesariuszem. Dobrym tego
przyktadem jest organizacja T, ktérej liczne oddziaty na catym Swiecie odgrywaty w procesie Paktu Uczciwosci istotne role jako jego inicjatorzy,
koordynatorzy i wiodgce podmioty wdrazajgce, zapewniajgc w ten sposdb wsparcie wtadzom rzagdowym w ich dziataniach. Niektére z tych
oddziatéw petnity rowniez funkcje podmiotdw monitorujgcych lub stanowity ,parasol” dla funkcji monitorowania, a takze zapewniaty
niezaleznos¢ w tym procesie, dokonujgc wyboru podmiotéw monitorujgcych i stanowigc dla nich kanat sprawozdawczy.
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Sektor prywatny: Firmy prywatne i stowarzyszenia branzowe mogg doskonale sprawdzac sie w roli inicjatorow i koordynatoréw. Strategie na
rzecz przejrzystosci i rozliczalnosci lezg bowiem w interesie sektora prywatnego. Prywatne firmy mogg petnic¢ role inicjatoréw samodzielnie lub
w ramach zbiorowych akcji (zob. Wiecej na ten temat powyzej, strona 56). Stowarzyszenia branzowe mogg natomiast by¢ pomocne w
rozpowszechnianiu koncepcji Paktu Uczciwosci.

Miedzynarodowe instytucje finansowe i ofiarodawcy: Petnig oni podwdjna role jako inicjatorzy Paktédw Uczciwosci oraz podmioty udzielajace
wsparcia w ich realizacji. Ponadto mogg one byé pomocne w finansowaniu dziatann zwigzanych z Paktem Uczciwosci oraz odnosié¢ korzysci
wynikajgce z rozliczalnosci uzyskanej dzieki jego wdrozeniu. Chociaz petnienie przez nie roli wiodgcych podmiotéw wdrazajacych moze
wykraczaé¢ poza zakres ich uprawnier lub by¢ niezgodne z zasada skuteczno$ci pomocy ustalona w Deklaracji Paryskiej z 2005 roku!, moga one
by¢ swiadkiem funkcjonowania Paktu Uczciwosci i korzystac z zapewnionej przez niego rozliczalnosci. Agencje wyrazity swoje zainteresowanie
Paktami Uczciwosci poprzez rozpowszechnianie informacji, prowokowanie dialogu i wymiany doswiadczen na poziomie krajowym i
miedzynarodowym, a takze poprzez zapewnienie srodkéw na ich wdrozenie.

Ofiarodawcy/podmioty finansujgce projekt majg korzystne warunki do tego, aby wyjs¢ z inicjatywg zawarcia Paktu Uczciwosci oraz zapewnié¢ w
tym wzgledzie wsparcie. Zasoby potrzebne do wdrozenia Paktu Uczciwosci rowniez wymagajg finansowania, a prawdopodobne oszczednosci
zgromadzone dzieki zwiekszonej przejrzystosci i rozliczalnosci mogg pokry¢ inwestycje poczynione ich na rzecz. Ofiarodawcy i instytucje
finansowe moga na przyktad wymaga¢ wdrozenia Paktu Uczciwosci w ramach dazenia do zapewnienia przejrzystosci i uczciwosci w
wykorzystaniu ich srodkéw.

Ponadto ofiarodawcy i podmioty finansujgce mogg wymagaé zapewnienia przez rzad rozliczalnosci projektéw, w realizacji ktérych
wykorzystywane sg ich fundusze. Pakt Uczciwosci moze stanowi¢ wéwczas narzedzie zapewnienia takiej rozliczalnosci, a takze zagwarantowacd
rozliczalnos¢ projektédw wzgledem obywateli. Nie odnosi sie to wytgcznie do dwustronnych ofiarodawcéw i wielostronnych instytucji, ale tez do
rzgdow federalnych zapewniajgcych srodki na realizacje projektéw na poziomie samorzaddw.

1.4 KOMUNIKACJA | INFORMACIJE PRZY POMYSLNYM WDROZENIU PAKTU UCZCIWOSCI

Nie sposdb przeceni¢ roli komunikacji i znaczenia informacji podczas wdrazania Paktdw Uczciwosci. Podobnie jak w przypadku strategii

komunikacyjnej projektu, wdrozeniu Paktu Uczciwosci wymaga wsparcia ze strony kompleksowej strategii komunikacyjnej, ktdra bedzie stuzy¢

réznym celom:

e Oferenci, w tym potencjalni oferenci, a takze wykonawcy i podwykonawcy muszg poznac swoje prawa i obowigzki okreslone w Pakcie
Uczciwosci niezaleznie od jego formy (obowigzkowa, dobrowolna, jednostronna, umowna, itp.)

e Agencje regulacyjne, rzadowe agencje kontroli oraz inne departamenty rzgdowe réwniez muszg zapoznac sie z Paktem Uczciwosci i
sposobem jego dziatania, aby mdéc zapewnié wsparcie i odpowiednio uczestniczy¢ w tym procesie

e Obywatele (spoteczenstwo) muszg wiedzieé, ze Pakt ten zostat zawarty, w jaki sposéb on dziata, jakie mechanizmy uczestnictwa oferuje
oraz jak moze zosta¢ spozytkowany

e Spotfecznosci, ktdre odnoszg korzysci z projektu lub ktérych projekt dotyczy, rdwniez muszg wiedzie¢, ze Pakt ten zostat zawarty, w jaki
sposob on dziata, jakie mechanizmy uczestnictwa oferuje oraz jak moze zostaé spozytkowany.

Waznym elementem komunikacji jest takze dostep do informacji. Dostep ten, jesli odbywa sie w sposéb ptynny i z poszanowaniem informacji
zastrzezonych (chronionych), jest sprawg kluczowg z punktu widzenia wdrozenia Paktu Uczciwosci oraz niezbednym warunkiem pracy

podmiotu monitorujgcego.

Oddziatywanie Paktu Uczciwosci, nawet jesli zostanie on prawidtowo skonstruowany, bedzie mniejsze, jesli promowana przez niego
komunikacja i dostepnosé¢ informacji nie bedzie w rzeczywistosci miata miejsca.
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Ramka ze studium przypadku nr 16: Jak Transparencia Mexicana upublicznia informacje

Transparencia Mexicana (TM) odgrywa istotng role we wdrozeniu Paktu Uczciwosci oraz zapewnia wsparcie Swiadkowi spotecznemu (SW) w

jego obowigzkach jako podmiotu monitorujgcego. W ramach swojej dziatalnosci organizacja ta podaje do wiadomosci publicznej rézne

informacje:

1. Na koniec okresu monitorowania TM przedstawia sprawozdanie opatrzone podpisem eksperta bedacego swiadkiem spotecznym, ktére
zostaje opublikowane na jej portalu internetowym, a czesto réwniez w mediach.

2. Spofeczenstwo zostaje poinformowane o udziale TM jako podmiotu monitorujgcego poprzez jej portal oraz za posrednictwem medidw.

3. TM dzieli sie swoimi doswiadczeniami podczas réznych konferencji i forow.

4. Kwestii tej poswiecono specjalny dziat portalu TM. Zob. dziat witryny TM poswiecony Paktom Uczciwosci www.tm.org.mx, gdzie mozna
znalez¢ sprawozdania Swiadka spotecznego i inne dokumenty.

W ramach monitorowania TM przestrzega scistej polityki w zakresie komunikacji, zgodnie z ktérg zadne publiczne oswiadczenia nie sg

wydawane za posrednictwem mediéw, gdy proces udzielania zamdwienia wcigz trwa. W ten sposéb chroni sie podmiot monitorujacy oraz

zniecheca do wykorzystania jego pracy do celdow politycznych. Tylko w wyjatkowych sytuacjach mogtoby sie zdarzy¢, ze to TM — a nie $wiadek

spoteczny — zwrécitaby sie do prasy. Jednakze kiedy proces ten dobiegnie konca, a sprawozdanie z jego przebiegu zostanie podane do

wiadomosci publicznej, kontakty podmiotu monitorujgcego i Transparencia Mexicana z mediami bedg mozliwe.

Rzad i firmy mogg swobodnie kontaktowaé sie z mediami w trakcie catego procesu. Polityka ta, ktéra jak dotad przynosita TM dobre wyniki,

jest zwigzana z okreslonymi uwarunkowaniami wystepujgcymi w tym kraju oraz wynika z doswiadczen tej organizacji.

Praktyki stosowane przez Transparencia Mexicana otworzyty droge do poprawy otwartosci. Obecne przepisy w sprawie zamoéwien i dostepu do

informacji wymagaja publikacji sprawozdan swiadkdéw spotecznych oraz prowadzenia ich ewidencji obejmujacej nazwiska wszystkich oséb

fizycznych i prawnych, ktérych dopuszczono do petnienia tej roli. Zob. www.Funcidnpublica.gob.mx/unaopspf/tsocial/tsocial.htm.

Ramka ze studium przypadku nr 17: Jak FBS informuje o Pakcie Uczciwosci berliniskiego portu lotniczego

Spétka FBS poswiecita wiele czasu i wtozyta wiele wysitku, aby juz na samym poczatku informowac¢ o Pakcie Uczciwosci dotyczacym
berlinskiego portu lotniczego. Byta o nim mowa w prezentacjach na temat projektu przedstawianych regularnie w lokalnej Izbie Handlowej i na
innych forach, w tym w stowarzyszeniach branzowych. Z czasem, kiedy oferenci i inni urzednicy painstwowi poznawali Pakt Uczciwosci coraz
lepiej, zapotrzebowanie na tego rodzaju sesje informacyjne malato. Ponadto w objasnianie Paktu Uczciwosci potencjalnym oferentom
zaangazowany jest podmiot monitorujacy.

2. DZIALANIA, JAKIE NALEZY PODJAC PRZED PROCESEM SKEADANIA OFERT

Doswiadczenie Tl wskazuje, ze na etapach poprzedzajgcych sktadanie ofert i nastepujgcych bezposrednio potem ryzyko korupcji jest wysokie,
co czesto jest pomijane. W niektérych przypadkach do korupcji dochodzi najczesciej na tych wiasnie etapach i dlatego tez tak wazne jest
przedsiewziecie stosownych srodkéw, ktérych celem bedzie zapewnienie przejrzystosci i rozliczalnosci, juz na poczatku procesu. Etapy te
zastugujg zatem na szczegdlne uwzglednienie w procesie wdrazania Paktu Uczciwosci.

2.1 NA ETAPIE OCENY POTRZEB (USTALANIA POLITYKI/PLANOWANIA PROJEKTU)

Niewiele rzgdéw ma mozliwo$é podejmowania decyzji o ocenie potrzeb oraz skali lub wielkosci inwestycji dotyczacych duzych projektow
poprzez swoj personel. Wiekszos¢ z nich zatrudnia konsultantéw bedgcych inzynierami lub specjalistami w dziedzinie bankowosci
inwestycyjnej, ktorzy majg pomdc w tym procesie. Podstawowg kwestig w tym przypadku jest to, aby wybrani konsultanci byli rzeczywiscie
niezalezni oraz aby nie byli oni na przyktad powigzani (formalnie lub nieformalnie) z danym dostawcg lub wykonawcg czy tez grupg takich oséb,
a zatem aby nie mieli pokusy, by polecaé rozwigzania, na ktorych skorzystaliby ich wspdlnicy. Do procesu selekcji powinni zosta¢ dopuszczeni
tylko ci konsultanci, ktdrzy mogg potwierdzi¢ swojg niezalezno$¢ oraz sg gotowi zobowigzac sie, ze wybiorg oraz zaprojektujg inwestycje, ktéra
nie bedzie stawiata w uprzywilejowanej pozycji okreslonego dostawcy lub wykonawcy. Ponadto mozliwe jest wprowadzenie szczegdlnego
zakazu, zgodnie z ktérym konsultanci bioracy udziat w tym etapie nie moga uczestniczy¢ w procesie przetargu.*?
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Etap ten powinien charakteryzowaé sie catkowitg przejrzystoscia oraz umozliwi¢ interesariuszom przedstawienie swoich spostrzezen
dotyczgcych wyboru danej inwestycji, jej lokalizacji i procesu opracowania jej projektu. Powinien on réwniez pozwala¢ na to, aby
spoteczenstwo mogto skoncentrowad swojg uwage na wszelkich zagadnieniach gospodarczych, finansowych, srodowiskowych, spotecznych,
cywilnych i dotyczacych praw cztowieka.

* Przed rozpoczeciem przygotowan do procesu udzielenia zamdwienia i opracowania jego struktury nalezy podaé¢ do wiadomosci publicznej
wyniki oceny potrzeb; w przypadku inwestycji o duzym oddziatywaniu, wyniki powinny stac sie przedmiotem publicznej debaty i zosta¢ w
jej trakcie omdéwione

e W wielu przypadkach na potrzeby tego etapu udzielania zamowien oraz etapu kolejnego zatrudnia sie konsultantéw. W zwigzku z tym
kluczowe znaczenie ma tutaj przejrzystos¢ procesu, w ramach ktérego zostaje zawarta z nimi umowa oraz niezaleznos¢ ich dziatan
(ewentualne konflikty intereséw). W tym celu w procesie zatrudniania konsultantow mozliwe jest zastosowanie Paktu Uczciwosci.

e Umozliwienie opinii publicznej (spoteczenstwu obywatelskiemu) wziecia udziatu w tym etapie procesu podejmowania decyzji, co ma
zapewnic, aby obawy spoteczenstwa zostaty w petni uwzglednione. Mozna tego dokona¢ poprzez organizowanie rozpraw publicznych (zob.
nastepny rozdziat) lub wykorzystujgc inne metody prowadzenia otwartych konsultacji, na przyktad za posrednictwem Internetu, publikacji
dokumentéw, itp. Dzieki temu zapewnia sie rozliczalno$é, pozwalajac interesariuszom na ocene zapotrzebowania na projekt oraz na
wskazanie na niezbedne i zbedne elementy towardw, ustug lub inwestycji, jakie majg zostac pozyskane.

2.2 NA ETAPIE PRZYGOTOWAN | PRZYGOTOWANIA PROCESU UDZIELENIA ZAMOWIENIA

Istnieje wiele dziatan stuzacych poprawie przejrzystosci i rozliczalnosci, ktére mozna zrealizowaé przed faktycznym przetargiem oraz ktore
mogaq zostac przeprowadzone jednocze$nie w ramach procesu Paktu Uczciwosci (nie wykluczajg sie nawzajem, ani sie nie zastepujg).

ROZPRAWY PUBLICZNE

Rozprawy publiczne stanowig skuteczny instrument umozliwiajgcy udziat interesariuszy i przekazanie przez nich niezbednych informacji na
temat procesu, a takze przyczyniajgcy sie do zgodnosci przetargu z prawem, jego wiarygodnosci i przejrzystosci.

Rozprawy publiczne mogg miec charakter otwarty, pét-publiczny oraz mogg by¢ ukierunkowane na okreslong grupe uczestnikéw:

e Rozprawy otwarte: mogg bra¢ w nich udziat wszyscy zainteresowani

e Poét-publiczne: zapraszani sg tylko niektdrzy uczestnicy, ale w dalszym ciggu mogg braé¢ w nich udziat osoby, ktére nie zostaty zaproszone,
ale sg nimi zainteresowane

e Ukierunkowane na okreslong grupe uczestnikdw: mogg bra¢ w nich udziat wytgcznie zaproszeni uczestnicy, ale ich rezultaty sg podawane
do wiadomosci publicznej lub udostepniane innym osobom, ktére nie braty w nich udziatu, ale mogg by¢ nimi zainteresowane.

Przeprowadzanie prywatnych lub poufnych spotkan nie jest w tym przypadku mozliwe, poniewaz nie przewidujg one udziatu zainteresowanych
0s0b lub dzielenia sie z nimi informacjami.

Na etapach poprzedzajgcych proces udzielania zamowien celem rozpraw publicznych moze by¢:

e Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, umozliwienie obywatelom i interesariuszom wniesienia swojego wktadu w proces decyzyjny jako
catos¢. Otwarte rozprawy publiczne, w ktérych mogg brac udziat wszystkie osoby, stanowig najlepsze rozwigzanie, a takze sg szczegdlnie
pomocne pod tym wzgledem, ze ufatwiajg prowadzenie komunikacji na temat projektu i udziat w nim oraz zapewniajg zebranie
spostrzezen rdéznych interesariuszy (w tym oferentéw, spotecznosci i ewentualnych beneficjentéw projektu)

e Umozliwienie wniesienia swojego wkfadu w etap przygotowywania procesu udzielania zamoéwien ekspertom i interesariuszom. W tym celu
mozna przeprowadzi¢ zaréwno otwarte rozprawy publiczne jak i pot-publiczne spotkania w wiekszym stopniu ukierunkowane na
poszczegblne grupy uczestnikéw, ktérych zatozenia bytyby takie same jak w przypadku rozpraw otwartych, a wystosowane zaproszenia
zapewniatyby udziat odpowiednich grup uczestnikéw

Wskazéwka nr 6:

Warto pamietac, ze proces Paktu Uczciwosci mozna rozpoczgé najpdzniej podczas przygotowywania projektu dokumentow przetargowych. Juz
ze wzgledu na swojg definicje Pakt Uczciwosci nie moze zosta¢ wprowadzony w pdzniejszym okresie, poniewaz trwa juz wtedy proces
przyznawania zamoéwienia.
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e Zapewnienie doktadnosci i rzetelnosci dokumentéw przetargowych juz na etapie przygotowywania ich projektu. Uzyteczne w tym
wzgledzie mogg by¢ wszystkie trzy opcje: rozprawy otwarte, pot-otwarte i ukierunkowane na okreslong grupe uczestnikdw. Pomogg one
wykry¢ przypadki korupcji oraz jej zapobiec juz na poczatkowych etapach cyklu przedsiewziecia i procesu udzielenia zamédwienia, kiedy to
mozliwe jest zaprojektowanie takiego przedsiewziecia lub sporzadzanie jego specyfikacji w taki sposdb, ktéry stawiatyby danego oferenta w
uprzywilejowanej pozycji. Udziat mozliwie najwiekszej liczby potencjalnych oferentéw moze pomdc w ujawnieniu takich przypadkéw

e Wytlumaczenie i omdwienie Paktu Uczciwosci, systemu monitorowania i sposobu jego wdrozenia potencjalnym oferentom i
interesariuszom. Jest to pomocne w procesie komunikacji dotyczacej Paktu Uczciwosci, a takze buduje poparcie i pomaga wyjasni¢ obawy.
W tym celu mozna postuzy¢ sie dowolnym rodzajem rozpraw publicznych. Jesli przewiduje sie przeprowadzenie wiekszej ilosci procesow
udzielania zamodwien, ktére obejmowatyby Pakt Uczciwosci, tego rodzaju spotkania powinny by¢ przeprowadzane przez caty okres realizacji
projektu.

Rozprawy publicznie wymagajg przygotowania oraz wystarczajgcej ilosci czasu, aby mogli wzigé¢ w nich udziat potencjalni uczestnicy. Nalezy
rowniez jasno powiedzie¢ uczestnikom, jaki ma byé ich cel, aby unikngé btednych oczekiwan. Jesli organizatorzy informujg, ze dokumentacja
projektu zostanie zmieniona zgodnie z uwagami uczestnikdw, musza by¢ konsekwentni w wypetnieniu swojego zobowigzania. W przeciwnym
razie bedzie dziatac to na szkode legitymizacji i efektywnosci procesu.

KONTROLA DOKUMENTOW PRZETARGOWYCH PRZEZ NIEZALEZNY PODMIOT

Jesli w opracowywaniu szczegdtéw zamodwienia (,,specjalnych warunkow” lub ,specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia” w zaleznosci od
rodzaju zamowienia) braty udziat banki inwestycyjne i kilku ekspertéw, dobrym pomystem bedzie uzyskanie opinii strony trzeciej na temat
przygotowanych w ten sposdb dokumentow przetargowych (w szczegdlnosci opinii na temat specyfikacji technicznej). Biorgc pod uwage fakt,
Ze na etapie opracowywania projektu przedsiewziecia i podczas faz planowania zachodzi duze ryzyko korupcji, zdobycie niezaleznych opinii na
temat dokumentéw przetargowych zwieksza ich legalno$é, przejrzystos¢ procesu oraz przekonanie agencji udzielajgcej zamodwienia, ze
wszystko zmierza w dobrym kierunku.

Przeprowadzenie takiej kontroli moze naleze¢ do obowigzkéw podmiotu monitorujgcego lub, jesli nie zostanie on wyznaczony do czasu
opracowania projektu tego rodzaju warunkéw, wtadze mogg skorzysta¢ w tym celu z pomocy niezaleznej strony lub organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego posiadajgcej fachowa wiedze na temat przedmiotu zamdwienia.

Istotne jest to, aby proces kontroli byty niezalezny, przejrzysty, obiektywny i rozliczalny.

Proces ten moze zostac zrealizowany czeSciowo w ramach rozprawy publicznej lub poprzez opublikowanie projektu dokumentéw w Internecie
i zorganizowanie procesu zgtaszania uwag i sugestii oraz udzielania na nie odpowiedzi.

POINFORMOWANIE O PROCESIE OFERENTOW, SPOLECZENSTWA | INNYCH INTERESARIUSZY

Praktycy biorgcy udziat w realizacji ztozonych projektéw rzgdowych doskonale zdajg sobie sprawe ze znaczenia komunikacji. Jesli dany projekt
obejmuje réwniez Pakt Uczciwosci, to oprdcz wyjasnienia istoty projektu i jego oczekiwanego oddziatywania (korzysci i kosztow) konieczne jest
rowniez wyttumaczenie, jak dziata Pakt Uczciwos¢ oraz jakie cele majg zostaé dzieki niemu osiggniete. Tego rodzaju komunikacja musi by¢
prowadzona juz od poczatku procesu udzielania zamodwienia. Obejmuje to rédwniez udostepnienie informacji na temat projektu, ktdre
umozliwig innym osobom zapoznanie sie z nim oraz pozwolg na zapewnienie petnej rozliczalnosci procesu decyzyjnego (zob. strona 46: Jak
zdoby¢ poparcie?).

Wiecej na ten temat:
Wiecej informacji na temat rozpraw publicznych mozna znalezé na portalu TI-Argentyna, ktéry zawiera szczegdétowe informacje dotyczgce
doswiadczen tej organizacji w zakresie przeprowadzania takich rozpraw: www.poderciudadano.org.ar.

Wskazowka nr 7:

Wiele 0séb podchodzi nieufnie do rozpraw publicznych, poniewaz moderowanie dyskusji, jakie toczg podczas takich spotkan, moze nastreczaé
trudnosci, a ich prowadzenie moze okazaé sie ktopotliwe. Warto zatem rozwigzac¢ te kwestie poprzez zaangazowanie eksperta, ktéry bedzie
petnit role moderatora, lub innej osoby potrafigcej poprowadzié takie rozmowy.
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3. DZIALANIA, JAKIE NALEZY PODJAC W TRAKCIE PROCESU SKEADANIA OFERT

3.1 PODPISANIE PAKTU UCZCIWOSCI

Sygnatariusze Paktu Uczciwosci powinni by¢ uprawnieni do sktadania podpiséw i podejmowania zobowigzan w imieniu organizacji, agencji i
firm, ktére reprezentujg, a takze do dziatania we wtasnym imieniu. Wazine jest réwniez to, aby sygnatariuszami byli zaréwno urzednicy
wysokiego szczebla i kierownicy agencji rzgdowych i firm, jak i personel i pracownicy realizujgcy biezgce dziatania zwigzane z projektem i
procesem udzielenia zamowienia.

CO, JESLI KTOS NIE PODPISZE PAKTU?

Co do zasady Pakt powinien zosta¢ podpisany przez wszystkich oferentéw, a ci z nich, ktdorzy nie sg do tego sktonni, nie powinni zostaé
dopuszczeni do udziatu w przetargu. Ma to na celu zapobiec niesprawiedliwej sytuacji, w ktdrej niektérzy oferenci bedg zwigzani okreslonymi
zasadami, a innych nie bedg one obowigzywad. Sytuacja taka skutkuje bowiem brakiem réwnowagi i rownosci oraz ostabia proces i moze
zagrozic jego realizacji, co ilustruje ponizszy przyktad.

KIEDY PAKTY UCZCIWOSCI POWINNY BYC PODPISYWANE?

Pakt Uczciwosci powinien zosta¢ podpisany najpdzniej w chwili, w ktérej kazdy oferent przedstawia swojg oferte w procesie przetargu. Chociaz
proces Paktu Uczciwosci oddziatywatby juz wczesniej (zob. strona 58), to jego dokument musi zostaé podpisany przez faktycznych oferentéw,
czyli podmioty, ktére sie nimi staty w chwili przedtozenia swoich propozycji lub ofert.

W przypadku dwuetapowych proceséw udzielania zamoéwien, ktére obejmujg faze wstepnej kwalifikacji, Pakt Uczciwosci powinien zostac
podpisany w chwili sktadania wniosku o wstepne zakwalifikowanie.

Przyktad nr 7: Inne sposoby sprzyjajace uczestnictwu, rozliczalnosci i zaangazowaniu
W wielu europejskich krajach realizacja duzej inwestycji musi zosta¢ poprzedzona publicznym omoéwieniem jej planéw. Projekt przedsiewziecia
i jego plan zostajg udostepnione w urzedzie oraz mogg by¢ dostepne w Internecie. Zaréwno osoby, ktérych inwestycja ta bedzie dotyczyé, jak i
wszyscy inni sg zachecani do przeanalizowania tych dokumentéw oraz podzielenia sie swoimi uwagami i obawami. Jesli okaze sie to konieczne
w trakcie procesu, uzupetnieniem tego rodzaju dyskusji moga by¢ publiczne rozprawy.

Przyktad nr 8: Rola TI-Pakistan w przegladzie dokumentow przetargowych

W przypadku projektu dotyczgcego Systemu Wodociggowego Okregu Karaczi (zob. strona 31), poza nadzorowaniem wypetnienia przez strony

swoich zobowigzan okreslonych w Pakcie Uczciwosci, TI-Pakistan - jako podmiot monitorujacy - petnita szereg innych kluczowych funkgji.

Nalezato do nich:

* Przygotowanie kryteridw oceny podczas wyboru konsultantéw, ktérzy zostang wstepnie zakwalifikowani do przygotowania projektu
inwestycji K-11l i nadzoru nad jej realizacja

e Po przeprowadzeniu wstepnej kwalifikacji, zapewnienie wsparcia w opracowaniu przejrzystych kryteriow oceny, ktére nie pozostawig
swobody uznania, dotyczgcych zaproszenia do ztozenia ofert skierowanego do podmiotdw, ktére przeszty wstepng kwalifikacje

e Doradztwo podczas przeprowadzania procedury wyboru w oparciu o system ,dwdch kopert” (oddzielne, zapieczetowane koperty
zawierajgce oferte techniczng i finansowg). Ocenie finansowej podlegaty wytgcznie te oferty, ktore uzyskaty przynjamniej 75% mozliwych
do przyznania punktéw podczas oceny technicznej, a nastepnie podmiot, ktéry przedstawit najlepszg z tych ofert, zostat wybrany do
realizacji zamodwienia.

Ramka ze studium przypadku nr 18: Inne mechanizmy wykorzystywane przy projekcie El Cajon do zbierania informacji o ryzku korupcji
Transparencia Mexicana (TM) poprosita oferentéw o opracowanie mapy ryzyka, na ktérej wskazaliby na te aspekty procesu, w przypadku
ktorych spodziewali sie napotkaé¢ na nieprawidtowosci, aby mozna byto poswieci¢ im szczegdlng uwage. Doswiadczenie TM pokazuje, ze
mechanizm ten jest szczegdlnie uzyteczny na poczatku procesu, kiedy podmioty wdrazajgce i wtadze starajg sie opracowaé sposoby na
rozwigzywanie takich problemow.

Ramka ze studium przypadku nr 19: Nieche¢ do podpisania Paktu Uczciwosci

Kiedy rozpoczynano realizacje projektu berlinskiego lotniska, podpisania Paktu Uczciwosci odmowito niewielu oferentéw. W dokumentach
przetargowych jasno bowiem okreslono, ze podpis pod Paktem jest obowigzkowy i stanowi warunek uczestnictwa w przetargu. Kilkoro
oferentdéw, ktdrzy odmdwili jego podpisania, nie zostato dopuszczonych do udziatu w procedurze. Po siedmiu latach realizacji projektu nie
wystgpity zadne nowe przypadki odmowy podpisania Paktu.
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Przyktad nr 9: Brak zaangazowania: system wodociggowy w Peru i projekt kanalizacyjny w Huancavelica

Proetica, oddziat TI w Peru, oraz Spétka Wodociggowo-Kanalizacyjna Huancavelica podpisaty w 2005 roku umowe, na mocy ktérej Tl miata
zapewnic wsparcie tej spotce we wdrozeniu Paktu Uczciwosci podczas realizacji projektu wodociggowego dla miasta Huancavelica. Projekt ten
obejmowat dwa etapy. Pierwszy z nich dotyczyt sieci wody pitnej i kanalizacji, a drugi nowej oczyszczalni i rozbudowy zbiornika. Celem umowy
pomiedzy tymi organizacjami byfa promocja praktyk w zakresie rozliczalnosci publicznej i zapobiegania korupcji poprzez zwiekszanie interakcji
pomiedzy agencja, sektorem publicznym i spoteczedstwem. Wykonanie tej umowy obejmowato szereg dziatan promujacych rozliczalnos¢
publiczng, udziat obywateli i walke z korupcja.

Dzieki Swiatowej pomocy na rzecz rozwoju i funduszom zapewnionym przez rzad centralny Proetica opracowata liczne dziatania na rzecz
promocji przejrzystosci w miedzynarodowym przetargu publicznym, w ramach ktérego mieli zosta¢ wybrani wykonawcy odpowiadajacy za
realizacje czesci drugiej projektu (przetargu na czes¢ pierwszg nigdy nie gtoszono).

Zgodnie z warunkami umowy Proetica:

1. Zorganizowata warsztaty pod nazwg ,Zaangazowanie i etyka urzednikdw panistwowych”, ktorych celem byto zapoznania uczestnikéw z
przejrzystoscia, uczciwoscig i odpowiedzialnoscig stuzbowa jako skutecznymi narzedziami zwalczania korupcji w procesach przetargowych

2. Promowata podpisanie zobowigzania do etycznego postepowania przez urzednikdw zaangazowanych w przedmiotowy proces.
Oswiadczenie to byto wynikiem porozumienia osiggnietego przez uczestnikdw warsztatow. Jego celem byto utrwalenie zobowigzania
podjetego przez urzednikdw i pracownikéw stuzby publicznej, dotyczgcego reagowania na wszelkie praktyki majgce zwigzek z korupcjg lub
niezgodne z zasadami etyki i rozliczalnosci publiczne;.

3. Zorganizowata warsztaty z potencjalnymi oferentami dotyczgce projektu Paktu Uczciwosci. Uczestnicy tych warsztatéw wymienili poglady
na temat etycznego postepowania i praktyk, a takze na temat przejrzystosci procesu wyboru wykonawcdw oraz przejrzystosci w innych
obszarach rzadu, a takze wyrazili zwigzane z tym obawy i przedstawili swoje sugestie

4. Petnita role koordynatora pomiedzy spotecznoscia a agencjg panstwowa.

Kiedy proces ten dobiegt konica, wiekszos¢ oferentédw byto gotowych podpisa¢ Pakt Uczciwosci odnoszacy sie do przedmiotowego projektu. W
dokumencie tym uwzgledniono pomysty i sugestie zebrane podczas warsztatow. Niemniej wobec braku wystarczajgcej gotowosci ze strony
wszystkich uczestnikdw do podpisania Paktu Uczciwosci, ostatecznie Pakt ten nie zostat wdrozony. Sytuacja ta ilustruje dodatkowe trudnosci
zwigzane z wdrazaniem Paktéw Uczciwosci, w przypadku ktérych podpis jest dobrowolny.

Ramka ze studium przypadku nr 20: Réwne traktowanie oferentéw w projekcie berlinskiego portu lotniczego

W przypadku berlinskiego lotniska spdtka FBS realizuje zasade ,rownego traktowania wszystkich oferentéw” poprzez swoje zobowigzanie do
spotkania sie z oferentami i udzielenia wyjasnien na ich pytania, a takze poprzez umozliwienie wszystkim podmiotom podzielenie sie swoimi
pytaniami i odpowiedziami. Pytania i odpowiedzi s3 wprowadzane do systemu komputerowego w czasie rzeczywistym podczas spotkan i
wyswietlane na monitorze. Na koniec spotkania uczestnicy mogg zabra¢ ze sobg wydruk tych pytan, a osoby, ktore nie wziety udziatu w
spotkaniu, mogg uzyskaé¢ do nich dostep za posrednictwem Internetu. W ten sposdb zostaje zagwarantowane udostepnienie wszelkich
informacji w odpowiednim czasie.

Ramka ze studium przypadku nr 21: Dodatkowe sposoby zabezpieczenia procesu przyznawania zaméwien

W przypadku projektu berlinskiego portu lotniczego FBS fizycznie przechowuje wszystkie dokumenty przetargowe i oferty w jednym
pomieszczeniu, a dostep do nich jest ograniczony. Prowadzona jest ewidencja oséb wchodzacych do tego pomieszczenia i z niego
wychodzacych.

Ramka ze studium przypadku nr 22: Proces udzielania zamdéwien przy projektach El Cajon i La Yesca

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez swiadka spotecznego, podczas przetargu dotyczgcego projektu El Cajon specyfikacje istotnych
warunkéw zamodwienia uzyskato 31 firm, a oferty przedstawity zaledwie trzy konsorcja (tacznie 10 firm). Elastycznos¢, jakg wykazaty sie wtadze
(CFE) podczas wyjasniania i ttumaczenia istotnych warunkdw zamodwienia, wystuchiwania watpliwosci i obaw oraz odpowiedniego
dostosowywania tych warunkdéw, stanowita dodatkowe zapewnienie o doktadnos¢ szczegdtéw technicznych oraz pozwolita unikng¢ zbednych
konfliktow. Przejrzystosé i rowne traktowanie oferentéw stanowiag wazne zasady zaréwno w tym procesie jak i w pracy Swiadka spotecznego.
Ponadto swiadek spoteczny wyraznie podkresla w swoich zaleceniach znaczenie dziatan w zakresie monitorowania i kontroli, jakie beda
przeprowadzane podczas realizacji zamdwienia (faza budowy). Specyfikacja techniczne zostaty opracowane w sposdb przejrzysty, co pozwolito
wykluczy¢ wszelkie uktady, jakie mogty zostac zawarte przed ztozeniem ofert.

Proces przetargu dotyczgcego projektu La Yesca rozpoczat sie w 2006 roku, ale musiat on zosta¢ ogtoszony na nowo, poniewaz przedstawione
oferty nie spetniaty wszystkich wymagan technicznych. Drugi przetarg odbyt sie w 2007 roku po wprowadzeniu pewnych zmian do specyfikacji
technicznej. Ogdlnie rzecz biorgc, podczas projektu La Yesca opierano sie na wnioskach wyciggnietych z projektu El Cajén, dzieki czemu
warunki przetargu zostaty odpowiednio udoskonalone. Zastosowano réwniez takie samo podejscie i zasady. Specyfikacje istotnych warunkdéw
zamowienia otrzymato siedemnascie firm, a oferty zostaty przedstawione przez trzy konsorcja. Procedura réwniez odbyta sie za
posrednictwem systemu Compranet (elektroniczny system zamdwien), chociaz za pomocg tego mechanizmu nie przedstawiono zadnej oferty.
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PRZYGOTOWANIE PAKTU UCZCIWOSCI DO PODPISU

Niezaleznie od wybranej formy Paktu Uczciwosci wazne jest, aby byt on zrozumiaty dla wszystkich oferentéw i urzednikdéw panstwowych,
ktérych bedzie dotyczyt, a takze aby byli oni swiadomi tego, jak on dziata i jakie s3 konsekwencje jego naruszenia. Przygotowanie Paktu
Uczciwosci do podpisu nie oznacza zatem wytgcznie posiadania tekstu umowy, ale réwniez poinformowanie o nim obecnych i potencjalnych
uczestnikdw. Mozna to zrobi¢ na przyktad poprzez grupowe lub indywidualne spotkania, udostepnianie informacji na portalu internetowym,

itp.
3.2 INNE DZIAtANIA W TRAKCIE PROCESU SKtADANIA OFERT

OMOWIENIE DOKUMENTOW PRZETARGOWYCH

Umozliwienie potencjalnym oferentom, spotecznosciom, ekspertom i organizacjom spoteczenistwa obywatelskiego zaangazowania sie i wziecia
udziatu w dyskusji na temat dokumentéw przetargowych pomaga zwiekszy¢ przejrzystosc, poprawié jakosé tych dokumentdw oraz zniechecic¢
do korupcji na etapach poprzedzajacych sktadanie ofert.

Jak juz wczesniej powiedziano, dyskusje te mogg mie¢ forme publicznych rozpraw (zob. strona 59), spotkan z potencjalnymi oferentami lub
debat prowadzonych w Internecie. Mogg sie one odbywaé przed opublikowaniem zaproszenia do sktadania ofert, a wiec réwnolegle z
niezalezng kontrolg dokumentéw przetargowych (zob. strona 60), lub kiedy zaproszenie to zostanie opublikowanie, a zatem w ramach
procedury pytan i odpowiedzi. Rezultaty tych spotkan oraz istotne informacje powinny by¢ udostepniane faktycznym i potencjalnym
interesariuszom.

OTWARCIE PRZETARGU ORAZ UDOSTEPNIENIE PYTAN | ODPOWIEDZI

Kiedy zaproszenie do przetargu zostanie opublikowane, czesto ustalony zostaje terminu, w ktérym potencjalni oferenci mogg zgtasza¢ do wtadz
pytania na temat specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia lub warunké4w umowy. Poniewaz wymieniane w ten sposéb informacje moga
by¢ istotne dla pozostatych oferentéw oraz z uwagi na fakt, ze mogg w ten sposéb zosta¢ ujawnione informacje poufne lub informacje, ktére
wptywatyby na sprawiedliwosé przetargu, zgtoszone pytania i udzielone odpowiedzi powinny zostaé¢ udostepnione wszystkim potencjalnym
oferentom. (Jest to standardowa procedura postepowania np. przy projektach finansowanych przez Bank Swiatowy). Ponadto tego rodzaju
pytania i odpowiedzi nalezy udostepni¢ podmiotowi monitorujgcemu. W niektdrych przypadkach informacje tego typu byty nawet podawane
do wiadomosci publicznej za posrednictwem strony internetowej organu udzielajgcego zamdwienia.

ZAMKNIECIE PRZETARGU POPRZEZ PUBLICZNE OTWARCIE OFERT

Zazwyczaj wymaga sie, aby zapieczetowane koperty zawierajgce oferty zostaty przedtozone przed uptywem okreslonego terminu. Czasami
pojawia sie réwniez taki wymaog, aby oferta finansowa i oferta techniczna zostaty przekazane w osobnych kopertach. Niektére organy witadz
proszg réwniez o przekazane dwdch kopii oferty, z ktérych jedna zostaje umieszczona w bezpiecznym miejscu natychmiast po otwarciu ofert,
co ma utrudnié pdzniejszej manipulowanie ofertami.

Normalng praktyka jest takze publiczne zamkniecie procesu sktadania ofert (tj. przynajmniej w obecnosci oferentéw) poprzez otwarcie
wszystkich otrzymanych ofert, odczytanie ich oraz odnotowanie proponowanych catkowitych kosztéw. W przypadku zastosowania procedury
dwdch kopert, zwykle w pierwszej kolejnosci otwiera sie i ocenia oferty techniczne, a dopiero pdzniej otwiera sie koperty z ofertami
finansowymi — ale wytgcznie od tych oferentéw, w przypadku ktérych stwierdzi sie, ze spetnili oni wymagania techniczne.

PRZEJRZYSTOSC OCENY OFERT | DECYZJI O PRZYZNANIU ZAMOWIENIA

Istniejg réozne mechanizmy oceny ofert i podejmowania decyzji o przyznaniu zamdwienia. Warto przy tym uwzglednic kilka standardowych

dobrych praktyk, cho¢ nie majg one bezposrednio zwigzku z Paktem Uczciwosci:

e Kryteria oceny powinny zosta¢ ustalone wczesniej w dokumentach przetargowych oraz muszg one by¢ znane zaréwno oferentom jak i
opinii publicznej. Mogg one mie¢ charakter jakosciowych lub ilosciowy, ale muszg zosta¢ wyraznie okreslone. Ponadto kryteria sg ,,wazone”
(przypisane sg im rdézne punkty oceny) zgodnie z zapowiedzianym wczesniej procesem. Oceniajgcy odpowiadajg zaréwno za decyzje
ilosciowe jak i jakosciowe.

e Standardowg praktyka jest podejmowanie decyzji o przyznaniu wszelkich zamowien, za wyjatkiem tych mato istotnych, przez komisje. Ma
to zapewnic, aby decyzja o przyznaniu zamodwienia nie zalezata od jednego oceniajgcego, ale zostata podjeta przez grupe oséb majgcych do
dyspozycji wystarczajgcy ilos¢ czasu, wsparcie i zasoby, aby dokona¢ jej w sposdb swiadomy.

e Decyzja o przyznaniu zamdwienia, w tym lezgce u jej podstaw wzgledy ilosciowe i jakosciowe, musi zostaé uzasadniona oraz podana do
wiadomosci wszystkich oferentéw i obywateli.
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PONOWNE OTWARCIE PRZETARGU

Zdarza sie, ze przetarg musi zosta¢ ponownie ogtoszony. Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg by¢ rdzne: nie otrzymano wystarczajgcej liczby
ofert, zadna z ofert nie spetniata wymagan technicznych lub kilkoro oferentéw dopuscito sie powaznych uchybien proceduralnych. W takim
przypadku ponownemu otwarciu przetargu powinny towarzyszy¢ te same kroki, dziatania i czynnosci, jak te opisane powyzej. Ponadto
ponownie otwarty przetarg powinien by¢ nadzorowany przez podmiot monitorujacy.

NEGOCJOWANIE UMOWY | JEJ PODPISANIE

Etap pomiedzy przyznaniem zamdwienia a podpisaniem umowy jest réwniez obarczony duzym ryzykiem korupcji. Proces przetargu mogt
sprawia¢ wrazenie zgodnego z prawem i przepisami, ale zmowa pomiedzy oferentami lub noszace znamiona korupcji umowy z urzednikami
panstwowymi mogly pozwoli¢ oferentom przedtozyé nierealistyczne oferty i zdobyé zamowienie. W takim przypadku oferenci licza na
mozliwos$¢ zmiany warunkéw zamowienia po jego przyznaniu lub tez na mozliwos¢ wprowadzenia poprawek, ktére zrownowazg im te
elementy, ktérych ,nie zdotali” uwzgledni¢ w swoich ofertach. Czesto dopiero na tym etapie okazuje, jakie beda prawdziwe koszty. Aby
unikna¢ takich sytuacji, nalezy ustali¢, ze na etapie negocjacji nie ma mozliwosci wprowadzania zadnych zmian w zakresie lub warunkach
oferty, a w szczegdlnosci w odniesieniu do tych elementdw, ktére stanowity podstawe oceny. Wazne jest takze to, aby negocjacje dotyczace
umowy oraz jej warunki zostaty przedstawione do skontrolowania przez spoteczenstwo, a w szczegdlnosci przez podmiot monitorujgcy, oraz
aby obja¢ ten etap zobowigzaniami okreslonymi w Pakcie Uczciwosci. Dobrym rozwigzaniem sprzyjajagcym zapewnieniu przejrzystosci jest
rowniez podanie podpisanych uméw do wiadomosci publiczne;j.

JAK NALEZY POSTAPIC W PRZYPADKU WYSTAPIENIA KORUPCJI LUB TAKICH PODEJRZEN?

W Pakcie Uczciwosci oraz w umowie w sprawie monitorowania nalezy okresli¢, jakie kroki nalezy podjgé oraz jakie konsekwencje nalezy
wyciggnaé w przypadku wystgpienia podejrzen, ze podczas procesu sktadania ofert doszto do korupcji. Moze sie zdarzyé, ze dowody na
zaistnienie takiej sytuacji lub jej oznaki pojawig sie dopiero na tym etapie, a w rzeczywistosci miata ona miejsce wczesniej. W zwigzku z tym tak
wazne jest, aby zarowno Pakt Uczciwosci jak i uprawnienia podmiotu monitorujgcego umozliwiaty interwencje w takim przypadku.

Odpowiednig reakcjg jest reakcja ustalona wczes$niej w Pakcie Uczciwosci oraz w umowie w sprawie monitorowania. Moze ona obejmowac

niektdre lub wszystkie z ponizszych dziatan:

e Jedli istniejg podejrzenia, ale nie sg one wyrazne, podmiot monitorujgcy moze zgromadzi¢ wiecej informacji oraz starac sie wyjasnic, co sie
wydarzyto; osoba petnigca te funkcje powinna zgtosi¢ sprawe osobie do kontaktu wskazanej przez wtadze, niezaleznie od tego, czy
podejrzenia zostaty wyjasnione. Podmiot monitorujgcy zwraca sie rowniez do wtadz z prosbg o reakcje i zbadanie podejrzen. Jesli uzna sie,
ze byty one bezpodstawne, proces dobiega konca. Jesli jednak podejrzenia nie zostang wyjasnione, oznaki bedg sie nasila¢ lub reakcja
wtadz nie bedzie niezgodna z Paktem Uczciwosci, podmiot monitorujacy powinien powiadomi¢ ograny s$cigania lub, ewentualnie,
przedstawic¢ publiczne sprawozdanie.

e Jesli poczatkowo istniejg wyrazne oznaki, ze doszto do korupcji, podmiot monitorujgcy powinien podnie$é te kwestie z osobg do kontaktu
wskazang przez wiadze. Ponadto powinien powiadomi¢ organy scigania oraz, ewentualnie, przedstawié publiczne sprawozdanie.

W przypadku naruszenia Paktu Uczciwosci, nalezy uruchomi¢ mechanizm naktadania sankcji, postepujac zgodnie z procesem ustalonym w tym

Pakcie. Zwykle zadanie to bedzie spoczywato na wiadzach. Aby unikngé sytuacji, w ktérych same wtadze uczestnicza w korupcji oraz nie sg

podejmowane zadne dziatania, podmiot monitorujgcy powinien by¢ uprawniony do uruchomienia mechanizmu rozwigzywania sporéw i

procesu nakfadania sankgcji, a takze poinformowac organy scigania i zaprosi¢ ich do udziatu w tych dziataniach.

W przypadku wystgpienia powaznych oznak korupcji, wtadze powinny powiadomic¢ odpowiednie organy sScigania.
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4. DZIALANIA, JAKIE NALEZY PODJAC PO PROCESIE SKEADANIA OFERT

Kiedy proces sktadania ofert dobiegnie korica, zamdwienie zostanie udzielone a umowa bedzie podpisana, gtdownym zadaniem podmiotu
monitorujgcego w ramach Paktu Uczciwosci bedzie nadzorowanie, aby realizacja zamdwienia przebiegata zgodnie z obowigzkami okreslonymi
w tym Pakcie. Ryzyko wystgpienia korupcji na tym etapie dotyczy przede wszystkim zmian w zamdwieniu i niedostatecznego wywigzania sie z
obowigzkéw, co mogty umozliwi¢ ustalenia poczynione z naruszeniem prawa. W zwigzku z tym dziatania podejmowane przez podmiot
monitorujacy sg w dalszym ciggu istotne na tym etapie.

4.1 PRZEZ JAKI DLUGI CZAS PAKTY UCZCIWOSCI POWINNY OBOWIAZYWAC ORAZ JAKIE ETAPY CYKLU PROJEKTU POWINNY OBEJMOWAC?
W idealnej sytuacji Pakt Uczciwosci powinien obowigzywa¢ do zakornczenia etapu realizacji zamdwienia. Jesli nie jest to mozliwe, Pakt ten
powinien funkcjonowac przynajmniej od sporzgdzenia projektu dokumentéw przetargowych do podpisania umowy, tj. do czasu zakonczenia
procedury sktadania ofert. Nie oznacza to, ze jesli dojdzie do korupcji na etapie sktadania ofert, a zostanie ona wykryta dopiero pdzniej, to Pakt
Uczciwosci nie bedzie jej dotyczyé. W dalszym ciggu bedzie bowiem mozliwe powotanie sie na Pakt, a takze natozenie sankcji i zastosowanie
srodkéw, jakie zostaty w nim okreslone. Zaleca sie zaznaczy¢ to wyraznie juz na samym poczgtku procesu Paktu Uczciwosci, poniewaz koszty
anulowania zamdéwienia moga by¢ wyzsze niz inne formy dziatan naprawczych.

W zaleznosci od charakteru projektu Pakt Uczciwos$ci moze obejmowaé réwniez okreslone elementy po zakorniczeniu realizacji zamodwienia. Na
przyktad w warunkach umowy moze znajdowac sie podpunkt dotyczacy prowadzenia okreslonych prac konserwacyjnych przez dang liczbe lat.
Jesli na tym etapie stwierdzono by korupcje, mozliwe bedzie natozenie sankgcji, o ile zostanie to przewidziane w Pakcie Uczciwosci.

Pakt Uczciwosci moze rdwniez obejmowac obowigzek podania do publicznej wiadomosci zbadanych rozliczen finansowych, w ktéry to sposéb
zostatby przedstawiony catkowity koszt umowy dotyczacej zamdwienia w zestawieniu z tym, co zostato uzgodnione podczas jego
przyznawania, tym samym umozliwiajac dalszg kontrole przez spoteczenstwo.

Ramka ze studium przypadku nr 23: Zarzuty dotyczgce mozliwego wykroczenia w El Cajon

Podczas udzielania zaméwienia dotyczgcego projektu El Cajén TM otrzymata e-mail informujacy, ze doszto do nieprawidtowosci oraz ze jeden z
oferentdw otrzymat poufne informacje przed rozpoczeciem tego procesu. W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie sytuacji CFE poinformowata
TM, ze pie¢ miesiecy przed przetargiem umiescita informacje o projekcie na swoje stronie internetowej, proszac o informacje zwrotne na
temat tego projektu wszystkich zainteresowanych interesariuszy. TM oraz $wiadek spoteczny starali sie dotrze¢ do informatora, aby uzyskaé
wiecej szczegotow i zidentyfikowaé ewentualne wykroczenie. Informator jednak nie odpowiedziat i nie poczyniono dalszych zarzutéw. Kiedy
zamoéwienie zostato przyznane, w prasie pojawity sie informacje, ze zwycieski oferent nie spetnit jednego z wymagan przetargu. Ponadto
oferent, ktory zajat drugie miejsce, zazadat spotkania ze $wiadkiem spotecznym, twierdzac, ze jego przegrana nie byta sprawiedliwa.
Przedstawit takze dokumenty, zgodnie z ktérymi zaoferowat lepsze warunki finansowe realizacji projektu. Analiza dokumentdéw
przeprowadzona przez Swiadka spotecznego wykazata, ze nie miaty one zadnej mocy prawnej i ze zarzuty byty bezpodstawne. W zwigzku z tym
sprawa zostata oddalona. W pdzZniejszym okresie nie pojawily sie zadne skargi ze strony ktéregokolwiek oferenta na temat kryteriow
kwalifikacji czy tez ram prawnych procesu udzielania zamdwienia. Zgodnie z informacjami TM nie byto tez zadnych nierozstrzygnietych skarg
zwigzanych z projektem.
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4.2 POLECENIA ZMIANY | RENEGOCJACJA ZAMOWIENIA

Niektore rodzaje korupcji mozna dostrzec dopiero podczas realizacji zamowienia. Proces przetargu mogt sprawia¢ wrazenie zgodnego z
prawem i przepisami, ale zmowa pomiedzy oferentami lub noszgce znamiona korupcji umowy z urzednikami panstwowymi mogty pozwoli¢
oferentom przedtozy¢ nierealistyczne oferty i zdoby¢ zamodwienie. Podczas realizacji zamdwienia zwycieski oferent (a teraz juz wykonawca)
liczy, ze dzieki korupcji bedzie w stanie zyskaé przychylnos¢ audytoréw i nadzorcéw, ktérzy mogg przymknaé oko na niedostateczne
wywigzanie sie przez niego ze zobowigzan i w ten sposdb ograniczy on swoje koszty. Takie postepowanie umozliwia wykonawcom
zrekompensowanie sobie podczas realizacji zamodwienia tych elementéw, ktérych celowo nie ujeli w swoich ofertach. Ryzyko wystgpienia tego
rodzaju korupcji jest znaczace.

Aby unikng¢ takiej sytuacji:

e Nalezy ustali¢ takie kryteria renegocjacji zamodwienia, ktére umozliwig wtadzom, podmiotowi monitorujgcemu oraz innym podmiotom
rozpoznanie zmian wynikajgcych z okolicznosci, jakie zaistniaty po ztozeniu ofert, a takze pozwolg im na natozenie ograniczen dotyczacych
wprowadzania zmian w zakresie oferty lub jej warunkach (w szczegdlnosci w odniesieniu do tych elementdw, ktdre stanowity podstawe
oceny)

* Przedstawic¢ negocjacje zamowienia i wprowadzone zmiany do kontroli przez spoteczenistwo, a w szczegdlnosci przez podmiot monitorujgcy

* Objgé te etapy obowigzkami okreslonymi w Pakcie Uczciwosci

e Ustali¢ putap zmian (zwykle procent wartosci zamdwienia), powyzej ktérego tego rodzaju zmiany bedg wymagaé dodatkowej autoryzacji
(np. przez komisje przetargowa) lub bedg powodowac ponowne ogtoszenie przetargu, aby umozliwi¢ pozostatym uczestnikom przedtozenie
swoich ofert.

4.3 CO, JESLI DO KORUPCJI DOJDZIE W TRAKCIE REALIZACJI ZAMOWIENIA LUB PO JEGO REALIZACII, LUB GDY PODEJRZENIE KORUPCJI
POJAWI SIE NA TYCH ETAPACH?

Jesli Pakt Uczciwosci obejmuje etap realizacji zamdéwienia, procedura przewidziana na wypadek korupcji powinna by¢ podobna do tej, ktéra
obowigzuje podczas procesu sktadania ofert (strona 61). W kazdym przypadku wtadze powinny powiadomi¢ odpowiednie organy $cigania o
wystgpieniu powaznych oznak korupcji.

Ponadto mechanizm egzekwowania postanowienn Paktu Uczciwosci powinien pozostawac aktywny na wszystkich etapach zamdwienia, aby
mogta odwota¢ sie do niego kazda osoba, ktéra stwierdzi przypadek wystgpienia korupcji. Nalezy jasno to ustali¢ w dokumencie Paktu
Uczciwosci.

Korupcje, do ktérej dochodzi po zrealizowaniu zamdwienia, trudno jest monitorowac i zwalcza¢. Pakt Uczciwosci moze zapewnié pewien
poziom przejrzystosci rowniez po poczatkowym etapie prac budowlanych/dostawy towardéw, na przyktad w odniesieniu do prac
konserwacyjnych i utrzymania ruchu, dodatkowych klauzul lub uméw. Réwniez w tym przypadku organ udzielajgcy zamdwienia powinien za
kazdym razem, kiedy dojdzie do korupcji, powiadomi¢ organy scigania, ale jesli w Pakcie Uczciwosci zostang przewidziane wystarczajgce
sankcje, moze z nich skorzysta¢ wobec dopuszczajgcego sie korupcji podmiotu.
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Ramka ze studium przypadku nr 24: Monitorowanie realizacji projektu berlinskiego portu lotniczego

W przypadku Paktu Uczciwosci dotyczacego berlinskiego portu lotniczego podmiot monitorujgcy rozpoczat prace w 2005 roku i bedzie
wykonywat swoje zadania do uptywu szesciu tygodni od zakornczenia projektu (tj. otwarcia lotniska). Do tego czasu podmiot monitorujgcy
bedzie czuwat nad tym, by nie doszto do naruszenia obowigzkéw okreslonych w Pakcie Uczciwosci oraz aby oferenci i wykonawcy postepowali
zgodnie z jego warunkami. Pakt Uczciwosci sam w sobie reguluje sposéb postepowania oferentéw podczas procesu udzielania zamdwienia i po
jego przyznaniu. Podczas gdy podmiot monitorujgcy petni swojg role podczas realizacji zamodwienia, w tym w ramach przeglagdu polecen zmian,
nie kontroluje on sposobu wykonania zamdwienia (jakosci, terminowosci i wykonania zadania), ale to, aby podczas etapu realizacji wykonawcy
postepowali uczciwie, unikali oszustw i korupcji oraz w dalszym ciggu spetniali wymagania dotyczace ich zachowania, jakie zostaty okreslone w
Pakcie.

Wiecej na ten temat:

Putap zmian w zamdéwieniu okre$lony w aktualnych wytycznych Banku Swiatowego w odniesieniu do dostawy towaréw wynosi 10% ceny
umownej, zob.:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/PROCUREMENT/0,,contentMDK:20060840~pagePK:84269~piPK:60001558~theSitePK
:84266,00.html

Wskazéwka nr 8:

Na tym etapie szczegdlnie pomocne mogg byé mechanizmy na rzecz przejrzystosci i rozliczalnosci, a takze standardowe $rodki stuzgce
zwalczaniu korupcji. Do tego rodzaju mechanizmow, ktére moga by¢ uzyteczne w utrudnianiu dziatan korupcyjnych i ich sygnalizowaniu, kiedy
do nich dojdzie, naleza mechanizmy ochrony sygnalistéw, kanaty komunikacji do zgtaszania korupcji, regularne publikowanie informacji i
przedstawianie sprawozdan na temat dziatan wykonawcy, a takze nadzér spoteczeristwa obywatelskiego i beneficjentéw projektu nad jego
realizacjg (tj. lokalnych spotecznosci w przypadku projektéw samorzgdowych).

Przyktad nr 10: Publiczne renegocjowanie umoéw: doswiadczenia Poder Ciudadano w Moron w Argentynie

Inflacja panujaca w Argentynie od 2001 roku wptywata na wysokos¢ kosztéw przewidzianych we wczesniej podpisanych umowach, w tym w

umowie dotyczacej zbiorki odpadéw w gminie Moron. W zwigzku wykonujgca te umowe spétka zwrdcita sie do Burmistrza z prosbg o

renegocjowanie zamdwienia, ktory z kolei poprosit o wsparcie Poder Ciudadano, oddziat Tl w Argentynie, o zapewnienie wiekszej przejrzystosci

procesu ponownych negocjacji i udziatu w nim wiekszego grona oséb. Podjeto w tym celu szereg dziatan:

1. Zorganizowano wstepng rozprawe publiczng, w ktérej skoncentrowano sie na technicznych aspektach zamoéwienia oraz, przede wszystkim,
na wymianie informacji. Odbyta sie ona w ramach przygotowan do rozprawy publicznej poswieconej omdwieniu ponownych negocjacji.

2. W wyniku wstepnej rozprawy publicznej wykonawca zostat poproszony od podanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych
wiasnosci, kwestii rachunkowych i bilanséw finansowych oraz swojej listy ptac. Informacje te zostaty nastepnie rozpowszechnione przez
gmine w dniu rozprawy publicznej. (Gmina odpowiadata za zorganizowane rozprawy publicznej i zaproszenie na nig uczestnikéw).

3. Zgodnie z sugestig Poder Ciudadano, oferta ztozona przez spotke w ramach renegocjacji zostata zbadana przez Uniwersytet w Moron.
Stwierdzono, ze zaledwie 45-54% proponowanych kosztdw byto zasadnych.

4. Odbyta sie rozprawa publiczna, w ktérej udziat wzieta znaczna liczba zainteresowanych oséb.

5. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, gmina przeanalizowata oferte i zgodzita sie na 40% wzrost kosztéw zaproponowanych przez
spotke.

Doswiadczenie to przekonato organizacje Poder Ciudadano, jak wazne jest dysponowanie dostatecznymi i istotnymi informacjami przed
rozprawg publiczng; korzystanie z mechanizmu pozwalajgcego na uczestnictwo wiekszej liczby oséb w procesie renegocjacji i umozliwiajgcego
obywatelom, ktérych proces ten dotyczy, wziecie w nim udziatu; a takze zaangazowanie strony trzeciej dysponujacej dodatkowa wiedza
techniczng, ktéra zapewni wsparcie w procesie negocjacji. Wiecej informacji na temat przejrzystego udzielania zaméwien mozna znalez¢ na
stronie internetowej Poder Ciudadano: www.poderciudadano.org.
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SYSTEM MONITOROWANIA

»Niezaleznos¢ oznacza, ze podmiot monitorujacy moze petni¢ swoja role w sposéb obiektywny, majagc na wzgledzie wytgcznie cele
okreslone w Pakcie Uczciwosci i w umowie w sprawie monitorowania.”
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SYSTEM MONITOROWANIA

Kluczowe znaczenie dla sukcesu Paktu Uczciwosci ma system monitorowania oraz rola, jakg odgrywa podmiot monitorujgcy. Bez sytemu
monitorowania korzysci ptyngce z Paktu Uczciwos$ci moga nie zostac osiggniete. Podmiot monitorujgcy sprawuje scistg kontrole nad procesem
Paktu Uczciwosci oraz zapewnia jego wdrozenie i egzekwowanie jego postanowien. Stanowi on Zrédto wiarygodnosci, zapewniajgc zaréwno
wiadze jak i oferentdw, ze proces zostanie przeprowadzony w ustalony sposéb, a takze zrdodto informacji dla spoteczenstwa, budujgc zaufanie
do procesu udzielania zaméwien.

1. JAKIE FUNKCJE PELNI PODMIOT MONITORUJACY?

Gtéwnym zadaniem niezaleznego podmiotu monitorujgcego jest zapewnienie wdrozenia Paktu oraz wypetnienia okreslonych w nim

obowigzkéw oferentéw i wtadz (tj. zapewnienie, aby Pakt Uczciwosci nie zostat naruszony). Aby wykonac to zadanie, podmiot monitorujgcy

moze podejmowac szereg dziatan:

e Badac¢ dokumenty, sprawozdania oraz przygladac sie wszelkim pracom przygotowawczym wiadz podczas procesu udzielania zaméwienia,
czego celem jest wykrycie ryzyka korupcji

e Badac¢ dokumenty przetargowe i przedstawiaé na ich temat swojg opinie, zanim zostang one opublikowane, zwracajgc przy tym szczegdlng
uwage na specyfikacje, ktédre mogg stawia¢ danego oferenta lub oferentéw w uprzywilejowanej pozycji

e Koordynowac publiczne rozprawy, promowac je i bra¢ w nich udziat

e Brac udziat w spotkaniach prowadzonych przez wtadze i potencjalnych oferentéw

e Analizowa¢ wymiane pytan i odpowiedzi, aby zweryfikowa¢ odpowiedzi oraz ich jednakowg dostepnos¢ dla wszystkich oferentow

e Organizowac spotkania, szkolenia itp., podczas ktérych objasniany jest Pakt Uczciwosci, a takze prowadzi¢ je i koordynowac oraz
przygotowywac materiaty pomocnicze

e Brac udziat w zamknieciu przetargu, aby zweryfikowac sciste przestrzeganie ustalonej procedury

e Badac¢ oferty sktadane przez uczestnikdw przetargu, pordwnywac je z ich oceng przez osoby odpowiedzialne za jej przeprowadzenie i
osadzad trafnos¢ tej oceny

e Jesli przetarg zakonczy sie fiaskiem, ponownie wypetni¢ wszystkie funkcje

e Zbada¢ dokumenty dotyczgce decyzji o przyznaniu zamdwienia, aby zweryfikowa¢, czy zostata ona nalezycie uzasadniona, a takze
uczestniczy¢ w spotkaniu majgcym na celu poinformowanie o przyznaniu zamdwienia, jesli bedzie to stosowne

* Przeprowadzac inspekcje na placu budowy, wizytowac biura wykonawcy oraz badac jego sprawozdania, aby rozpoznawac wszelkie sygnaty
ewentualnych nieprawidtowosci podczas realizacji zamoéwienia

® Przeanalizowaé tres¢ zmian w zaméwieniu i procedure ich wprowadzania podczas jego realizacji

e Utrzymywa¢é kontakt z lokalnymi spotecznosciami lub uzytkownikami koncowymi zamowionych towaréw lub ustug, aby zbieraé informacje
lub skargi dotyczace realizacji zamdwienia, w ktdrych mogg pojawiad sie sygnaty korupcji

e Informowaé o swoich wnioskach kierownictwo wyzszego szczebla organu udzielajgcego zamawiania i organizacji pozarzagdowej oraz, jesli
bedzie to konieczne, organy scigania

e Zbierac skargi zwigzane z Paktem Uczciwosci i je rozpatrywad, a takze udziela¢ wyjasnien

* Przedstawia¢ sprawozdania z procesu monitorowania stronom Paktu, wifadzom, organizacji pozarzadowej i spoteczenstwu, zgodnie z
wyznaczonym w tym celu procesem

e Sugerowac sposoby udoskonalenia procesu udzielania zamdwien w oparciu o swojg prace.

Proces monitorowania przeprowadzany zgodnie z Paktem Uczciwosci nie musi obejmowaé monitorowania sposobu $wiadczenia ustug lub
kontroli jakosci. Uwzglednienie tych czynnosci moze utrudnié¢ zadanie podmiotu monitorujgcego, a w ostatecznosci prowadzi¢ do konfliktu
interesdw, poniewaz co do zasady podczas realizacji zamdwienia podmiot monitorujgcy stoi na strazy uczciwosci audytoréw i nadzorcéw,
ktdrzy kontrolujg jakos¢ i wykonanie umowy. Ryzyko korupcji na etapie realizacji zamdwienia dotyczy przede wszystkich tapdwek i nielegalnych
prowizji majgcych na celu zapewni¢ pozytywne sprawozdania z audytu i kontroli. W zwigzku z tym dobrym rozwigzaniem jest zaangazowanie
strony trzeciej, ktéra bedzie przygladata sie tym kwestiom. Zaleca sie zatem, aby podmiot monitorujgcy koncentrowat sie w swoich dziataniach
na zapewnieniu wykonania obowigzkdw okreslonych w Pakcie Uczciwosci oraz na staniu na strazy przejrzystosci i uczciwosci procesu udzielania
zamoéwienia.

Wskazéwka nr 9:

Doswiadczenia pokazujg, ze kiedy podmiot monitorujgcy odpowiednio wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw, moze on podjaé sie nawet
wiekszej liczby dziatan, ktére podnoszg wartosé¢ procesu. Podmiot monitorujacy dysponujacy odpowiednimi uprawnieniami ma wiecej
mozliwosé, aby pomysinie wykona¢ swoje zadanie.
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Ramka ze studium przypadku nr 25: Dziatania zwigzane z monitorowaniem w doswiadczeniach z Meksyku

W przypadku projektow realizowanych w Meksyku podmiot monitorujgcy:

* Ma dostep do wszelkich dokumentéw w trakcie procesu udzielania zaméwienia, w tym dokumentéw dotyczacych oceny, oraz utrzymuje
bezposredni kontakt z komisjg przetargowa

e Bierze udziat we wszelkie zwyczajnych i nadzwyczajnych spotkaniach (formalnych i nieformalnych)

e Aktywnie uczestniczy w spotkaniach wyjasniajacych. CFE prowadzi spotkania wyjasniajace, podczas ktérych omawiane sg dokumenty
przetargowe i udzielane sg odpowiedzi na dotyczgce ich pytania, a takze rozwazane sg zmiany w tych dokumentach.

e Odbywa wizyty u potencjalnych oferentéw

e Uczestniczy w spotkaniach poswieconych prezentacji projektu

e Woystuchuje wszelkich watpliwosci dotyczacych uzgodnionego procesu i zarzutéw korupgcji

e Analizuje specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia przed jej wstepnym zatwierdzeniem przez komisje ds. zamowien

e Przedstawia zalecania podczas tych spotkan oraz podnosi istotne kwestie lub informuje o watpliwosciach

* Przedstawia wnioski organizacji Transparencia Mexicana.

W standardach, zgodnie z ktérymi udziat Swiadkéw spotecznych w Meksyku jest obowigzkowych, okreslone sg rowniez ich zadania. Zgodnie ze

sprawozdaniem Swiadka spotecznego bioracego udziat w projekcie El Cajon, podmiot monitorujacy podjat nastepujace dziatania: dwie

wizytacje, cztery spotkania wyjasniajgce, jedno spotkanie poswiecone prezentacji projektu oraz pie¢ nieformalnych spotkan w celu wymiany

informacji na temat warunkéw przetargu. Podczas spotkan wyjasniajgcych udzielono odpowiedzi na 1124 pytania. W wyniku dyskusji, jakie

odbyty sie podczas takich spotkan z oferentami i z CFE, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata poddana pewnym zmianom

zgodnie z informacjami zwrotnymi otrzymanymi od uczestnikéw. Ponadto poczgtkowo ustalone terminy obowigzujgce w tym procesie zostaty

jednakowo zmienione dla wszystkich oferentow.

W przypadku projektu La Yesca swiadek spoteczny uczestniczyt w jednej z dwdch wizytacji. Odbyto sie sze$¢ spotkan wyjasniajacych, podczas
ktérych zadano 738 pytan, na ktére udzielono nastepnie pisemne odpowiedzi. Swiadek spotecznych przeprowadzat wyrywkowe wizyty w
komisji przetargowej, jak rowniez zbadat catg dokumentacje.

Sprawozdanie podmiotu monitorujgcego na zakoriczenie projektu jest publikowane na portalu internetowym TM, a czesto takze w lokalnych
mediach. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w sprawie zamowien i dostepu do informacji, sprawozdania te muszg by¢ publikowane przez
organ udzielajgcy zamdwienia oraz sg dostepne na portalu SFP. Sprawozdania dotyczace projektéw El Cajén i La Yesca mozna znalez¢ pod
adresem www.tm.org.mx.

Ramka ze studium przypadku nr 26: Wartos$¢ dodana podmiotéw monitorujacych

W przypadku projektu berlinskiego portu lotniczego podmiot monitorujgcy dokonywat kontroli w sytuacjach, w ktérych poczgtkowo nie byto to
przewidywane. Tym samym petnit on istotng funkcje prewencyjng w przypadku pojawienia sie zastrzezen co do potencjalnych oferentéw lub
watpliwos¢ dotyczacych uczestnictwa tych z nich, ktérzy wczesniej byli uwiktani w skandale korupcyjne, ale nie zostali wykluczeni z udziatu w
przetargu. Podmiot monitorujgcy zbadat te przypadki i reakcje podjete przez potencjalnych oferentéw oraz doszedt do wniosku, ze rozwigzali
oni problemy zwigzane z korupcja, jakie wczesniej wystepowaty. Stwierdzit przy tym, ze nie byto w zasadzie powoddédw do obaw, ktére
uniemozliwityby im wziecie udziatu w procesie pod warunkiem spetnienia wszelkich pozostatych wymogoéw.

W przypadku projektu La Yesca podmiot monitorujgcy zostat zaangazowany podczas pierwszego ogtoszenia przetargu w 2006 roku. Urzednicy
panstwowi musieli wéwczas podjg¢ trudng decyzje, poniewaz przedstawione oferty nie spetniaty wymagan technicznych w wystarczajgcym
stopniu. Podmiot monitorujacy przedstawit swojg opinie techniczng, w ktérej opowiedziat sie za zamknieciem przetargu i jego ponownym
ogtoszeniu w celu zebrania nowych ofert w oparciu o inne warunki. Nowy przetarg otwarto w 2007 roku, zamodwienie zostato przyznane, a
prace budowlane rozpoczety sie w styczniu 2008 roku. Co do zasady podmioty monitorujace petnig wazng role, dzieki ktérej konflikty i réznice
zdan pojawiajgce sie w trakcie procesu udzielania zamdwienia sg skuteczniej rozwigzywane. Pomagajg znajdowac¢ wyjasnienia i rozpoznawadé
niejasnosci, a takze zapewniajg wiarygodno$¢ i legitymizacje procesu udzielania zaméwien.

Ramka ze studium przypadku nr 27: Niezaleznos¢ podmiotu monitorujacego

Podmiot monitorujacy w przypadku Paktu Uczciwosci dotyczgcego berlinskiego portu lotniczego zostat wybrany wspdlnie przez FBS (wtadze) i
Transparency International Niemcy (TI-D) w oparciu o liste proponowanych nazwisk. Zostat nim emerytowany ekspert majacy wieloletnie
doswiadczenie w pracy w urzedzie publicznym oraz w zakresie zamowien dotyczgcych ztozonych projektow. Poniewaz byt to emerytowany
specjalista, problem konfliktu intereséw lub tzw. drzwi obrotowych zostat niemalze wykluczony: podmiot monitorujgcy nie czerpat bowiem
swoich dochoddéw z jakichkolwiek relacji biznesowych z oferentami lub potencjalnymi oferentami. Z uwagi na fakt, ze spétka FBS petni nie tylko
role wiadz, ale rédwniez role wiodgcego podmiotu wdrazajgcego Pakt Uczciwosci, optaca ona podmiot monitorujgcy z wtasnego budzetu.
Niemniej zapewnia ona, aby podmiot ten przygotowywat swoje sprawozdania bez jej ingerencji oraz zaznacza to jasno we wiasnych
sprawozdaniach na temat Paktu Uczciwosci. Najlepszg gwarancjg zapewnienia niezawistosci w tym przypadku jest tres¢ sprawozdan
przedktadanych przez podmiot monitorujacy, poprzez ktére udowadnia on oferentom, FBS i innym organom nadzoru w Berlinie, ze wypetnia
on swoje obowigzki w sposdb niezalezny.
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2. JAKIE SA GROWNE WYMAGANIA DOTYCZACE SKUTECZNEGO PODMIOTU MONITORUJACEGO?

NIEZALEZNOSC

Niezaleznos$¢ oznacza, ze podmiot monitorujgcy moze petni¢ swojg role w sposéb obiektywny, majgc na wzgledzie wytacznie cele okreslone w
Pakcie Uczciwosci i w umowie w sprawie monitorowania. Ponadto oznacza to, ze nie musi on traktowaé priorytetowo swoich uprawnien w
stosunku do innych intereséw, poniewaz jego jedynym interesem jest obrona dobra publicznego poprzez zapewnienie uczciwosci procesu.
Niezalezno$¢ podmiotu monitorujgcego polega rowniez na jego neutralnosci: zarédwno w stosunku do oferentéw jak i wtadz. Jego dziatania
powinny stanowi¢ zapewnienie, ze nie zamierza on traktowac zadnej strony w sposdéb uprzywilejowany ani tez nikogo dyskryminowaé. W
niektorych sektorach znalezienie niezaleznych podmiotéw monitorujgcych moze by¢ problematyczne, poniewaz wymagana wiedza i
doswiadczenie sg rzadko spotykane, a specjalistow takich nalezy szukaé wewnatrz danej branzy. To z kolei stawia niezaleznos¢ podmiotu
monitorujgcego pod znakiem zapytania. Sposéb wyboru podmiotu monitorujgcego, zatrudnienia go i optacania moze réwniez wptywac na jego
niezaleznosci oraz na to, jak jest ona przestrzegana. Nalezy zatem zweryfikowaé, ze nie wystepujg w jego przypadku zadne rzeczywiste ani
potencjalne konflikty intereséw, oraz zapewnié, by podmiot monitorujgcy réwniez podlegat kontroli, dzieki ktérej bedzie mozna unikngc

.....

on w ten sposéb postrzegany, stanowi to powazne zagrozenie dla efektywnosci i uczciwosci projektu.

WIEDZA

Fachowa wiedza podmiotu monitorujgcego jest sprawg kluczowa, jesli ma on w petni wykonywa¢ swoje obowigzki i wnosi¢ pewng wartosé do

projektu. Podmiot ten bedzie potrzebowat specjalistycznej wiedzy zaréwno na temat procesu udzielania zamdwien jak i technicznych aspektéw

projektu. Niemniej czasami trudno jest znalez¢ pojedynczg osobe, ktéra bedzie orientowata sie w tych wszystkich sprawach. Aby temu zaradzi¢,

mozna albo zgromadzi¢ zespot osdb, ktére bedag wspdlnie zajmowac sie monitorowaniem, albo utworzy¢ zespot wsparcia sktadajgcy sie z oséb

o réznych specjalizacjach. Innym rozwigzaniem jest upowaznienie podmiotu monitorujgcego do korzystania z profesjonalnej pomocy z zakresu

specjalistycznych, technicznych dziedzin, kiedy bedzie takiego wsparcia potrzebowat. Na przyktad:

e W przypadku zaméwienia na prace budowlane i wyposazenie zwigzane z projektem infrastrukturalnym, podmiot monitorujgcy w idealnej
sytuacji powinien uczestniczy¢ w przynajmniej jednym projekcie tego rodzaju w przesztosci

e Jesli wybierany jest dostawca towardéw specjalistycznych, dopasowanych do potrzeb zamawiajgcego, podmiot monitorujgcy powinien miec¢
doswiadczenie i wiedze z zakresu szczegétowych, technicznych specyfikacji i badan wymaganych w celu opracowania takich towarow

e Jesli wybierany jest bank inwestycyjny na potrzeby projektu partnerstwa publiczno-prywatnego, podmiot monitorujgcy musi byé
zaznajomiony z bankowoscig inwestycyjng i strukturg programu, a takze musi dysponowac¢ odpowiednig wiedzg branzowa.

Co do zasady podmiotem monitorujgcym mogg by¢ osoby wykonujgce wszelkiego rodzaju zawody: np. inzynierowie, prawnicy, czy tez
administratorzy. Wieksze znaczenie ma to, aby podmiot ten dysponowat specjalistyczng wiedzg w wymaganej dziedzinie lub aby wiedza
podmiotu monitorujgcego w potaczeniu z wiedzg wspierajgcych go ekspertdw gwarantowata niezbedne kompetencje, np.: inzynier majacy
doswiadczenie w danego rodzaju projektach oraz prawnik specjalizujgcy sie w zamdwieniach publicznych lub byty urzednik panistwowy z
doswiadczeniem w podobnych inwestycjach.
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Jesli znalezienie niezaleznego eksperta, ktory spetniatby okreslone wymagania kompetencyjne, czy to w danej lokalizacji, w kraju czy na arenie
miedzynarodowej okaze sie trudne, mozna wowczas zgromadzi¢ zespdt osdb o odpowiednim doswiadczeniu, ktére razem sprostajg potrzebom
zwigzanym z monitorowaniem. Na przykfad byli menedzerowie z innych sektoréw, posiadajgcy duze doswiadczenie, mogg wspodtpracowac z
ekspertami z sektora, w ktérym realizowany jest projekt. Czesto tez nie ma mozliwosci zagwarantowania niezaleznosci podmiotu
monitorujacego, ktéry wywodzitby sie z tej samej branzy. W takim przypadku fachowej wiedzy nalezy szuka¢ w innych, podobnych sektorach
lub wymagang niezalezno$¢ mozna zapewnié poprzez utworzenie zespotu. Wadg rozwigzania polegajgcego na powotaniu takiego zespotu jest
to, ze podnosi ono koszty monitorowania. W zwigzku z tym dobrg alternatywaq jest zapewnienie wsparcia ze strony zewnetrznych doradcéw
wyfacznie na potrzeby okreslonych zadan.

Ponadto rézne etapy procesu udzielania zamdwienia i cyklu projektu mogg wymagaé réznego rodzaju wiedzy. Moze to oznacza¢ potrzebe
zaangazowania innych oséb na potrzeby poszczegdlnych etapdw lub, jak powiedziano wczesniej, zbudowania zespotu.

REPUTACIA

Podmiot monitorujgcy musi cieszyé sie nieposzlakowang opinig nie tylko na temat swojej wiedzy technicznej, ale réwniez etycznego
postepowania w swojej dziatalnosci zawodowej. W procesie selekcji nalezy poswiecic¢ szczegdlng uwage zweryfikowaniu kariery kandydatéw i
ich referencji, a takze upewnié sie, ze nie byli oni wczesniej zamieszani w nierozwigzane konflikty intereséw lub watpliwe sytuacje, co
wptynetoby na wiarygodno$¢ roli odgrywanej przez podmiot monitorujacy podczas wdrazania Paktu Uczciwosci.

PREDYSPOZYCIJE

Rola podmiot monitorujgcego wymaga czasu, wysitku i zasobdw zaleznych od nadzorowanego przez niego procesu udzielania zamdéwienia.
Poniewaz nie istnieje zaden standard wymagan w tym wzgledzie, istotng sprawg podczas definiowania specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia dla podmiotu monitorujgcego przed jego wyborem jest ustalenie wymaganych od niego predyspozycji. Pomoze to stwierdzié, czy
bardziej predysponowana do tego zadania jest pojedyncza osoba czy organizacja, a takze utatwi okreslenie profilu tego podmiotu. Kolejnym
elementem, jakie nalezy wzigé przy tym pod uwage, jest wsparcie instytucjonalne, jakie podmiotowi monitorujgcemu mogg zapewnic¢ wtadze
lub organizacja pozarzagdowa biorgca udziat we wdrozeniu Paktu.

Przyktad nr 11: Pakty Uczciwosci w sektorze obronnym w Kolumbii

Ze wzgledu na ztozonosc¢ i skale zamodwien publicznych w sektorze obronnosci i bezpieczenstwa duzy nacisk ktadzie sie tam na specyfikacje
techniczne. W tym przypadku do korupcji czesto dochodzi podczas oceny potrzeb, kiedy to specyfikacje te mogg zostaé opracowane na korzysé
danego wykonawcy. W 2004 roku organizacje Transparencia por Colombia (Tl Kolumbia) i TI-UK pomogty kolumbijskiemu Ministerstwu Obrony
wdrozyé Pakt Uczciwosci w Sektorze Obronnym podczas realizacji programu nabycia statkdéw powietrznych. Program ten utknat wczesniej w
martwym punkcie z powodu braku jasnosci co do wymaganego typu maszyn i ich charakterystyki. Zespét TI-UK ds. Obronnosci i
Bezpieczenstwa zapewnit dwdch ekspertédw technicznych z doswiadczeniem w dziedzinie wojskowosci i zamdwien na potrzeby obronne, ktdrzy
mieli zapewnié wsparcie w procesie wdrozenia Paktu. Eksperci ci przeanalizowali oferty i spotkali sie z interesariuszami, w tym z Ministerstwem
Obrony, aby zagwarantowac, ze specyfikacje techniczne bedg odpowiednie.

Ramka ze studium przypadku nr 28: Profil podmiotu monitorujgcego przy projektach El Cajon i La Yesca

Transparencia Mexicana (TM) wyznacza dang osobe do roli $wiadka spotecznego w ramach rygorystycznego procesu selekcji. Swiadek ten nie
moze by¢ cztonkiem personelu tej organizacji oraz jest wyznaczany specjalnie na potrzeby danego procesu. Osoba ta powinna miec
doswiadczenie w sektorze, ktérego dotyczy dany Pakt Uczciwosci, aby mogta by¢ przydatna nie tylko w odniesieniu do samego procesu, ale
rowniez jego przedmiotu, przekazujgc swoje spostrzezenia podczas sporzgdzania dokumentéw przetargowych oraz w trakcie trwania
procedury udzielania zaméwienia. Swiadek spoteczny reprezentuje TM, w zwigzku z czym powinien rozumieé istote tej organizacji oraz
podziela¢ jej wartosci i filozofie. Transparencia Mexicana zbudowata sie¢ wiedzy obejmujgcy 40 ekspertéw, ktdra stale sie rozrasta i staje sie
coraz bardziej wyspecjalizowana.
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ROZLICZALNOSC

Jednym z zadan podmiotu monitorujgcego jest zapewnienie rozliczalnosci procesu udzielania zamowienia poprzez sprawowanie swojej
nadzorczej roli. Podmiot monitorujacy réwniez musi by¢ rozliczalny, gdyz w przeciwnym razie jego efektywnosc¢ bytaby zagrozona. Pytanie
brzmi: Rozliczalny wobec kogo? Jest to kwestia stopnia rozliczalnosci. Podmiot monitorujgcy odpowiada bezposrednio przed jednostka
(organem lub organizacjg pozarzgdowg), z ktérag podpisuje umowe w sprawie monitorowania lub warunki wspoétpracy. Ponadto odpowiada on
przed oferentami i wtadzami za prawidtowe i uczciwe wykonanie swojej pracy, a takze przed spotecznosciami i obywatelami, wzgledem ktérych
petni stuzbe publiczng w postaci nadzoru i zapewnienia zgodnosci. Podmiot monitorujgcy czesto moze by¢ jedyng osoba, ktéra ma dostep do
informacji potrzebnych, aby pociggna¢ wtadze i oferentéw do odpowiedzialnosci. Rozliczalno$é ta moze zosta¢ zagwarantowana przez podmiot
monitorujacy poprzez zapewnienie ptynnej komunikacji i informacji na temat jego sprawozdan i dziatan opinii publicznej lub organizacjom
spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre mogg stanowic jej ,oczy i uszy”.

ZAANGAZOWANIE

Rola podmiotu monitorujgcego jest wymagajaca i wigze sie z nig dokonywanie trudnych wyboréw. Aby jg wykonywaé, nalezy posiadac
okreslone zdolnos$ci budowania wydajnych i silnych relacji ze wszystkimi stronami przy jednoczesnym zachowaniu niezaleznosci. W zwigzku z
tym od podmiotu tego wymaga sie sity charakteru i nienagannego zachowania. Podmiot monitorujacy petni role prewencyjng, w ramach ktorej
jego zadaniem jest koordynowanie procesu udzielania zamdwien i zapewnienie jego sprawnego przebiegu.

3. JAKIEGO RODZAJU PODMIOTOW MONITORUJACYCH | SYSTEMOW MONITOROWANIA MOZNA UZYC?

Poza niezbednymi cechami, jakimi powinien odznaczac sie skuteczny podmiot monitorujgcy (niezalezno$é, wiedza, predyspozycje, rozliczalnos¢
i zaangazowanie), nie istnieje zaden ideat ani standard mechanizmu monitorowania. Kazdg mozliwg kombinacje réznych wariantéw nalezy
ocenic pod katem jej zalet i wad, aby mozliwy byt wybér tej, ktéra najbardziej pasuje do danej sytuacji.

3.1 INSTYTUCJA/ORGANIZACJA LUB POJEDYNCZA OSOBA

Podmiotem monitorujgcym moze by¢ pojedyncza osoba lub organizacja, badzZ tez ich grupa (podmiot zbiorowy). Przestanki do wyboru danego
rodzaju podmiotu obejmujg jego predyspozycje, reputacje, niezaleznos¢ i wiedze. W przypadku niektérych proceséw udzielania zaméwien
znalezienie pojedynczej osoby posiadajacej niezbedng wiedze i predyspozycje moze by¢ problematyczne. Dobrym rozwigzaniem jest wéwczas
przydzielenie tego zadania grupie oséb lub organizacji, ktére razem bedg spetnia¢ te warunki. Niemniej, w zaleznosci od charakteru dane;j
organizacji, rozwigzywanie ewentualnych konfliktéw intereséw lub unikanie takich konfliktow moze nastrecza¢ wiekszych trudnosci,
szczegodlnie jesli dochdd takie organizacji zalezy od klientéw lub jesli jej Zrédta finansowania skutkujg powstawaniem konfliktowych sytuacji.
Niezaleznie od tego, zbiorowy podmiot monitorujgcy moze by¢ sposobem na rozwianie zastrzezen dotyczgcych niezaleznosci jednego z jego
cztonkéw, zwtaszcza gdy ostateczne decyzje sg podejmowane wspdlnie (chociaz pojedyncze osoby zachowujg prawo i mozliwosé
wypowiadania sie we wtasnym imieniu).

W niektdrych przypadkach zbiorowy nadzér jest rowniez najbardziej praktyczng opcja. Na przyktad jesli uczestnictwem w takim nadzorze jest
zainteresowanych wiele podmiotéw, grupa skfadajgca sie z organizacji pozarzagdowych, agencji kontroli i ekspertéw moze wnie$é znaczaca
wartos$¢ dodang. Tego rodzaju mechanizm zapewnitby réwniez wiekszg niezaleznosc.

Niemniej zbiorowe systemy monitorowania mogg wigzac sie z wiekszymi trudno$ciami operacyjnymi i problemami z zarzagdzaniem (wieksze

zapotrzebowanie na zasoby i potrzeba wspdlnego podejmowania decyzji), przez co zadanie to moze okaza¢ sie bardziej skomplikowane, niz
gdyby byto ono wykonywane przez pojedyncze jednostki.
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3.2 PRYWATNE, RZADOWE LUB POZARZADOWE
Wybdr pomiedzy tymi trzema opcjami zalezy od ich niezaleznosci, wiedzy i predyspozyciji.

Jak pokazujg doswiadczenia wielu oddziatéw TI, czesto najlepsze warunki, by petni¢ role podmiotéw monitorujgcych w odniesieniu do Paktow
Uczciwosci, majg organizacje pozarzgdowe. Jedng z zalet takiego rozwigzania jest to, ze udziat organizacji pozarzadowych gwarantuje
zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego, wptywajac korzystnie na rozliczalnos¢ i legitymizacje procesu. W wielu krajach organizacje
pozarzagdowe dysponujg réwniez najwiekszg wiedzg na temat wdrazania takich narzedzi jak Pakty Uczciwosci. Niemniej w niektorych
przypadkach mozliwosci i zasoby tych organizacji mogga by¢ ograniczone, tym samym zmniejszajgc ich zdolnos$¢ do wykonania przedmiotowego
zadania. Ograniczenia te mozna pokona¢, zwracajac sie o wsparcie ekspertéw w realizacji poszczegdlnych zadan w ramach procesu
monitorowania. Ponadto organizacje pozarzagdowe sg postrzegane w réznych krajach w odmienny sposdb. W niektérych z nich stanowig
najlepsze rozwigzanie gwarantujgce niezaleznosc i neutralno$é. W innych, wystepujgce tam okoliczno$é mogg utrudniaé ustalenie rzeczywistej
lub pozornej niezaleznosci tych organizacji.

Role podmiotéw monitorujgcych mogg wykonywaé réwniez agencje rzagdowe, ktére z tatwoscig spetnia wymogi dotyczgce predyspozycji i
wiedzy. Niestety rzadko sg one postrzegane jako niezalezne mechanizmy, a oferenci czesto uwazajg, ze nie sg one neutralne. Jednym ze
sposobdéw na przezwyciezenie tej stabosci jest zagwarantowanie, aby agencja pozostata rozliczalna wobec spoteczerstwa oraz wprowadzenie
mechanizmdéw komunikacji i przekazywania informacji, ktére zapewnig oferentdéw i obywateli, ze niezalezno$¢ tej agencji bedzie chroniona.
Inng opcja jest utworzenie zbiorowych mechanizméw, w ramach ktérych organizacje spoteczenstwa obywatelskiego mogg wykonywacé to
zadanie wspdlnie z agencjami rzadowymi (przy wyraznym rozrdznieniu rél i obowigzkdw kazdej strony w celu zapewnienia wymaganej
niezaleznosci).

Z punktu widzenia predyspozycji i wiedzy najlepsze warunki do wykonywania roli podmiotéw monitorujgcych moga mie¢ organizacje sektora
prywatnego lub firmy. Niemniej majg one te samg wade, co organizacje rzgdowe, tj. ich niezaleznos¢ i neutralnosci moze by¢ watpliwa lub
moga one by¢ postrzegane jako nieodznaczajgce sie tymi cechami, w szczegdlnosci w opinii oferentéw. W zwigzku z tym w takim przypadku
powinny zostaé¢ przewidziane dodatkowe s$rodki, majgce zapobiec faktycznym lub potencjalnym konfliktom intereséw. Nalezy réwniez
pamieta¢, ze rola podmiotu monitorujgcego jest rozumiana jak dziatalnos¢ wykonywania nie dla zysku, ale dla ochrony interesu publicznego, co
jest sprzeczne z racjg bytu spotek prywatnych.

Jesli wybor podmiotu monitorujgcego padnie na przyktad na stowarzyszenia branzowe, ich neutralnos¢ i niezaleznosé powinny zostaé starannie
zbadane. Takie rozwigzanie powinno by¢ mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy oferenci nie beda cztonkami takiego stowarzyszenia, ani nie beda
czerpac korzysci z jego dziatan. Kolejng kwestig, jakg nalezy przy tym rozwazyg, jest reputacja spétek sektora prywatnego, poniewaz moze ona
wptynaé na ich zdolno$¢ do samodzielnego dziatania lub to, czy bedg one w ten sposdb postrzegane.

Czesto jedng z najwazniejszych korzysci wprowadzenia Paktu Uczciwos$ci w ramach danego projektu lub procesu udzielania zaméwienia jest to,
ze zapewnia on mechanizm umozliwiajgcy udziat spoteczenistwa obywatelskiego, co nie bytoby mozliwe, gdyby roli podmiotu monitorujgcego
podjeta sie wytgcznie agencja rzagdowa lub spétka sektora prywatnego.

3.3 KRAJOWE | MIEDZYNARODOWE PODMIOTY MONITORUJACE

Réwniez z tym przypadku wybér jest w duzym stopniu podyktowany istniejgcymi uwarunkowaniami. W niektdrych krajach cudzoziemcy i
organizacje miedzynarodowe sg uwazane za niezalezne i neutralne, podczas gdy w innych opinia na ich temat jest catkowicie odmienna.
Istotne przy tym sg réwniez predyspozycje i wiedza, a w szczegdlnosci wiedza fachowa i doswiadczenie. Niektére projekty czy tez procesy
udzielania zaméwied mogg wymagac wiedzy technicznej i doswiadczenia, ktérych nie sposdb znalezé w kraju. W innej sytuacji znajomosc
lokalnych przepisow moze stanowié czynnik decydujacy.
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4. JAK WYBRAC SKUTECZNY PODMIOT MONITORUJACY?

Proces wyboru podmiotu monitorujgcego jest tak samo istotny jak cechy, jakimi podmiot ten powinien sie odznaczac. Jesli proces wyboru nie
jest rozliczalny ani przejrzysty, moze wptywac to negatywnie na prace nawet skutecznego podmiotu monitorujgcego. Wynika to z tego, ze
proces wyboru zapewnia legitymizacje podmiotu. Chociaz nie istnieje zaden standardowy proces wyboru, warto uwzgledni¢ nastepujace
kwestie:

4.1 ROZLICZALNOSC | PRZEJRZYSTOSC W PROCESIE WYBORU

Na rozliczalnos$é i przejrzystosc procesu wyboru podmiotu monitorujgcego wptyw majg rézne czynniki:
e |Istnienie okreslonych wczesniej kryteridow lub profilu takiego podmiotu

e Stopien otwartosci procesu wyboru

e Osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji

e Dostepnos¢ informacji na temat ostatecznego wyboru oraz powody tej decyzji

Proces wyboru nie musi by¢ prowadzony w formie ,,otwartego naboru” (tj. publicznego procesu wyboru opartego na zasadzie konkurencji).
Wybdr podmiotu monitorujgcego jest tym, co prawnicy nazywaja intuitu personae, tj. wyborem S$cisle zwigzanym z poszczegdlnymi
predyspozycjami i charakterystykg podmiotu monitorujgcego oraz z tym, na ile wiarygodny wydaje sie on réznym interesariuszom. W zwigzku z
tym otwarty nabdr moze nie stanowié¢ najlepszego sposobu na wybranie najbardziej skutecznego podmiotu monitorujgcego.

Ramka ze studium przypadku nr 29: Klucze do sukcesu w roli podmiotu monitorujacego

W przypadku Paktow Uczciwosci dotyczgcych projektéw El Cajon i La Yesca oraz projektu berlinskiego portu lotniczego, do kluczowych

elementdw decydujgcych o pomysinym wykonaniu roli podmiotu monitorujgcego nalezaty:

e Cechy osobiste i zawodowe podmiotu monitorujgcego zapewniajgce jego wiarygodnosc i szacunek do jego roli

e Dobra komunikacja z organizacjg pozarzadowg (Transparencia Mexicana) w Meksyku i z wtadzami (FBS) w Niemczech

e Umiejetno$¢ okazania zaréwno empatii jak i niezaleznosci, tj. umiejetnos¢ zrozumienia roli wtadz i ich sytuacji oraz przekazywania
konstruktywnych informacji zwrotnych przy jednoczesnym zachowaniu stanowczosci i niezaleznosci

e Wsparcie i pomoc, jakie podmiot monitorujgcy otrzymuje ze strony TM, ktdre jest rowniez znaczace.

Ramka ze studium przypadku nr 30: Wybor podmiotu monitorujacego

W przypadku projektu berlinskiego portu lotniczego podmiot monitorujgcy zostaty wybrany przez FBS i TI-Niemcy (TI-D) ze skrdconej listy oséb
zaproponowanej przez obie te organizacje. Wyboér zostat ogtoszony w mediach przez spétke FBS i zgtoszony przez TI-D. Informacje prasowaq na
ten temat z 2005 roku (w jezyku niemieckim) mozna znalez¢ po adresem: www.berlin-airport.de/presse. W ramach bardziej niedawnego
projektu objetego Paktem Uczciwos$ci i rowniez realizowanego w Niemczech (HOWOGE, akronim niemieckiej nazwy spotki deweloperskiej
realizujgcej przedsiewziecia w zakresie budownictwa mieszkalnego w Berlinie), witasciciel postanowit, ze wytoni odpowiednie podmioty
monitorujgce w drodze publicznego konkursu. TI-D brata udziat w opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i procesie
wyboru, a takze w ocenie kandydatdw. Wybrany podmiot monitorujacy spetnit najwyzsze standardy zawodowe, co wigzato sie z nieco
wyzszymi kosztami po stronie wiasciciela.

Od czasu reformy prawnej, jaka miata miejsce w 2004 roku w Meksyku, swiadek spoteczny jest wyznaczany przez SFP i w kazdym przypadku
jest on wybierany z listy zarejestrowanych uprzednio 0séb i instytucji. Swiadkowie spoteczni zostajg wpisani do ewidencji w drodze otwartego
procesu, w ramach ktérego zainteresowani kandydaci muszg spetni¢ okreslone warunki dotyczgce predyspozycji i doswiadczenia. To samo
rozporzadzenie stanowi, ze jesli wybrane zostang osoby nie fizyczne, ale prawne (takie jak Transparencia Mexicana), bedg one odpowiada¢ za
wyznaczenie osoby fizycznej, ktéra bedzie petnita role swiadka spotecznego. Transparencia Mexicana byta pierwszym $wiadkiem spotecznym,
jaki zostat wpisany do ewidencji prowadzonej przez SFP w 2005 roku.
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Ramka ze studium przypadku nr 31: Rozliczalnos¢ podmiotu monitorujgcego w doswiadczeniach z Meksyku

Transparencia Mexicana (TM) jako podmiot monitorujgcy Scisle nadzoruje prace wykonywang przez osobe petnigcg role swiadka spotecznego
(SW); osoba ta reprezentuje TM i odpowiada bezposrednio przed tg organizacja. TM wspiera $wiadka spotecznego, zapewniajgc mu pomoc
techniczng ze strony innych ekspertéw oraz podstawe instytucjonalng w jego roli. W zwigzku z tym sposdb, w jaki podmiot monitorujacy jest
rozliczany ze swojej pracy, w wiekszym stopniu odwotuje sie do pojecia odpowiedzialnosci niz kontroli. Réwniez cechy osobowe i zawodowe
podmiotéw monitorujgcych wybieranych przez TM zapewniajg, ze traktujg oni swojg role jako osobistg odpowiedzialno$é i obowigzek, w
ramach ktérego reprezentujg spoteczeistwo. Chociaz nie istniejg zadne formalne ustalenia w tym wzgledzie, TM informuje swoich $wiadkow
spotecznych o politykach i wytycznych, do jakich powinni sie stosowa¢, wykonujgc swoje zadania, a takze wyraznie wymaga, aby unikali
sytuacji, ktore moga skutkowac powstaniem konfliktéw intereséw przynajmniej jeden rok przed i po tym, jak bedg wykonywaé swojg role
Swiadka spotecznego. Ponadto TM oczekuje, ze bedg oni przestrzegali m.in. polityk komunikacyjnych tej organizacji.

Niezaleznie od powyzszego stosowane sg zwykte systemy weryfikacji faktycznie przepracowanych godzin. Jesli TM otrzyma informacje na
temat niewfasciwego postepowania jednego ze swoich Swiadkdw spotecznych, poinformuje o tym fakcie Zarzad, ktéry zadecyduje o
odpowiedniej reakcji. Do dzi$ nie zdarzyto sie, by na swiadka spotecznego natozono sankcje lub by go usunieto.

Proces wyboru podmiotu monitorujgcego zalezy réwniez od rodzaju systemu monitorowania. Na przyktad jesli uzywany jest system zbiorowy
lub mieszany, proces wyboru sprowadza sie do osiggniecia porozumienia w tej sprawie pomiedzy gtdwnymi interesariuszami i uczestnikami.

Niezaleznie od procedury, istotng kwestig z punktu widzenia rozliczalnosci procesu wyboru podmiotu monitorujgcego jest to, aby by¢ w stanie
wyjasnic¢ i zakomunikowaé ten wybor i sposéb, w jaki podjeto decyzje w tej sprawie.

4.2 ROZLICZALNOSC PODMIOTU MONITORUJACEGO

Rola petniona przez podmiot monitorujacy bezposrednio oddziatuje nie tylko na wszystkich interesariuszy zaangazowanych w proces udzielania
zamoéwienia, ale takze na obywateli i spotecznosci, ktére powinny czerpaé korzysci z publicznego projektu zrealizowanego w sposéb wolny od
korupcji. Podmiot monitorujgcy odpowiada zatem nie tylko przed tymi, ktérzy go wybrali. Zapewnienie wiekszej rozliczalnosci to réwniez
kolejny sposéb na zagwarantowanie niezaleznosci tego podmiotu.

Podmiot monitorujacy petni swojg role w inny sposdb niz pozostali ustugodawcy. Zwykle przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za wywigzanie sie
ze zobowigzan jest ponoszona wobec strony, z ktérg zostaje podpisana umowa. (zob. strona 77, Umowa w sprawie monitorowania). Jednakze z
uwagi na fakt, ze Pakt Uczciwosci opiera sie na wspétpracy, a funkcja podmiotu monitorujgcego jest dziatania w interesie publicznym (biorac
pod uwage jego role w projektach rzgdowych), podmiot ten odpowiada przed wszystkimi uczestnikami, a takze przed spoteczeristwem jako
catoscia. Taki stan rzeczy nie jest zalezny od zastosowanego systemu monitorowania.

Podmiot monitorujgcy odpowiada przed:

e Organizacjg pozarzagdowag biorgcg udziat we wdrozeniu Paktu Uczciwosci
e  Wiadzami

Oferentami i wykonawcami

e QOgodtem spoteczenistwa.
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Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ moze by¢ egzekwowana w przypadku kazdego z tych interesariuszy na rozne sposoby, tj. poprzez:
e Sprawozdania z monitorowania i ich tres¢

e Sposoby komunikowania sie ze spoteczenstwem i przekazywane mu informacje

e Dokfadne, proporcjonalne i uczciwe korzystanie z uprawnien i kompetencji

e Bezposredni kontakt z/sprawozdawczos¢ wobec spoteczenistwa obywatelskiego

4.3 ROLA PODMIOTU MONITORUJACEGO W ODNIESIENIU DO OBYWATELI | SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Ogdlnie rzecz biorgc, mandat i kompetencje podmiotu monitorujgcego wynikajg z umowy w sprawie monitorowania oraz z Paktu Uczciwosci.
Podmiotem monitorujgcym moze by¢ dowolna organizacja spoteczeAstwa obywatelskiego lub organizacja, ktéra petni role wiodacego
podmiotu wdrazajgcego. W obu tych przypadkach dochodzi do bezposredniej interakcji podmiotu monitorujgcego ze spotfeczeristwem
obywatelskim, przed ktédrym podmiot ten réwniez bezposrednio odpowiada.

Niemniej gdyby tego rodzaju interakcja nie wynikata naturalnie z danej sytuacji, istotng sprawg jest zapewnienie odpowiednich kanatéw

interakcji lub komunikacji pomiedzy podmiotem monitorujgcym a spoteczenstwem obywatelskim. Obejmuje to:

e Ustalenie, ze sprawozdanie podmiotu monitorujgcego moze zostaé¢ udostepnione opinii publicznej lub organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego biorgcej udziat w tej procedurze, ktéra z kolei moze rozpowszechnié¢ przedstawione w nim wyniki.

e Umozliwienie spoteczenstwu obywatelskiemu wziecia udziatu w rozprawach publicznych i innych spotkaniach, w ktérych uczestniczyt
bedzie rowniez podmiot monitorujgcy

e Ustanowienie odpowiednich kanatdw przekazywania informacji przez sygnalistdw, w ramach ktdrych zostanie zapewniona ich ochrona.
Kanaty te umozliwia podmiotowi monitorujgcemu otrzymywanie informacji i skarg od obywateli lub organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego dotyczacych realizacji Pakt Uczciwosci.

Wszelkie sposoby zapewnienia dostepu do informacji w ramach procesu udzielania zamdwien oraz praca wykonywana przez podmiot
monitorujacy rowniez stuzg przejrzystosci i rozliczalnosci oraz sprzyjajg zaangazowaniu spoteczeristwa obywatelskiego.

5. UMOWA W SPRAWIE MONITOROWANIA

W umowie w sprawie monitorowania okreslone zostajg prawa i obowigzki podmiotu monitorujgcego, a takze warunki wspotpracy i optaty, jesli
takie bedg obowigzywaé. Podczas gdy niektére z funkcji tego podmiotu mogg zostaé okreslone lub opisane w Pakcie Uczciwosci, umowa w
sprawie monitorowania reguluje ogdlne warunki wspétpracy i nalezy jg rozumiec jako obejmujaca rowniez to, co zostato dodatkowo zawarte w
Pakcie (a najlepiej fakt ten powinien zosta¢ w niej jasno stwierdzony).

5.1 STRONY UMOWY
ROZNE PROCEDURY

Umowa sprawie monitorowania moze zosta¢ skonstruowana na szereg sposobow, odzwierciedlajgc dokonane wybory dotyczgce systemu
monitorowania, linie odpowiedzialnosci i podziat rél pomiedzy réznymi uczestnikami Paktu Uczciwosci:

78



e W sytuacji przedstawionej na Wykresie nr 3 organizacja pozarzgdowa odgrywa wiodgcg role we wdrozeniu Paktu Uczciwosci, w zwigzku z
czym to z nig zostaje podpisana umowa w sprawie monitorowania i to ona nadzoruje podmiot monitorujgcy i z nim wspodtpracuje. W tym
przypadku odpowiedzialnos¢ jest ponoszona bezposrednio wobec spoteczenstwa obywatelskiego (a tym samy spoteczeristwa ogdtem).

Tego rodzaju system wymaga zwykle poczynienia ustalen dotyczgcych wdrozenia Paktu, co odbywa sie najczesciej w formie umowy lub
Porozumienia, zgodnie z opisem na stronie 54. Umowa w sprawie wdrozenia obejmuje rézne postanowienia, do najwazniejszych z ktérych
nalezy zobowigzanie sie wtadz do zapewnienia podmiotowi monitorujgcemu dostepu do dokumentéw i informacji. Rzad zobowigzuje sie do
publicznego ujawnienia wszelkich istotnych danych na temat samego procesu jak i oceny konkurencyjnych ofert. Wéréd tych ustalen znalez¢
sie moze takze klauzula poufnosci, ktora bedzie wigzaca dla organizacji pozarzagdowej i dla podmiotu monitorujgcego. Dzieki niej zostaje
zapewniona ochrona informacji, ktére zasadnie i zgodnie z prawem powinny pozosta¢ poufne (takich jak informacje zastrzezone).

e W przypadku gdy wiodgcym podmiotem wdrazajacym sg witadze (zob. Wykres nr 2, strona 53), stajg sie one rdwniez strong umowy w
sprawie monitorowania zawieranej z podmiotem monitorujgcym. Z sytuacjg tg wigze sie ryzyko, ze w opinii zaréwno oferentdw jak i stron
trzecich proces ten nie bedzie neutralny. W zwigzku z tym nalezy rozwigzaé te kwestie i zapewnic legitymizacje procesu, na przyktad poprzez
ustanowienie dodatkowych mechanizmoéw rozliczalnosci, za sprawg ktérych podmiot monitorujacy pozostanie odpowiedzialny wobec ogotu
spoteczenstwa. Do mechanizmdw tych moze nalezeé¢ mozliwo$é podania sprawozdan podmiotu monitorujgcego do wiadomosci publicznej, co
moze odby¢ sie w sposdb bezposredni lub za posrednictwem organizacji spofeczeristwa obywatelskiego petnigcej role inicjatora lub
koordynatora. Ponadto w umowie w sprawie monitorowania powinno znalez¢ sie wyraznie zobowigzanie sie wtadz do zapewnienia dostepu do
dokumentéw i informacji, aby umozliwi¢ podmiotowi monitorujgcemu wykonywanie swoich obowigzkéw. Zobowigzanie to powinno zosta¢
ujete réwniez w Porozumieniu zawartym z organizacjg pozarzgdowa. Dodatkowe elementy majgce na celu zapewnienie niezaleznosci
podmiotu monitorujgcego moga obejmowaé mozliwos¢ wycofania sie z procesu, zapfate optat z tytutu monitorowania nawet w przypadku
wycofania sie, a takze ograniczenia dotyczgce rozwigzania umowy przez wiadze. Ponadto rzad zobowigzuje sie do publicznego ujawnienia
wszelkich istotnych danych na temat procesu udzielenia zamédwienia.

Whykres nr 3: Umowa w sprawie monitorowania podpisana z organizacjg pozarzadowa
Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego [organizacja pozarzgdowal

ustalenia dotyczgce wdrozenia: porozumienie

Witadze

umowa w sprawie monitorowania

Podmiot monitorujgcy

Wykres nr 4: Umowa w sprawie monitorowania podpisana z wtadzami
Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego [organizacja pozarzgdowal]
ustalenia dotyczgce wdrozenia: porozumienie

Witadze

umowa w sprawie monitorowania

mechanizm rozliczalnosci

Podmiot monitorujgcy
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Ramka ze studium przypadku nr 32: W jaki sposdb Transparencia Mexicana angazuje sie jako podmiot monitorujacy i podmiotu wdrazajgcy?
Transparencia Mexicana (TM) petni role wiodgcego podmiotu wdrazajgcego i podmiotu monitorujgcego na mocy umowy ramowej
(Porozumienia) z wtadzami. W umowie tej zawarto ogdlne warunki dotyczace petnienia roli podmiotu monitorujgcego w ramach procesu
udzielania zamdwienia. Ponadto organizacja ta zawiera indywidualng, dodatkowg umowe o ustugi w odniesieniu do kazdego procesu, ktory w
rzeczywistosci monitoruje. W umowie tej zostaje ustalone, kto bedzie petnit role swiadka spotecznego i jakie optaty beda obowigzywad. Tego
rodzaju umowy o ustugi zawierane z wtadzami podlegajg ustawodawstwu dotyczgcemu zamdwien publicznych. Ich tres¢ bedzie sie réznic w
zaleznosci od szczebla wtadzy (federalne, stanowe lub lokalne), poniewaz obowigzywac bedg wéwczas inne przepisy w tym zakresie. Obecnie
rola swiadka spotecznego zostata uregulowana na poziomie federalnym, w zwigzku z czym umowy te bedg podlegaé temu prawu. W przypadku
procesow realizowanych na poziomie regionalnym lub na poziomie gminy, gdzie nie obowigzuje prawo federalne, umowy w sprawie wdrozenia
sq przedmiotem negocjacji z kazdym organem i zawierajg klauzule dotyczace m.in. wycofania sie z procesu monitorowania, dostepu do
informacji i ptatnosci na rzecz podmiotu monitorujgcego. Kiedy realizowano projekt El Cajon, wspominane powyzej ustawodawstwo jeszcze nie
obowigzywato. W zwigzku z tym TM zawarta umowe w sprawie wdrozenia z CFE jako organem udzielajgcym zamodwienia. Podczas realizacji
projektu La Yesca zawarta wowczas umowa byta juz zgodna z wytycznymi okreslonymi w nowej ustawie.

Ramka ze studium przypadku nr 33: Regulacje dotyczace $wiadka spotecznego w Meksyku: Dekrety Administracyjne z grudnia 2004 roku i
maja 2009 roku

Meksykanski oddziat organizacji TM wprowadzit instrument w postaci $wiadka spotecznego i element monitorowania zaméwienia w ramach
Paktu Uczciwosci juz w 2000 roku. Po kilku doswiadczeniach z Paktami Uczciwosci zapotrzebowanie na swiadkow spotecznych wzrosto.
Ponadto Federalne Prawo Zamodwien oraz Prawo Robodt Publicznych (,Ustawy”) zawieraty wymdg zaangazowania Swiadka spotecznego w
ramach proceséw przekraczajgcych okreslonych prég. W 2004 roku meksykanski Urzagd Administracji Publicznej (Secretaria de la Funcién
Publica lub SFP) wydat dekret regulujgcy kwestie Swiadkdw spotecznych, ktdry zostat nastepnie zastgpiony bardziej rozbudowanym dekretem z
2009 roku, a pézniej dodatkowo rozwiniety przez przepisy w roku 2010. Celem tego dekretu byto ustalenie wytycznych regulujacych role
Swiadkéw spotecznych w procesach udzielania zamoéwien przeprowadzanych przez agencje i jednostki Federalnej Administracji Publicznej.
Zgodnie z zatozeniami miat on zapewni¢ minimalne standardy jakosciowe, poniewaz nowi swiadkowie spoteczni brali udziat w projektach w
oparciu o inne kryteria niz te obowigzujgce poczgtkowo w przypadku TM.

W przepisach tych okreslono, ze SFP bedzie odpowiadac¢ za mechanizm $wiadkdw spotecznych i zapewnienie jego efektywnosci. Ustalono w
nich wymagania brane pod uwage podczas wyboru swiadkéw spotecznych, proces wyboru swiadkéw i ich wyznaczania, publiczng ewidencje15
o0s6b kwalifikujgcych sie na swiadkéw spotecznych, a takze okreslono funkcje tych swiadkéw i ich uprawnienia. Ponadto przepisy te definiuja
minimalne obowigzki w zakresie dostepu do informacji, ktérym podlegajg wtadze w przypadku zaangazowania Swiadkéw spotecznych.
Umozliwiaja one osobom fizycznym i organizacjom pozarzagdowym petnienie roli swiadkéw spotecznych oraz wymagajg, aby wniosek o
przydzielenie swiadka zostat ztozony zanim dokumenty przetargowe zostang zatwierdzone lub proces udzielenia zamodwienia zakonczy sie.
,Komisja Swiadkéw Spotecznych”, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele SFP oraz stowarzyszen biznesowych i zawodowych, sprawuje nadzér
nad ewidencjg i optatami na rzecz swiadkdéw spotecznych, a takze przedstawia zalecenia dotyczace ich efektywnosci.

Zgodnie z reformami ustaw przeprowadzonymi w maju 2009 roku udziat swiadkéw spotecznych jest obowigzkowy we wszystkich procesach
udzielania zamoéwien powyzej progu co najmniej pieciu min stawek dziennych dla proceséw udzielania zamdwien i 10 mIn stawek dziennych
dla robdt publicznych (w 2013 roku odpowiednio okoto 26 min dolaréw amerykanskich i 51 min dolaréw amerykanskich). Ponadto umozliwiajg
one organom sktadanie wnioskow o przydzielenie Swiadkdw spotecznych do innych projektéw niezaleznie od ich wartosci, jesli uznajg one, ze
jest to projekt o znaczeniu strategicznym.

Ogodlnie rzecz biorgc, wprowadzenie obowigzkowych Paktéw Uczciwosci ma swoje zalety i wady. Z jednej strony zapewniono w ten sposéb
obecnos¢ mechanizmu kontroli spotecznej w kluczowych projektach. Z drugiej strony przyczynia sie to réwniez do rosngcych wymagan
dotyczacych wdrazania Paktow na potrzeby agencji rzgdowych, podczas gdy wola polityczna w tym wzgledzie niekoniecznie zostaje
zapewniona. W zwigzku z powyzszym istotnym zadaniem pozostaje monitorowanie podmiotéw monitorujgcych.

Wiecej na ten temat:

Przeglad doswiadczen od czasu wprowadzenia obowigzkowych swiadkdw spotecznych w meksykanskim prawie mozna znalez¢ w sprawozdaniu
przygotowanym przez organizacje pozarzgdowg Contraloria Ciudadana para la Rendicion de Cuentas, A.C w 2011 roku, zatytutowanym ,El
Testigo Social: experiencia de incidencia de la sociedad civil en la gestion publica”, http://www.rendiciondecuentas.org.mx/pdf/
ElTestigoSocial.pdf
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ROLA SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
Jak juz wczesniej wspomniano (zob. strona 56), organizacje spoteczenstwa obywatelskiego mogg odgrywac rdzne role podczas wdrazania
Paktéw Uczciwosci: inicjatorow, koordynatoréw, wiodacych podmiotédw wdrazajgcych lub podmiotéw monitorujgcych.

Kiedy spoteczenstwo obywatelskie dysponuje odpowiednig wiedzg, aby petnié role podmiotu monitorujgcego, jest wowczas wyjgtkowo dobrze
do tego uwarunkowane, w szczegdlnosci biorgc pod uwage jego niezalezno$¢ od oferentéw i wtadz, a takze fakt, ze jego jedyng motywacjg jest
ochrona interesu publicznego. Nawet jesli spoteczenstwo obywatelskie nie dysponuje niezbedng wiedzg samo z siebie, moze zwrdcic sie o
wsparcie ze strony ekspertow, tgczac w ten sposdb ich wiedze specjalistyczng z wtasnymi kompetencjami instytucjonalnymi. W takiej sytuacji
ekspert petnigcy role podmiotu monitorujgcego podpisatby umowe w sprawie monitorowania z organizacjg pozarzagdowa.

Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa zasadniczg role z punktu widzenia wiarygodnosci systemu monitorowania. Nawet jesli brak kompetencji
lub inne okolicznosci nie sprzyjajg przyjeciu przez spoteczenstwo obywatelskie roli podmiotu monitorujgcego, wazne jest, aby jako minimum
zapewnic¢ kanaty rozliczalnosci podmiotu monitorujgcego wobec opinii publicznej. Z tego wzgledu, jesli umowa w sprawie monitorowania jest
podpisywana z wfadzami, nalezy w niej jasno okresli¢, w jaki sposdb podmiot monitorujgcy odpowiada przed spoteczeristwem obywatelskim, a
— za jego posrednictwem — przed ogodtem spoteczenstwa.

5.2 ELEMENTY UMOWY W SPRAWIE MONITOROWANIA

1. Zakres i zasieg: nalezy wskazaé, ktore fazy procesu udzielenia zamdwienia i/lub cyklu projektu zostang objete monitorowaniem i
uregulowane umowa.

2. Obowigzki i zadania podmiotu monitorujgcego, w tym:

- Okres, przez jaki obowigzki zwigzane z monitorowaniem bedg petnione oraz na ile szczegétowo bedg one wykonywane

- Obowigzek zachowania poufnosci w stosunku do zastrzezonych informacji chronionych prawem, niezaleznie od tego, czy dotyczg one
wtadz czy tez oferentow

- Obowigzki w zakresie sprawozdawczosci i mechanizmy rozliczalnosci w stosunku do rdéinych interesariuszy Paktu Uczciwosci i
spoteczenstwa ogoétem (w szczegdlnosci gdy umowa w sprawie monitorowania jest zawierana z wtadzami)

3. Uprawnienia i kompetencje podmiotu monitorujgcego, w tym:

- Nieograniczony dostep do wszelkich istotnych informacji na temat projektu/procesu udzielania zamdwienia

- Obowigzek wtadz dotyczacy zapewnienia podmiotowi monitorujgcemu wystarczajgcych i terminowych informacji na temat wszelkich
istotnych dziatan dotyczacych procesu, a takze upowaznienie do udziatu w zwigzanych z tym spotkaniach

- Procedury, jakich nalezy przestrzega¢ w przypadku podejrzen, ze doszto do korupcji lub pojawienia sie jej oznak, badZ naruszenia
ktérychkolwiek postanowiern Paktu Uczciwosci. (Zob. strona 83: System monitorowania, 6. Jak powinien zachowac sie podmiot
monitorujacy w przypadku wystgpienia korupcji lub takich podejrzen?”)

- Mozliwo$é jednostronnego wycofania sie z obowigzkdéw zwigzanych z monitorowaniem, jesli ich wypetnienie nie jest mozliwe

- WoyraZne zobowigzanie do powstrzymania sie od angazowania sie w jakiekolwiek konflikty intereséw w odniesieniu do oferentéw i wiadz, a
takze wymog poinformowania o kazdej ewentualnej sytuacji tego rodzaju.

Wiecej na ten temat:
Przyktad umowy w sprawie monitorowania mozna znalez¢ w Aneksie nr 3.
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4. Optaty z tytutu monitorowania, jesli bedg miaty zastosowanie, a takie sposdb ich uiszczania. Aby zapewnié¢ niezaleznos¢ podmiotu
monitorujgcego (w szczegdlnosci jesli umowa jest podpisywana z wtadzami), nalezy wyraznie zaznaczyé, ze uiszczenie optat nie bedzie
uzaleznione od tresci sprawozdan podmiotu monitorujgcego, a jesli podmiot ten wycofa sie z procedury, koszty poniesione do czasu jego
wycofania sie zostang pokryte.

5. 0Ogodlne klauzule umowne:

- Zwyczajne postanowienia umowne dotyczgce okresu obowigzywania umowy, poprawek, anulowania jej w czesci lub catosci, jurysdykcji i
obowigzujgcego prawa.

- Warunki, na ktédrych umowa podmiotu monitorujagcego moze zosta¢ jednostronnie rozwigzana przez wiodacy podmiot wdrazajgcy. Aby
uchroni¢ podmiot monitorujacy przed ewentualnymi naduzyciami w tym wzgledzie, potrzebna jest jasna procedura, w ramach ktérej
bedzie wymagana w tym celu zbiorowa decyzja lub wyrazenie zgody przez wiecej niz jedng z uprawnionych do tego oséb.

5.3 ZAPEWNIENIE OCHRONY PODMIOTOWI MONITORUJACEMU

Podmiot monitorujgc musi chronié swojg niezaleznos¢ i dobre imie. Zostaje to odzwierciedlone w umowie w sprawie monitorowania na wiele
sposoboéw:

e Poprzez zapewnienie podmiotowi monitorujgcemu wystarczajgcych mozliwosci, uprawnien i kompetencji w zakresie nadzorowania
procesu (proceséw)

e Poprzez nieobwarowywanie praw tego podmiotu zadnymi warunkami, na przyktad: kompetencje podmiotu monitorujgcego do badania
dokumentdéw i uzyskania dostepu do informacji nie podlegajg zadnym innym warunkom niz tym zwigzanym z ochrong informacji, ktore
zgodnie z prawem sg informacjami poufnymi

* Poprzez umozliwienie podmiotowi monitorujgcemu wycofania sie z projektu pod pewnymi warunkami

e Poprzez ograniczenie jednostronnego rozwigzania umowy w sprawie monitorowania przez wiodgcy podmiot wdrazajgcy do sytuacji lub
srodkow, ktore sg mniej podatne na naduzycia (na przyktad wymagajgce zbiorowej decyzji lub nakazu sadu)

* Poprzez okreslenie wyraznego wymogu unikania konfliktéw intereséw i ich odpowiedniego rozwigzywania. W osiggnieciu powyzszego
pomocne mogg by¢ nastepujace opcje:

- Zakaz zawarcia umowy z ktérymkolwiek oferentem biorgcym udziat w procesie lub ktérymkolwiek z ich podwykonawcéw przez dituzszy
okres po zakonczeniu procesu sktadania ofert

- Catkowity zakaz $wiadczenia pracy na rzecz wykonawcy lub ktéregokolwiek podwykonawcy biorgcego udziat w projekcie objetym
nadzorem w ramach Paktu Uczciwosci

- Obowigzek ujawnienia powigzan rodzinnych, cztonkowstwa, stowarzyszenia oraz majatku w przypadku, gdy tego rodzaju powigzania
mogtyby prowadzi¢ do konfliktow intereséw

- Wymdg sporzadzenia oswiadczenia o stanie majatkowym przed rozpoczeciem dziatarh w zakresie monitorowania i po ich zakonczeniu

5.4 W JAKIEJ SYTUACII PODMIOT MONITORUJACY LUB ORGANIZACIA POZARZADOWA PEtNIACA ROLE WIODACEGO PODMIOTU
WDRA?AJACEGO WYCOFALIBY SIE Z PAKTU uczciwoscr?

Odstgpienie od umowy w sprawie monitorowania, wczesniejsze jej rozwigzanie lub wycofanie sie z monitorowania procesu udzielania
zamowien to jedno z najwazniejszych praw podmiotu monitorujgcego (jak rowniez mozliwos¢ przystugujgca organizacji pozarzgdowej petnigcej
role wiodgcego podmiotu wdrazajgcego). Z prawa tego nalezy korzysta¢ z rozwagg. Jest ono jednym z najbardziej wyraznych przejawéw
niezaleznosci zaréwno podmiotu monitorujgcego jak i organizacji pozarzagdowej, a warunki, pod jakimi mozna bytoby z niego skorzysta¢, musza
zosta¢ ustalone z wyprzedzeniem i by¢ jasne dla wszystkich stron. Czesto nalezy okresli¢ je w sposdb dobitny w umowie w sprawie
monitorowania oraz w umowach zawierajgcych ustalenia dotyczgce wdrozenia Paktu (zob. odpowiednio strony 77 i 52). Podmiot monitorujgcy
i wdrazajgca organizacja pozarzgdowa odpowiadajg za swoje decyzje o wycofaniu sie (lub niewycofaniu sie), a zatem powinny wyjasnic
spoteczenstwu ich powody.

Do najwazniejszych przyczyn wycofania sie nalezy ograniczenie dostepu do informacji lub jego odmowa, co uniemozliwia podmiotowi

monitorujgcemu petnienie swojej roli, badZz tez sytuacja, w ktdrej sposdb postepowania stron (w szczegdlnosci organu udzielajgcego
zamowienia) nie gwarantuje przejrzystosci i uczciwosci procesu.
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Ramka ze studium przypadku nr 34: Ochrona niezaleznosci podmiotu monitorujgcego w doswiadczeniach z Meksyku

Transparencia Mexicana (TM) korzysta z wielu mechanizmow, za pomocg ktorych chroni swiadka spotecznego i jego niezaleznosé. Jednym z
nich jest polityka, zgodnie z ktérg opinia techniczna $wiadka spotecznego nie moze zosta¢ uchylona przez zadnego cztonka personelu TM, jej
kierownictwa ani Zarzadu, a takze ograniczenie natozone na swiadka spotecznego, zabraniajgce mu informowaé media o swoich wnioskach do
czasu wydania przez niego ostatecznego sprawozdania. Cechy, jakimi odznacza sie osoba wybrana do petnienia roli swiadka spotecznego,
réwniez majg znaczenie: swiadkami spotecznymi powinny by¢ osoby, ktdre nie znajdujg sie w sytuacjach, w ktérych moze dojs¢ do konfliktu
intereséw, ani tez nie jest prawdopodobne, aby w takich sytuacjach sie znalazty.

Ramka ze studium przypadku nr 35: Doswiadczenia z Meksyku zwigzane z wycofaniem sie z Paktu

Transparencia Mexicana (TM) przewidziata mozliwo$¢ wycofania sie we wszystkich swoich umowach dotyczgcych wdrozenia Paktu Uczciwosci,
jakie zawarta z wtadzami. Niemniej Dekret z 2004 roku, ktéry reguluje udziat swiadkow spotecznych, wykluczyt takg mozliwos¢ na poziomie
federalnym. Instrument wycofania sie jest w dalszym ciggu uwzgledniany i wykorzystywany na poziomie gminy i na poziomie lokalnym, gdzie
zastosowanie ma inne ustawodawstwo. Z korzystaniem z prawa do wycofania sie wedle wtasnego uznania wigze sie jednak ryzyko, ze bedzie
ono naduzywane. Ryzyko to moze by¢ wieksze w przypadku oséb fizycznych niz organizacji petnigcych role swiadka spotecznego, gdyz w tym
drugim przypadku tego rodzaju decyzja bytaby podejmowana zbiorowo. By¢é moze to z wiasnie tego wzgledu federalne przepisy dotyczace
Swiadkdéw spotecznych wykluczajag mozliwos¢ wycofania sie, zwazywszy, ze jako swiadkowie spoteczni moga rejestrowacd sie zarowno osoby
fizyczne jak i organizacje. Sytuacja wyglada zgota odmiennie w przypadku TM, gdzie taka decyzja nie jest podejmowana samodzielnie przez
Swiadka spotecznego, ale przez organizacje jako cato$é. W zwigzku z tym w podejmowaniu tej decyzji zostatoby zapewnione wsparcie
instytucjonalne.

Przyktady klauzul dotyczacych mozliwosci wycofania sie mozna znalezé w umowie podpisanej przez TM i wiadze gminy Queretaro, gdzie
organizacja ta wdrazata Pakt Uczciwosci dotyczacy budowy i wyposazenia systemu dystrybucji wody (Acueducto Il). Zawarta w tej umowie
klauzula brzmi nastepujaco: ,,W przypadku, gdy , Transparencia Mexicana” poprzez swojego ,$wiadka spotecznego” uzna, ze jego udziat nie
przyczynia sie do przejrzystosci procesu, bedzie miata prawo wycofaé sie z niego publicznie w dowolnym momencie.” Niemniej z klauzuli tej
nigdy nie skorzystano, a do wycofania sie nie doszto.

Pomimo tego, ze mozliwos¢ wycofania sie zostata wykluczona na poziomie federalnym, istotnym czynnikiem zniechecajacy zaréwno na
poziomie federalnym jak i lokalnym w dalszym ciggu jest publiczne sprawozdanie wydawane przez Swiadka spotecznego.

Ramka ze studium przypadku nr 36: Procedura na wypadek podejrzenia korupcji lub jej wykrycia

Przy projekcie berlinskiego portu lotniczego zatozono, ze w przypadku pojawiania sie podejrzen, ze doszto do naruszenia Paktu Uczciwosci,
podmiot monitorujgcy powinien powiadomic kierownictwo najwyzszego szczebla FBS, ktore z kolei powinno podjac¢ starania w celu wyjasnienia
sytuacji lub jej naprawy. Jesli taka reakcja nie nastgpi w rozsgdnym czasie lub jesli bedg istniaty jasne wskazania, ze doszto do korupcji, podmiot
monitorujacy zgtosi sprawe bezposrednio do organdw Scigania.

W przypadku projektdw La Yesca i El Cajon podmiot monitorujgcy powinien powiadomic¢ Transparencia Mexicana (TM), ktéra to organizacja
petni role wiodgcego podmiotu wdrazajgcego. TM zgtositaby wdweczas taki przypadek kierownictwu najwyzszego szczebla wiadz, a okolicznosci
te zostatyby réwniez uwzglednione w sprawozdaniu z monitorowania przedktadanym przez TM i podawanym do wiadomosci publicznej na
zakoniczenie procesu monitorowania. W sytuacji, w ktdre jasno stwierdzono by, ze korupcja miata miejsce, TM wycofataby sie z procesu i
poinformowata o swojej decyzji opinie publiczna.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sSwiadek spoteczny zglositby kazde wykroczenie SFP lub wewnetrznej agencji kontroli organu
udzielajgcego zamowienia badz, ostatecznie, komisji nadzoru parlamentarnego. W dalszej kolejnosci organy $cigania i kontroli wszczetyby
dochodzenie, jesli sprawa bytaby na tyle powazna.

Wskazowka nr 10

Nalezy upewnic sie, ze opfaty i wydatki ponoszone przez podmiot monitorujgcy nie utrudniajg mu zachowania niezaleznosci. Istnieje wiele
mechanizmdw, jakie mozna w tym celu zastosowa¢, m.in.: i) podmiot monitorujgcy moze byé optacany z ,koszyka”, do ktérego Srodki
przekazujg witadze i wszyscy oferenci; ii) podmiot monitorujgcy moze byé¢ finansowany ze srodkéw przekazanych przez ofiarodawce lub
podmiot finansujgcy projekt; oraz iii) nalezy zawsze zapewnié, aby podmiot monitorujgcy miat wystarczajgce uprawnienia, aby dziatac i
reagowac niezaleznie od zrddta finansowania.

PAKTY UCZCIWOSCI W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH - PODRECZNIK WDRAZANIA



W zwigzku z powyzszym tak wazne jest jasne ustalenie przyczyn, z jakich podmiot monitorujgcy moze wycofaé sie z umowy. Jednym z
rozwigzan jest zapewnienie wtadzom mozliwosci naprawy problemu lub eliminacji przeszkdd, zanim do wycofania sie dojdzie. Jesli jednak
wiadzom sie to nie uda, podmiot monitorujgcy zrealizuje swoje postanowienie.

Do przyczyn wycofania sie podmiotu monitorujgcego lub warunkéw, w jakich ma to miejsce, nalezg zwykle nastepujgce sytuacje:

1. Wtadze odmawiajg podmiotowi monitorujgcemu zapewnienia na czas dostepu do informacji niezbednych w celu nadzorowania procesu (co
odbywa sie zwykle przy naruszeniu umowy w sprawie monitorowania lub umowy w sprawie wdrozenia)

2. Wtadze w sposdb bezposredni lub posredni utrudniajg wypetnienie obowigzkéw podmiotu monitorujgcego

3. Witadze nie podejmujg dziatan naprawczych po stwierdzeniu badz zgtoszeniu przez podmiot monitorujacy ryzyka korupcji lub jej
wystgpienia

4. Inne okolicznodci, ktore — przy braku reakcji — utrudniajg podmiotowi monitorujgcemu wypetnianie swoich obowigzkéw lub stwarzaja
niepotrzebne ryzyko lub zagrozenie (na przyktad grozby lub wymuszenia)

Ogdlnie rzecz biorac, okolicznosci te wskazuja, ze nie ma mozliwos$ci zagwarantowania przejrzystosci procesu.

6 JAK POWINIEN ZACHOWAC SIE PODMIOT MONITORUJACY W PRZYPADKU WYSTAPIENIA KORUPCIJI LUB TAKICH PODEJRZEN?

W umowie w sprawie monitorowania nalezy jasno okresli¢ procedure na wypadek wystgpienia oznak lub podejrzen korupcji. Niezaleznie od
wybranej procedury nalezy zagwarantowad, aby podmiot monitorujgcy miat mozliwosé zareagowania w sposob niezalezny pod warunkiem, ze
uzgodniona procedura zostata wykonana.

Reakcja ta powinna by¢ réwniez proporcjonalna. Niejasne oznaki (podejrzenia) korupcji s3 czym$ innym niz wyrazne dowody, ze miata ona
miejsce. W pierwszy przypadku nalezy blizej przyjrze¢ sie sprawie oraz, jesli watpliwosci nie zostang rozwiane, powiadomic¢, organy sledcze. W
drugim przypadku sprawa powinna zostac¢ skierowana do organdéw sledczych w trybie natychmiastowym.

DZIALANIA WZGLEDEM WtADZ

Poinformowanie wtfadz o podejrzeniach lub mozliwym wykroczeniu moze byé pomocne, gdyz dzieki temu beda one miaty mozliwosc
wczesnhego zastosowania $rodkéw naprawczych lub podjecia dalszych dziatan zapobiegawczych. Niemniej w celu utrzymania niezaleznosci
podmiotu monitorujgcego nalezy jasno zaznaczy¢, ze w przypadku braku reakcji ze stron wtadz lub jesli ich reakcja bedzie niedostateczna lub
niewystarczajgco szybka, podmiot monitorujgcy poinformuje organy sledcze

DZIAtANIA WZGLEDEM ORGANOW SCIGANIA

Podmiot monitorujgcy powinien zawsze mie¢ mozliwo$é i obowigzek powiadomienia organdw $ledczych i organdw scigania, gdy pojawig sie
wyrazne oznaki korupcji. Ponadto powinien on by¢ uprawniony do zwrdcenia sie do tych organdéw, kiedy wystapig takie podejrzenia i nie
bedzie on w stanie wyjasni¢ ich w ramach swoich uprawnien, lub gdy wtadze nie zareagujg w sposdb skuteczny mimo tego, ze zapewniono im
takg mozliwosc.

DZIALANIA WZGLEDEM SPOtECZENSTWA (MEDIA)

Mozliwos$¢ poinformowania opinii publicznej o wykrytym przypadku korupcji stanowi potezne narzedzie, ktérego nalezy uzywac z rozwaga.
Podmiot monitorujgcy powinien mieé zapewnione takie prawo, ale jesli w sprawe wtgczyty sie organy sledcze lub organy Scigania, informacje
przekazywane do wiadomosci publicznej nie mogg zaszkodzi¢ dochodzeniu.

7. DOSTEP DO INFORMACII | POUFNOSC PODMIOTU MONITORUJACEGO

Tak samo wazne, jak zapewnienie podmiotowi monitorujgcemu petnego i nieograniczonego dostepu do informacji dotyczacych procesu
udzielania zamdwienia przez wtadze i oferentdw, jest to, aby podmiot monitorujgcy zobowigzat sie zachowaé poufnosé informacji chronionych
prawem (informacji zastrzezonych). Oba te elementy muszg zosta¢ jasno opisane w umowie w sprawie monitorowania jako nalezgce do
uprawnien i obowigzkéw podmiotu monitorujgcego.

Tego rodzaju wymagania dotyczgce zachowania poufnosci muszg obowigzywaé rowniez wszelkich ekspertéw zapewniajgcych wsparcie
podmiotowi monitorujgcemu.
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WPLYW | ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW
»--.skutkiem ubocznym tej strategii jest wieksze zaufanie do rzadu i urzednikdw panstwowych oraz poprawa reputacji wszystkich
uczestnikow.”
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WPLYW | ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

1. NA CZYM POLEGA SUKCES?

Sukces we wdrozeniu Paktu Uczciwosci oznacza, ze proces udzielenia zamoéwienia zostat przeprowadzony w przejrzysty i rozliczalny sposéb, a
takze ze nie doszto w jego trakcie do korupcji. Projekt zostat skutecznie zrealizowany, a podczas proceséw udzielania zamdwien, jakich
przeprowadzenia wymagat, nie doszto do opdzinien spowodowanych problemami, nieporozumieniami lub brakiem przejrzystosci. Sukces
polega réwniez na tym, ze osiggnieto cele spoteczne, ekonomiczne i rozwojowe projektu (a przynajmniej nie zostaty one podwazone w wyniku
korupcji). Sukcesem jest tez to, ze skutkiem ubocznym tej strategii jest wieksze zaufanie do rzadu i urzednikdéw panistwowych oraz poprawa
reputacji wszystkich uczestnikdéw. Ponadto o sukcesie mozna méwi¢ wtedy, gdy w przypadku wystgpienia korupcji, zostaje ona wykryta i
wyeliminowana z procesu, tj. kiedy narzedzia, ktére zostaty zaprojektowane z myslg o zapobieganiu korupcji, wykryja jej przypadek, a
przewidziane w nich mechanizmy umozliwig skuteczng reakcje.

1.1 WPLYW, JAKI MOZE WYWRZEC PAKT UCZCIWOSCI

Rezultaty Paktu Uczciwosci i wptyw, jaki on wywiera, trudno jest zmierzy¢ i okresli¢, gdyz czesto oznaczajg one, ze ,nie doszto do niczego
ztego”. Ponadto nie jest tatwo ustali¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ,tym, co zostato zrobione” a ,tym, co sie nie wydarzyto”.
Niemniej wptyw ten mozna mierzyé i go obserwowaé. Mogg réwniez wystgpic¢ takie sytuacje, w ktérych cele dotyczace zapobiegania korupcji
zostang w pefni osiggniete, a mimo tego problemy z zarzadzaniem projektem spowodujg opdznienia i zwiekszone koszty. Sam fakt
skoncentrowania dziatan podmiotu monitorujgce na zwalczaniu korupcji i ograniczone zasoby, jakie ma on zwykle do dyspozycji, nie pozwalaja
zatozyé, ze ,,wszystko odbedzie sie zgodnie z planem”.

Niemniej, biorgc pod uwage doswiadczenia oddziatéw Tl we wdrazaniu Paktéw Uczciwosci, istniejg mozliwe do zaobserwowania wskazniki

sukcesu w tym wzgledzie. Cho¢ tylko w nielicznych przypadkach mozna przyjgé, ze wytaczng przyczyng tego sukcesu jest fakt wdrozenia Paktu

Uczciwosci, to w dalszym ciggu wskazniki te pokazujg wptyw wywierany przez to narzedzie:

1. Projekt przebiegat zgodnie z planem: oferenci przestrzegali wymagan okreslonych w dokumentach przetargowych, postanowienia umowne
byty przestrzegane i egzekwowane, a projekt zakonczyt sie pomysinie

2. Projekt byt widoczny, przejrzysty i rozliczalny. Informacje byty przekazywane spoteczeristwu, a interesariusze nie tylko mieli mozliwos¢

wziecia udziatu w projekcie, ale i efektywnie w nim uczestniczyli

Konflikty i skargi dotyczace procesu udzielania zamdwienia i jego realizacji zostaty ograniczone lub skutecznie sie nimi zajmowano

Koszty lub ceny zostaty wyraznie ograniczone w stosunku do pierwotnego budzetu

5. Przyjeta strategia sprzyjata doskonaleniu proceséw lub przeprowadzeniu reform z korzyscig dla przysztych projektéw na poziomie
organizacyjnym i instytucjonalnym (prawnym)

6. Wykryto przypadki korupcji i na nie zareagowano, dzieki czemu udato sie uzyskaé oszczednosci lub zapobiec szkodom.

b w

1.2 INFORMOWANIE O SUKCESIE

Sukces opisany w niniejszym podreczniku trudno jest wykazac¢. Czesto bowiem zdarza sie, ze brak wiadomosci to dobra wiadomos¢. Niemniej
informowanie o sukcesie stanowi wazny element jego osiggania, poniewaz umozliwia to jego docenienie i uznanie przez spoteczenstwo,
oferentow i inne podmioty, a takze przez agencje regulacyjne i inne agencje rzgdowe. Niektdre z rezultatow tej strategii mozna osiggngé
poprzez informowanie o jej wynikach.

Wskazéwka nr 11:

Nalezy zebra¢ informacje o wszelkich wskaznikach tego rodzaju przed rozpoczeciem procesu i korzysta¢ z nich jako punktu odniesienia. Po
zakonczeniu procedury bedzie mozliwe ich poréwnanie, ocena, a czasami réwniez zmierzeniem wptywu, jaki wywart Pakt Uczciwosci. Dobrze
jest réwniez udokumentowaé, co zostato zrobione i w jaki sposdb. Bedzie stanowito to Zzrédto wiedzy dla innych oséb przy okazji wdrazania
Paktow Uczciwosci w przysztosci, a takze bedzie pomocne w wyjasnieniu innym, w jaki sposéb Pakt Uczciwosci byt realizowany.
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2. ZAGROZENIA | MOZLIWE PROBLEMY

2.1 KONFLIKTY INTERESOW

Konflikty interesdw utrudniajg zachowanie niezaleznosci i neutralnosci, a takze wptywajg na legitymizacje i wiarygodnos$¢ stron biorgcych
udziat we wdrozeniu Paktu Uczciwosci. W zwigzku z tym konflikty te powinny byé odpowiednio rozwigzywane. Ryzyko wystgpienia konfliktow
intereséw pomiedzy réoznymi podmiotami, ktére uczestniczg w procesie Paktu Uczciwosci, oraz wséréd wszystkich tych podmiotéw dotyczy
kazdego: podmiotu monitorujacego, oferentdéw, wtadz i organizacji pozarzagdowe;.

Do podstawowych sposobdéw zapobiegania konfliktom intereséw naleza:

e \Wymaganie od organizacji pozarzagdowej i podmiotéw monitorujgcych, aby nie angazowaty sie w polityke lub nie miaty zadnych powigzan
umownych lub biznesowych ze stronami biorgcymi udziat w procesie udzielania zamdwienia przez rozsgdny okres przed wykonaniem
swoich zadan w ramach wdrazania Paktu Uczciwosci i po ich wykonaniu

e Zawarcie w umowie z podmiotem monitorujgcym os$wiadczenia o niewystepowaniu konfliktdw intereséw

e Ustalenie jasnych kryteriéw wyboru podmiotdw monitorujgcych i podmiotéow wdrazajacych, ktére wykluczajg te z nich, ktérych mogtyby
dotyczy¢ konfliktéw intereséw. Zwykle zaleca sie, aby wspétpracowaé z takimi specjalistami, ktorych gtéwnym zrédtem dochoddw nie sg
interesy lub umowy z potencjalnymi oferentami lub wtadzami, lub aby wykluczy¢ specjalistow zainteresowanych karierg w polityce.

2.2 ZARZADZANIE INFORMACIJAMI PUBLICZNYMI
Tak samo wazne, jak dostep do informacji z punktu widzenia roli podmiotu monitorujgcego i oddziatywania Paktu Uczciwosci, jest zapewnienie
ochrony informacjom zastrzezonym, ktore z uwagi na interes publiczny i zasade ,,niewyrzgdzania szkody” zostaty objete ochrong przez prawo.

W tym sensie mozliwe jest, aby organizacja pozarzgdowa (jako wiodacy podmiot wdrazajacy) i podmiot monitorujacy podpisali klauzule
poufnosci zapewniajgce wtadze i oferentow, ze informacje, ktdre zgodnie z prawem sg informacjami poufnymi, bedg odpowiednio chronione.
Ponadto, chociaz strategia komunikacyjna stanowi niezbedny warunek pomysinego wdrozenia Paktu Uczciwosci, nalezy zachowaé w tym
wzgledzie ostroznos¢, aby nie narazié procesu Paktu Uczciwosci i roli podmiotu monitorujgcego na bezprawne naciski polityczne.

2.3 DZIALANIA POZORNE

Pakt Uczciwosci, podobnie jak kazda inna strategia, moze staé sie przedmiotem naduzy¢ (lub spotkad sie z obojetng reakcjg). Jesli nie zostanie
on prawidtowo wprowadzony, moze sprawia¢ pozory wiarygodnosci niepoparte solidng strategig jego wdrozenia. Ryzyko to dotyczy w
szczegolnosci Paktéw Uczciwosci wdrazanych masowo w odniesieniu do wielu zamdwien (z mocy prawa) oraz tych, ktére nie sg whasciwie
monitorowane. Aby zminimalizowaé¢ to ryzyko, nalezy zaangazowac niezalezny podmiot monitorujgcy dysponujgcy odpowiednimi
uprawnieniami, ktéry bedzie w stanie sygnalizowaé tego rodzaju sytuacje, gdy do nich dojdzie, a takze bedzie miat prawo wycofac sie z tego
procesu. Jesli taki podmiot nie zostanie wyznaczony, pomocne mogg okazac sie prawdziwie niezalezne media, ktére bedg nagtasniaé przypadki
nieprawidtowego uzycia Paktu Uczciwosci.

2.4 RADZENIE SOBIE Z NIECHECIA OFERENTOW

Wazing sprawg jest rozrdznienie niecheci wynikajgcej z braku informacji na temat Paktu Uczciwosci i jego zrozumienia oraz niecheci majacej
swe zrodto w strachu przed tym narzedziem. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ oferentom informacje, organizowac szkolenia i udzielaé
wszelkich wyjasnien, by mogli podejmowaé sSwiadome decyzje dotyczgce udziatu w tym procesie. Jesli potencjalni oferenci zostang
odpowiednio poinformowani o Pakcie Uczciwosci i sposobie jego dziatania, wiadze powinny zaakceptowac to, jesli zdecydujg sie w nim nie
uczestniczy¢. Niemniej oferenci, ktérzy odmawiajg podpisania Paktu Uczciwosci, wysytajg zty sygnat, a jesli ich niecheé ma zwigzek z tym, ze
brali oni pod uwage dopuszczenie sie korupcji, bedzie to oznaczaé, ze Pakt ten odnidst zamierzony efekt.
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Simon Evenett, Bernard Hoekman, International Cooperation and the Reform of Public Procurement Policies [Miedzynarodowa wspdtpraca
i reforma polityk zaméwien publicznych]. World Bank Policy Research Working Paper 3720 [Dokument roboczy polityki Banku Swiatowego
3720]. Waszyngton, DC: Bank Swiatowy, Zespét ds. Handlu, wrzesiers 2005 r.

W roku 2013 prég ten wynosit okoto 51 min dolaréw amerykanskich, co stanowi odpowiednik 10 min minimalnych stawek dniowych
przewidzianych prawem dla Miasta Meksyk zgodnie z Ustawa.

Bank Swiatowy. Anticorruption in Transition: A Contribution to the Policy Debate [Walka z korupcja w czasach przemian: wktad w debate
nad polityka]. Waszyngton, DC: Bank Swiatowy, 2000 r.

Tabela nr 1 opiera sie w duzej mierze na podobnym wykresie zawartym w dokumencie autorstwa Michaela Wiehena i Juanity Olaya pt.:
How to Reduce Corruption in Public Procurement: The Fundamentals [Jak walczy¢ z korupcja w zamowieniach publicznych: podstawy]
(2006). Handbook For Curbing Corruption in Public Procurement, Part | [Podrecznik ograniczania korupcji w zamoéwieniach publicznych,
Czesc 1], Berlin: Transparency International, 2006 r., s. 13-105 Wykres ten zostat dostosowany do potrzeb niniejszego podrecznika.

W dalszej czesci tego podrecznika ,,oferent” bedzie oznaczat réwniez wybranego wykonawce, chyba ze kontekst bedzie wskazywat inaczej.
W 2011 roku spétka zmienita nazwe na Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (jej niemiecki akronim to FBB), ktéra to nazwa jest uzywana
obecnie. Niemniej, jako ze wystepowata ona pod nazwg FBS w chwili wprowadzania Paktu Uczciwosci, jest ona okreslana w ten sposdb w
niniejszym podreczniku.

Podsumowanie to zaczerpnieto z notatki na temat tego przypadku sporzadzonej przez Michaela Wiehena z lipca 2008 r. Dr Wiehen
wyraznie zezwolit na wykorzystanie tresci jego sprawozdania do celéw opracowania niniejszego podrecznika.

Jest to wymadg, aby wykonawcy i podwykonawcy posiadali kodeks postepowania (oraz egzekwowali jego postanowienia za pomocg
systemu zachowania zgodnosci), taki jak Zasady Prowadzenia Dziatalnosci Tl dotyczace Zwalczania tapownictwa lub podobne narzedzia.

O mechanizmie ,drzwi obrotowych” méwimy wdwczas, gdy dana osoba zmienia stanowiska pracy pomiedzy urzedem publicznym i
prywatnymi firmami, wykorzystujgc okres swojego zatrudnienia w urzedzie dla osiggniecia korzysci dla firm, dla ktérych wczesniej
pracowata lub w ktérych spodziewataby sie pracowaé w przysztosci.

10.Wktad stron trzecich czy tez amicus curiae odnosi sie do interwencji dokonywanych przez osoby lub organizacje, ktére nie sg stronami

11.

12.

13.
14.

15.

sporu. Ze wzgledu na ich fachowg wiedze czy tez zainteresowanie przedmiotem dyskusji, wktad, jaki mogg one wnie$¢ w ten proces (w
formie zeznania lub o$wiadczenia eksperta) moze w niektérych przypadkach zostaé zaakceptowany na okreslonych warunkach.

Deklaracja Paryska podpisana dnia 2 marca 2005 roku to miedzynarodowa umowa, do ktoérej przystgpito ponad stu ministréw, szeféw
agencji i innych urzednikéw wyzszego szczebla, zobowigzujac sie w imieniu swoich krajéw i organizacji do dalszej intensyfikacji wysitkdw na
rzecz harmonizacji pomocy, dostosowania jej i zarzadzania nig w oparciu o rezultaty oraz do podjecia w tym celu szeregu podlegajacych
monitorowaniu dziatan w oparciu o odpowiednie wskazniki. Wiecej informacji na ten temat mozina znalezé pod adresem:
www.oecd.org/document/18/0, 3343,en_2649 3236398 35401554 _1 1 1 1,00.html

W niektérych przypadkach moze sie zdarzyé, ze charakter rynku lub inwestycji bedzie utrudniat wybdér konsultantéw, ktdrzy byliby
niezalezni od potencjalnych oferentéw, na przyktad gdy projekt wymaga specjalistycznych kompetencji w dziedzinie inzynierii, a tego
rodzaju dziatalnoscig zajmuje sie zaledwie kilka firm (oligopol). W takiej sytuacji nalezy przedsiewzigé konkretne $rodki w celu rozwigzania
potencjalnych konfliktédw intereséw, np. wyznaczy¢ wczesniej jasne zasady i zapewnié ich egzekwowanie, a takze umozliwi¢ wystarczajgca
kontrole przez spoteczenistwo i debate na ten temat.

Zob. http://archive.transparency.org/news_room/in_focus/2006/defence_sector/colombian_defence_integrity pact

Dekret przyjety w Meksyku w 2009 roku mozna znalez¢ pod nastepujgcym adresem
http://www.Funciénpublica.gob.mx/unaopspf/unaopl.htm

Publiczny wykaz oséb i podmiotdw uprawnionych do petnienia roli swiadka spotecznego w Meksyku mozna znalezé w Internecie w
ewidencji sSwiadkéw spotecznych SFP dostepnej pod adresem: http://www. Funciénpublica.gob.mx/unaopspf/tsocial/tsocial.htm
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ANEKS NR 1.
PAKT UCZCIWOSCI PRZYJETY PODCZAS REALIZACJI PROJEKTU BERLINSKIEGO PORTU LOTNICZEGO
pomiedzy oraz [dane spotki]
Flughafen Berlin-Schéonefeld GmbH
Flughafen Schonefeld
12521 Berlin Schoénefeld
zwang dalej Zamawiajgcym zwang dalej Oferentem/Wykonawcg

PREAMBULA

Zamawiajacy, zgodnie z przewidzianymi prawem procedurami, zamierza przyznaé szereg zamodwien zwigzanych z przebudowa obecnego Portu
Lotniczego Berlin-Schonefeld w Miedzynarodowy Port Lotniczy Berlin-Brandenburg (BBI). Dotyczy to w szczegdlnosci poszczegdlnych
zamoéwien z zakresu prac architektonicznych, inzynieryjnych i budowlanych. Zamawiajacy przywigzuje duzg wage do zachowania petnej
zgodnosci ze wszelkimi odpowiednimi prawami i przepisami, a takze z zasadami ekonomicznego wykorzystania zasobéw oraz uczciwosci i
przejrzystosci w relacjach z Wykonawcami.

Aby osiggnac te cele, Zamawiajgce wspotpracuje z renomowang miedzynarodowgq organizacjg pozarzagdowg Transparency International (TI).
Opierajac sie na doswiadczeniu Tl zdobytym w kraju i za granica, Zamawiajgcy wyznaczyt zewnetrzny, niezalezny podmiot monitorujacy, ktory
do czasu ukoniczenie BBI i przekazania go do uzytku bedzie towarzyszyt w procesach przetargowych i realizacji zamdwien, a takze monitorowat
te procesy pod katem zgodnosci z zasadami, o ktorych mowa powyzej.

§ 1 ZOBOWIAZANIA ZAMAWIAJACEGO
(1) Zamawiajacy zobowigzuje sie przedsiewzigé wszelkie niezbedne srodki w celu zapobiegania korupcji oraz przestrzega¢ nastepujacych regut:

1. Zaden z pracownikéw Zamawiajgcego, czy to osobiscie, czy tez za posrednictwem cztonkéw rodziny, nie bedzie w zwigzku z przetargiem
dotyczagcym zamoéwienia lub jego realizacjg zadat, przyjmowat obietnicy ani przyjmowat, w imieniu wtasnym lub strony trzeciej, zadnych
korzys$ci majgtkowych lub niemajgtkowych, ktére mu zgodnie z prawem nie przystuguja.

2. W trakcie procesu przetargowego Zamawiajgcy bedzie traktowat wszystkich Oferentéw w ten sam sposdb, zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami GWB i Vergabeverordnung [przepisy dotyczgce przyznawania zamodwien]. W szczegdlnosci przed procesem
przetargowym i w jego trakcie Zamawiajgcy bedzie przekazywat wszystkim Oferentom te same informacje oraz nie bedzie przekazywat
zadnemu Oferentowi informacji poufnych, dzieki ktérym dany Oferent mégtby zyskaé przewage w procesie przetargowym lub podczas
realizacji zamdwienia.

3. Zamawiajgcy wykluczy z procesu wszelkie stronnicze osoby, zgodnie z postanowieniami § 16 Vergabeverordnung (VgV).
(2) Jesli Zmawiajacy znajdzie sie w posiadaniu informacji na temat postepowania ktéregokolwiek z jego pracownikéw, ktére stanowi

przestepstwo zgodnie z paragrafami dotyczgcymi korupcji, w szczegdlnosci §§ 298, 299, 331-335 StGB, lub jesli pojawiajg sie konkretne
podejrzenia w tym wzgledzie, Zamawiajgcy poinformuje Prokurature oraz dodatkowo moze zastosowad sankcje dyscyplinarne lub cywilne.
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§ 2 ZOBOWIAZANIA OFERENTA/WYKONAWCY
(1) Oferent/Wykonawca zobowigzuje sie przedsiewzig¢ wszelkie niezbedne Srodki w celu zapobiegania korupcji. Ponadto zobowigzuje sie
przestrzega¢ nastepujacych zasad, biorgc udziat w procesie przetargowym oraz podczas realizacji zamdwienia:

1. Oferent/Wykonawca nie bedzie oferowat, obiecywat ani przekazywat Zamawiajgcemu ani zadnemu z jego pracownikéw biorgcych udziat w
procesie przetargowym lub realizacji zamdéwienia, ani tez zadnej stronie trzeciej, zadnych korzysci materialnych lub niematerialnych, ktoére
nie przystugujg im zgodnie z prawem, w celu zdobycia w zamian przewagi podczas procesu przetargowego lub realizacji zamdwienia.

2. Oferent/Wykonawca nie bedzie zawierat zadnych niezgodnych z prawem uméw z innymi Oferentami, ktére stanowityby naruszenie
odpowiednich postanowien zawartych w Przepisach w Sprawie Przyznawania Zaméwien, § 16 VgV, UWG, GWB, Ustawie Antykorupcyjnej
czy tez StGB. Dotyczy to w szczegdlnosci umoéw dotyczacych cen, ich sktadnikow, zakazanych zalecen w sprawie cen, udziatu w
przedstawianiu zalecen lub umowach dotyczacych sktadania lub niesktadania ofert, badz podobnego zachowania.

3. Oferent/Wykonawca nie popetni zadnego przestepstwa, naruszajgc §§ 298, 299, 333, 334 StGB, lub §§ 17, 18 UWG. Z zastrzezeniem § 18
UWG, Oferent/Wykonawca nie bedzie wykorzystywat w sposdb nieprawidtowy, do celdw konkurencji lub osiggniecia osobistej korzysci, ani
tez nie bedzie przekazywat innym osobom zadnych informacji udzielonych przez Zamawiajgcego w ramach relacji biznesowych,
dotyczacych plandw, ofert technicznych i szczegétdw biznesowych, w tym informacji zapisanych na dyskietkach lub innych nosnikach
danych.

4. Oferent/Wykonawca, przedstawiajgc swojg oferte, ujawni wszelkie ptatnosci, ktére zrealizowat lub zobowigzat sie zrealizowaé¢ badz
zamierza zrealizowac na rzecz agentow, brokerdéw oraz wszelkich innych posrednikdw w zwigzku z przyznaniem zamdwienia.

(2) Oferent/Wykonawca nie bedzie namawiac o0sdb trzecich do popetniania przestepstwa zgodnie z paragrafem 1, zdaniem 1, punktem 1-3, ani
tez nie bedzie ich poplecznikiem.

§ 3 DYSKWALIFIKACJA Z PROCESU PRZETARGOWEGO ORAZ WYKLUCZENIE Z PRZYSZLYCH ZAMOWIEN

(1) Jesli Oferent przed przyznaniem zamowienia dopuscit sie powaznego wykroczenia, naruszajac § 2 lub w inny sposéb, w wyniku czego jego
wiarygodno$¢ jako Oferenta stata sie watpliwa, Zamawiajgcy ma prawo zdyskwalifikowaé takiego Oferenta z procesu przetargowego lub
wypowiedzie¢ umowe, jesli zostata juz podpisana, powotujac sie na , istotne przyczyny”.

(2) Jesli Wykonawca, po przyznaniu mu zamowienia, dopuscit sie powaznego wykroczenia, naruszajgc § 2 lub w inny sposéb, w wyniku czego
jego wiarygodnosc jako Oferenta stata sie watpliwa, Zamawiajgcy ma prawo zawiadomié o uniewaznieniu swojej decyzji, powotujgc sie na
»istotne przyczyny”.

(3) Jesli Oferent/Wykonawca dopuscit sie powaznego wykroczenia, naruszajgc § 2 lub w inny sposéb, w wyniku czego jego wiarygodnos¢ jako
Oferenta stata sie watpliwa, Zamawiajgcy ma prawo wykluczy¢ takiego Oferenta/Wykonawce z przysztych proceséw przyznawania
zamowien. Decyzja o takim wykluczeniu i czas jego trwania bedzie zaleze¢ od powagi wykroczenia. Powaga wykroczenia bedzie
zdeterminowana okoliczno$ciami towarzyszgcymi danej sprawie, w szczegdlnosci liczbg tych wykroczen, stanowiskiem zajmowanym przez
osoby, ktore sie tego dopuscity, w hierarchii spétki Oferenta oraz wielkosé szkody. Wykluczenie bedzie trwato co najmniej szes¢ miesiecy i
nie wiecej niz trzy lata.

(4) Jesli Oferent/Wykonawca moze udowodnié, ze naprawit szkode przez niego spowodowang oraz ze wdrozyt odpowiedni system
zapobiegania korupcji, Zamawiajacy moze odwota¢ wykluczenie we wczesniejszym terminie.

(5) Uwaza sie, do doszto na wykroczenia, o ktérym mowa w punktach 1-3 powyzej, jesli w swietle wszelkich dowoddéw nie mozna miec co do
tego zasadnych watpliwosci.

§ 4 ZADOSCUCZYNIENIE ZA SZKODY

(1) Jesli Zamawiajgcy zdyskwalifikuje Oferenta z procesu przetargowego przed przyznaniem zamowienia zgodnie z § 3,

Zamawiajgcy bedzie miato prawo zgda¢ od Oferenta odszkodowania umownego wynoszgcego trzy procent wartosci oferty (bez opcji), do
wysokosci 50.000 euro.
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(2) Jesli Zamawiajgcy wypowie umowe zgodnie z § 3, lub jesli Zamawiajgcy bedzie miat prawo wypowiedzie¢ umowe zgodnie z §3,
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zgdania od Wykonawcy odszkodowania wynoszgcego pie¢ procent wartosci zamowienia.

(3) Jesli Oferent/Wykonawca moze udowodnié, ze wykluczenie Oferenta z procesu przetargowego lub wypowiedzenie umowy po przyznaniu
zamoéwienia nie spowodowato Zzadnej szkody lub spowodowato szkode mniejszg niz wysokos¢ odszkodowania umownego,
Oferent/Wykonawca musi zadosc¢uczynié¢ za szkode wytacznie do wartosci réwnej jej udowodnionej wysokosci. Jesli Zamawiajacy moze
udowodni¢, ze wysokos$¢ szkody wywotanej zdyskwalifikowaniem Oferenta przed przyznaniem zamoéwienia lub wypowiedzeniem umowy
po przyznaniu zamdwienia jest wyzsza niz wysoko$¢ odszkodowania umownego, bedzie miat prawo domagaé sie zados¢éuczynienia w
postaci wyzszej wysokosci odszkodowania.

§ 5 WCZESNIEJSZE WYKROCZENIA
(1) Oferent oswiadcza, ze w ciggu ostatnich trzech lat nie doszto do zadnych powaznych wykroczen, ktére mogtyby uzasadni¢ wykluczenie
Oferenta z procesu przetargowego.

(2) Jesli Oferent ztozy nieprawdziwe oswiadczenia w tym zakresie, moze zostac zdyskwalifikowany z procesu przetargu lub, jesli zamdwienie
zostato juz przyznane, umowa moze zosta¢ wypowiedziana z ,istotnych przyczyn”.

§ 6 ROWNE TRAKTOWANIE WSZYSTKICH OFERENTOW/WYKONAWCOW/PODWYKONAWCOW
(1) Oferent/Wykonawca zobowigzuje sie zazgda¢ od wszystkich Podwykonawcéw zobowigzania spdjnego z niniejszym Paktem Uczciwosci oraz
przedtozy¢ je Zamawiajagcemu przed podpisaniem umowy lub najpdzniej przed zatwierdzeniem przez Zamawiajgcego podzlecenia prac.

(2) Zamawiajgcy zawrze umowe na takich samych warunkdw, jak te okreslone w niniejszej umowie, ze wszystkimi Oferentami, Wykonawcami i
Podwykonawcami.

(3) Zamawiajgcy zdyskwalifikuje z procesu przetargowego wszystkich oferentéw, ktérzy nie podpiszg niniejszej umowy lub naruszg jej
postanowienia.

§ 7 ZARZUTY KARNE W STOSUNKU DO OFERENTOW/WYKONAWCOW/PODWYKONAWCOW, KTORZY DOPUSCILI SIE NARUSZENIA

Jesli Zamawiajgcy powezmie informacje na temat postepowania Oferenta, Wykonawcy lub Podwykonawcy, badZz pracownika Oferenta,
Wykonawcy lub Podwykonawcy, ktére stanowi przestepstwo zwigzane z korupcja, lub jesli Zamawiajacy bedzie miat konkretne podejrzenia w
tym wzgledzie, poinformuje on o tym Prokurature.

§ 8 ZEWNETRZNY NIEZALEZNY PODMIOT MONITORUJACY

(1) Zamawiajgcy wyznaczy zewnetrzny, niezalezny Podmiot Monitorujacy posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje do czasu zakonczenia projektu
BBIl. Zadaniem Podmiotu Monitorujgcego bedzie niezalezna i obiektywna ocena, czy i w jakim stopniu strony wypetniajg obowigzki
okres$lone w niniejszej umowie.

(2) Podmiot Monitorujgcy nie ma obowigzku stosowac sie do instrukcji przedstawicieli stron oraz bedzie wykonywaé swoje funkcje w sposdb
neutralny i niezalezny. Odpowiada on przed Kierownictwem Zamawiajgcego oraz Przewodniczgcym Rady Nadzorczej.
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(3) Podmiot Monitorujgcy ma prawo do dostepu — bez zadnych ograniczen — do wszelkiej dokumentacji projektowej Zamawiajgcego. Ponadto
Wykonawca, na prosbe Podmiotu Monitorujgcego i po wykazaniu zasadnego interesu, zapewni mu nieograniczony dostep do swojej
dokumentacji projektowej. To samo dotyczy Podwykonawcéw. Podmiot Monitorujgcy jest zobowigzany umowa zachowaé poufnosé
informacji i dokumentéw Oferenta/Wykonawcy/Podwykonawcy.

(4) Zamawiajgcy dostarczy Podmiotowi Monitorujgcemu dostatecznych informacji na temat wszelki spotkan pomiedzy stronami zwigzanych z
Projektem, pod warunkiem ze spotkania te mogty mie¢ wptyw na relacje umowne pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca. Strony
zapewnig Podmiotowi Monitorujgcemu mozliwos$é udziatu w takich spotkaniach. W przypadku spotkan organdw decyzyjnych stron
(,organéw”), o prawie Podmiotu Monitorujgcego do udziatu w tych spotkaniach zadecydujg te organy.

(5) Gdy tylko Podmiot Monitorujgcy zauwazy przypadek naruszenia niniejszej umowy, lub bedzie przekonany, ze taki przypadek zauwazyt,
poinformuje o tym Kierownictwo Zamawiajgcego oraz zwrdci sie do Kierownictwa z prosba o zaprzestanie naruszenia lub jego naprawe lub
o podjecie innych odpowiednich dziatan. Podmiot Monitorujgcy moze przedstawiac niewigzgce zalecenia w tym zakresie. Z zastrzezeniem
powyzszego Podmiot Monitorujgcy nie ma prawa zadac od stron, aby postapity w okreslony sposéb, powstrzymaty sie od danego dziatania
lub je tolerowaty.

(6) Podmiot Monitorujacy bedzie regularnie przedktadat pisemne sprawozdanie Przewodniczgcemu Rady Nadzorczej Zamawiajgcego oraz, jesli
bedzie ku temu okazja, przedstawiat propozycje dotyczace naprawy problematycznych sytuacji. Przewodniczacy Rady Nadzorczej przekaze
te sprawozdania w odpowiedniej formie cztonkom Rady Nadzorcze;.

(7) Jesli Podmiot Monitorujgcy zgtosi Przewodniczgcemu Rady Nadzorczej uzasadnione podejrzenie przestepstwa naruszajgcego przepisy
karne dotyczace korupcji, a Przewodniczacy nie podejmie w rozsgdnym czasie widocznych dziatan w zwigzku z takim przestepstwem lub nie
zgtosi go Prokuraturze, Podmiot Monitorujacy rowniez bedzie mégt przekazac takg informacje bezposrednio do Prokuratury.

§ 9 OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY

Niniejsza umowa wejdzie w zycie z chwilg jej podpisania zgodnie z prawem przez jej strony. W odniesieniu do Wykonawcy umowa ta wygasnie
12 miesiecy po dokonaniu ostatniej ptatnosci zgodnie z odpowiednim zamdwieniem, a w odniesieniu do wszystkich innych oferentow — 12
miesiecy po przyznaniu zamoéwienia.

§ 10 POZOSTALE POSTANOWIENIA
(1) Umowa ta podlega niemieckiemu prawu materialnemu. Miejscem jej wykonania oraz obowigzujacg jurysdykcjg bedzie siedziba

Zamawiajgcego.

(2) Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy oraz jej wypowiedzenie wymagajg formy pisemnej. Nie zawarto zadnych umoéw
dodatkowych.

(3) Jesli Wykonawca sg podmioty wspdtpracujgce w ramach partnerstwa lub konsorcjum, umowa ta musi zostaé¢ podpisana przez wszystkich
partnerow lub cztonkéw konsorcjum.

(4) Jesli jedno z postanowien niniejszej umowy lub ich wieksza liczba okazg sie by¢ niewazne, pozostate postanowienia pozostang w mocy. W
takim przypadku strony beda dazy¢ od osiggniecia porozumienia najblizszego ich poczatkowym intencjom.

Schonefeld, dn. [data]

(Podpis Zamawiajgcego) (Podpisy Oferentéw/Wykonawcdw)
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ANEKS NR 2

TLUMACZENIE JEDNOSTRONNEJ DEKLARACJI UCZCIWOSCI (UDI) UZYWANEJ W STUDIUM PRZYPADKU DOTYCZACEGO PROJEKTU LA YESCA
W MEKSYKU

(UDI podpisywana przez urzednika panstwowego)

Ja, [Imie i Nazwisko], petnigca/y funkcje [Stanowisko] w [Organ rzgdowy], oswiadczam pod przysiega, ze podczas przedmiotowego Przetargu
Publicznego bede postepowaé w sposdb uczciwy i przejrzysty. Oswiadczam, ze powstrzymam sie od wszelkich zachowan z wlasnej strony lub za
posrednictwem innych oséb, ktére zaktdcatyby lub wptywaty na ocene ofert lub na wyniki procesu, badz prowadzityby do innych sytuacji, w
ktorych ktorykolwiek z oferentéw znalaztby sie w niezasadnie uprzywilejowanej pozyc;ji.

Ponadto zgadzam sie zapewni¢ nieograniczony dostep do wszelkich informacji dotyczacych procesu udzielania zamodwien organizacji
Transparencia Mexicana odgrywajacej role Swiadka Spotecznego.

(UDI podpisywana przez spotke)

Ja [Imie i Nazwisko], petnigca/y funkcje [Stanowisko] w [Spdtka], zgodnie z Punktem [Okresli¢] dokumentacji przetargowej, oswiadczam pod
przysiegg, ze podczas Przetargu Publicznego [Doktadne okreslenie procesu sktadania ofert] powstrzymam sie od wszelkich zachowan z wtasnej
strony lub za posrednictwem innych oséb, ktére polegatyby na zachecaniu urzednikow panistwowych z [Organ wtadzy] do zaktdcania lub
zmiany oceny ofert lub wynikéw procesu, bgdz prowadzityby do innych sytuacji, w ktérych zyskatabym/zyskatbym nieuzasadniong przewage
nad pozostatymi oferentami.

Z tego wzgledu zgadzam sie zapewnic organizacji Transparencia Mexicana nieograniczony dostep do wszelkich informacji dotyczgcych procesu
udzielania zaméwienia i akceptuje jej udziat jako Swiadka Spotecznego we wszystkich wydarzeniach i spotkaniach, a takze na kazdym etapie
procesu: podczas przygotowywania dokumentéw przetargowych; spotkan wyjasniajacych i wizytacji; przedstawiania ofert technicznych i ich
otwierania; analizy i oceny tych ofert; przegladu technicznego i ekonomicznego; przyznania zamoéwienia, podpisania umowy oraz wszelkich
innych wydarzen zwigzanych z tym przetargiem, zaréwno poprzedzajgcych go jak i nastepujgcych po jego zakonczeniu.

94



ANEKS NR 3

PRZYKLAD UMOWY W SPRAWIE MONITOROWANIA

W niniejszym aneksie przedstawiono, jak moze brzmie¢ umowa w sprawie monitorowania. Dzieki temu uzytkownikom Podrecznika Paktow
Uczciwosci tatwiej bedzie wyobrazi¢ sobie umowe, ktérej mogliby potencjalnie uzyé. Zaréwno tresc jak i jezyk takiej umowy bedg musiaty
zosta¢ dostosowane do danego projektu i systemu prawnego. Ponadto bedzie trzeba w niej uwzglednié niezbedne odniesienia do ustaw i
przepisow.

Przyktad ten ilustruje sytuacje, w ktérej umowa w sprawie monitorowania jest zawierana z Organem Udzielajgcym Zaméwienia i obejmuje
wszystkie fazy projektu, ktérego realizacja jeszcze sie nie rozpoczefa. Zatozono rowniez, ze wszelkie ustalenia dotyczace wdrozenia Paktu
Uczciwosci zostaty zawarte w oddzielnym Porozumieniu z organizacjg pozarzadowsa.

I.  STRONY

Niniejsza umowa zostaje zawarta pomiedzy
zwanym dalej ,Zamawiajacym”

zwanym dalej ,,Podmiotem Monitorujgcym”

I. PREAMBULA | CEL UMOWY

1. Zamawiajacy zainicjuje wdrozenie proces Paktu Uczciwosci w ramach Projektu X w celu (i) zapewnienia maksymalnej przejrzystosci i
rozliczalnosci proceséw udzielania zamoéwien przeprowadzanych w ramach tego projektu oraz (ii) ograniczenia wystepowania przypadkéw
korupcji zanim procesy te zostang przeprowadzone, w ich trakcie i po ich zakoniczeniu.

2. Kluczowym elementem procesu Paktu Uczciwosci jest zaangazowanie Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego, ktéry bedzie czuwat nad
tym, aby zaréwno procesy udzielania zamdéwien jak i realizacja przyznanych zaméwien odbywaty sie przy zachowaniu maksymalnej
przejrzystosci i rozliczalnosci, a takze przy poszanowaniu zasad i obowigzkéw okreslonych w Pakcie Uczciwosci, jakie zostang ustalone przez
Zamawiajgcego jako podmiot przyznajgcy zaméwienia i Oferentéw w ramach kazdego z tych proceséw udzielania zaméwien.

3. Celem niniejszej umowy jest ustalenie praw, obowigzkéw i kompetencji Podmiotu Monitorujgcego w ramach odgrywanej przez niego roli w
odniesieniu do Projektu X, a takze praw i obowigzkdéw Zamawiajgcego zwigzanych z umotzliwieniem Podmiotowi Monitorujgcemu
odgrywania swojej roli w sposéb odpowiedni i niezalezny.

4. Wszelkie odniesienia do Organizacji Pozarzgdowej pojawiajgce sie w niniejszej umowie dotyczg Organizacji Pozarzagdowej Y, z ktdrg
Zamawiajgcy zawart Porozumienie w sprawie wdrozenia Paktu Uczciwosci w ramach Projektu X.

lll. ROLA PODMIOTU MONITORUJACEGO

5. Podmiot Monitorujacy bedzie przygladat sie procesom udzielania zamdwien przeprowadzanym w ramach Projektu X oraz zobowigzuje sie
kontrolowac te procesy i nad nimi czuwa¢, aby zapewnic ich przejrzystosc i rozliczalnos¢ oraz wypetnienie obowigzkdw uzgodnionych przez
Zamawiajgcego i Oferentéw w Pakcie Uczciwosci podpisywanym w ramach kazdego procesu udzielenia zamdwienia.

6. Podmiot Monitorujgcy dokona przegladu wszelkich dokumenty przetargowych dotyczgcych proceséw udzielania zamdwien, nad ktorymi

bedzie czuwat i bedzie przedstawiat swoje uwagi na ich temat, a takze bedzie przedstawiat niewigzgce zalecenia, w jaki sposéb dokumenty
te lub realizowane procesy mogg zosta¢ udoskonalone.
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

Podmiot Monitorujgcy bedzie przygladat sie ocenie ofert i decyzji o przyznaniu zamowienia oraz bedzie je analizowat, a takze bedzie mogt
zadawac pytania i zwracac sie z prosbg o przedstawienie wyjasnien, kiedy bedzie to konieczne.

Podmiot monitorujgcy bedzie promowat rozprawy publiczne dotyczace projektu i brat w nich udziat, niezaleznie od tego, czy bedg one
organizowane przez Zamawiajgcego czy Organizacje Pozarzagdowa.

Przy wsparciu ze strony Zamawiajgcego i Organizacji Pozarzagdowej Podmiot Monitorujacy bedzie prowadzit warsztaty i szkolenia oraz
bedzie podejmowat wszelkie niezbedne dziatania, aby informowac potencjalnych oferentéw i urzednikdédw pracujgcych dla Zamawiajacego i
bioracych udziat w procesach udzielania zaméwienn o Pakcie Uczciwosci i sposobie jego dziatania, a takze o potrzebie przejrzystosci i
rozliczalnosci tych proceséw oraz sposobach ich zapewnienia.

Podmiot Monitorujgcy bedzie przyjmowat skargi, zaréwno anonimowe jak i imienne, dotyczace prawidtowego wypetnienia obowigzkdéw
okreslonych w Pakcie Uczciwosci przez ktdrgkolwiek ze Stron, a takze bedzie inicjowat dalsze dziatania, kiedy bedzie to stosowne, zgodnie z
warunkami niniejszej umowy. Aby umozliwi¢ powyzsze, Podmiot Monitorujacy moze ustanowi¢ dla tych oséb anonimowy mechanizm
sktadania skarg.

Podmiot Monitorujgcy bedzie sporzadzat pisemne sprawozdanie ze swoich dziatan i wyciggnietych wnioskéw co Z miesiecy oraz bedzie
przekazywat je osobie do kontaktu wyznaczonej przez Zamawiajgcego i Organizacje Pozarzagdowa. Niemniej jesli w ramach wykonywania
swoich obowigzkéw Podmiot Monitorujgcy napotka na sytuacje lub okolicznosci, w ktérych czas bedzie odgrywat znaczgcga role lub ktére
bedg wymagaty dalszego zbadania badz natychmiastowego powiadomienia Zamawiajgcego, zgtosi je poza standardowymi terminami
przedstawiania sprawozdan zaréwno Organizacji Pozarzagdowej jak i Zamawiajgcemu. Organizacja Pozarzgdowa oraz Zamawiajgcy podadza
te sprawozdania do wiadomosci publicznej w terminach okreslonych w niniejszej umowie oraz w terminach wskazanych w Porozumieniu
pomiedzy Zamawiajgcym a Organizacjg Pozarzagdowa. W ciggu trzech miesiecy do zakonczenia projektu Podmiot Monitorujacy sporzadzi
finalne sprawozdanie, ktére réwniez zostanie podane do wiadomosci publiczne;.

. UPRAWNIENIA PODMIOTU MONITORUJACEGO
12.

Podmiot Monitorujacy bedzie miat nieograniczony dostep do wszystkich dokumentéw i informacji oraz do spotkan formalnych i
nieformalnych dotyczacych Projektu X. Zamawiajgcy zobowigzuje sie poinstruowaé o tym wszystkich swoich urzednikéw i pracownikéw, a
takze zapewnié petng zgodnosé z tym wymogiem. Ponadto Zamawiajgcy bedzie na czas informowac Podmiot Monitorujgcy o majgcych sie
odby¢ spotkaniach dotyczacych Projektu X oraz umozliwi Podmiotowi Monitorujgcemu wziecie w nich udziatu.

Podmiot Monitorujgcy bedzie wykonywat swoje zadania i wypetniat swoje obowigzki w sposdb niezalezny. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze ani nie bedzie wywieraé na niego wptywu podczas wykonywania przez niego swoich obowigzkdéw ani okreslac tresci
jego sprawozdan. Podmiot Monitorujgcy nie podlega zadnym instrukcjom wydawanym przez Zamawiajgcego, Oferentdédw ani tez ich
kierownictwo lub pracownikdéw.

Jesli Podmiot Monitorujgcy napotka na ograniczenia w dostepie do istotnych informacji lub jesli stwierdzi, ze nie istniejg odpowiednie
warunki pod wzgledem wystarczajgcej przejrzystosci i rozliczalnosci, aby mégt wykonywac swojg prace w odpowiedni sposéb, bedzie on w
stanie jednostronnie zrezygnowaé ze swojej roli w projekcie. W takim przypadku musi szczegétowo przedstawi¢ Zamawiajgcemu i
Organizacji Pozarzadowej konkretne powody, dla ktérych uwaza, ze taka sytuacja ma miejsce. W przypadku wycofania sie Podmiotu
Monitorujgcego Zamawiajgcy pokryje koszty poniesione przez ten Podmiot zgodnie z niniejszg umowa az do chwili jego wycofania sie.

W przypadku pojawienia sie oznak korupcji na dowolnym etapie proceséw udzielania zamoéwien nadzorowanych przez Podmiot
Monitorujgcy, Podmiot ten poinformuje o tym Zamawiajgcego i Organizacje Pozarzgdowg. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien podjac
reakcje, aby wyjasnié, naprawié¢ lub dokfadniej zbadaé te sprawe. Jesli Zamawiajacy nie zareaguje w zaden sposob lub jego reakcja nie
bedzie wystarczajgca, Podmiot Monitorujgcy poinformuje organy $cigania, kiedy uzna to za stosowne. Sprawozdania Podmiotu
Monitorujgcego powinny obejmowac zaréwno ustalenia, jak i oznaki i dziatania podjete przez Zamawiajgcego w celu wyjasnienia, naprawy
lub dalszego zbadania danej sprawy. Podczas publikacji tych sprawozdan nalezy zapewnié, aby nie zaszkodzity one dalszemu dochodzeniu w
sytuacji, w ktérej bedzie ono potrzebne.

Jesli Podmiot Monitorujacy stwierdzi przypadki korupcji, ma obowigzek zgtosi¢ je organom kontroli i $cigania niezaleznie od tego, czy
zostaty one zgtoszone tym organom przez Zamawiajgcego.
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17.

18.

VI.

19.

20.

VII.
21.

OBOWIAZKI PODMIOTU MONITORUJACEGO

Podmiot Monitorujgcy zobowigzuje sie zachowaé poufnosé wszelkich chronionych prawem informacji zastrzezonych, jakie zostang mu
przekazane przez Zamawiajacego, ktéregokolwiek z jego urzednikéow, Oferentéw lub ktéregokolwiek z ich pracownikéw w jakiejkolwiek
formie. Dotyczy to réwniez informacji, jakie Podmiot Monitorujgcy uzyskat dzieki uczestnictwu w spotkaniach.

Podmiot Monitorujgcy wyraznie oswiadcza, ze w chwili obecnej nie znajduje sie w sytuacji konfliktéw intereséw — ani bezposrednio ani
poprzez swoich krewnych — oraz zobowigzuje sie ujawni¢ Zamawiajagcemu i Organizacji Pozarzagdowej wszelkie potencjalne sytuacje, ktére
mogtyby zaistnie¢ w przysztosci i by¢ postrzegane jako skutkujace konfliktem intereséw. Ponadto Podmiot Monitorujgcy zobowigzuje sie
nie nawigzywac¢ zadnych relacji umownych ani biznesowych z zadnymi oferentami biorgcymi udziat w nadzorowanych przez niego
procesach udzielania zamdwien przez okres przynajmniej XX lat po zakoriczeniu projektu.

OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY | JEJ ROZWIAZANIE
Podmiot Monitorujacy bedzie ogrywat swojg role okres$long w niniejszej umowie do czasu zakoriczenie Projektu X [moze by¢ to data
inauguracji lub chwila rozpoczecia dziatalnosci, w zaleznosci od rodzaju projektul].

Zamawiajgcy moze jednostronnie rozwigza¢ niniejszg umowg wytgcznie w przypadku, gdy Podmiot Monitorujgcy nie dopetni swoich
obowigzkéw dotyczacych zachowania poufnosci, jakie zostaty w niej okreslone. Podmiot Monitorujagcy moze jednostronnie rozwigzaé
niniejsza umowe wytgcznie w przypadku wycofania sie ze swojej roli z przyczyn w niej okreslonych. Umowa moze zostac¢ rozwigzana we
wczesniejszym terminie za obopdlng zgoda stron, ale sprawozdanie, w ktérym szczegdtowo zostang opisane przyczyny i kontekst jej
rozwigzania, powinno zosta¢ opublikowane przez strony i za posrednictwem organizacji pozarzagdowe;j.

OPLATY | PLATNOSC

Szacuje sie, ze zadania podmiotu monitorujgcego beda wymagac X godzin kazdego miesigca przy stawce godzinowej Z. Nalezna kwota
bedzie optacana przez Zamawiajgcego na podstawie przedstawionej faktury co trzy miesigce do czasu zakonczenia projektu. Na fakturze
nalezy podac liczbe godzin przepracowanych na podstawie niniejszej mowy oraz gtéwne zadania. Kopie tej faktury otrzyma Organizacja
Pozarzadowa. [Na przyktad mozna ustali¢ putap maksymalnej kwoty, jaka moze zostaé naliczona w ciggu roku]

Schonefeld, dn. [data]

Podpis Zamawiajgcego Podpis Podmiotu Monitorujgcego
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ANEKS NR 4

STUDIUM PRZYPADKU: WDROZENIE PAKTU UCZCIWOSCI W RAMACH PROJEKTOW EL CAJON | LA YESCA W MEKSYKU

W niniejszym aneksie opisano, w jaki sposdb Pakty Uczciwosci zostaty wdrozone przy projektach El Cajén i La Yesca realizowanych w Meksyku.
Ma to na celu pomdc innymi agencjom rzgdowym, organizacjom pozarzgdowym i podmiotom wdrazajacym projekty zaczerpna¢ wnioski z tych
doswiadczen. Studium to zostato przygotowane z myslg o dzieleniu sie wiedzg i budowaniu kompetencji. Nie ma ono stanowi¢ ewaluacji badz
oceny opisywanego przypadku.

Pragniemy podziekowac¢ organizacji Transparencia Mexicana (Transparency International w Meksyku), a w szczegélnosci Eduardo Bohorquez,
Monice Gabrieli Ramirez, Michelle del Campo i Pauli Sepulvedy za ich pomoc i wktad, a takze wszystkim ekspertom i urzednikom za czas, jaki
poswiecili na udziat w wywiadach przeprowadzanych na potrzeby tego podrecznika i spostrzezenia, jakimi sie z nami podzielili.

KONTEKST

Transparencia Mexicana (TM) ma obszerne doswiadczenie w monitorowaniu proceséw udzielania zamoéwien, obejmujace przeszto 150 takich
proceséw o tgcznej wartosci 30 mld dolaréw amerykanskich. TM postrzega Pakty Uczciwosci jako narzedzie, ktére wnosi wartos¢ dodana.
Dzieki zawartemu w nich wymogowi dotyczagcemu podawania istotnych informacji na temat warunkéw procedur udzielania zaméwien do
wiadomosci publicznej, zapewniajg one spoteczenstwo oraz uczestnikdw przetargu (zaréwno wtadze jak i oferentéw), ze procedury te sg
przeprowadzane w sposob prawidtowy. Ponadto pomagajg one zrozumiec powody lezgce u podstaw decyzji rzadu.

TM nie kwestionuje decyzji w sprawie polityk, ale koncentruje sie na zapewnieniu przejrzystosci i rozliczalnosci w ich realizacji.
Charakterystyczng cecha podejscia przyjetego przez TM jest posta¢ Swiadka spotecznego (SW), ktérym to mianem okreslana jest osoba
(fizyczna lub prawna) petnigca role podmiotu monitorujgcego przedmiotowy proces.

PRAWO

W zwigzku z wptywem, jaki wywarta inicjatywa TM dotyczaca monitorowania procesdéw udzielania zamdwienie, rzagdowy Departament
Administracji Publicznej (Secretaria de la Funcidn Publica lub SFP) wydat dekret w grudniu 2004 roku, a nastepnie kolejng rewizje w roku 2009,
ustanawiajac obowigzek korzystania z pomocy swiadkéw spotecznych na poziomie federalnym przy procedurach udzielania zaméwien
przekraczajacych prég 51 min dolaréw amerykanskich — jesli dotyczg one robdét publicznych — oraz prég 26 min dolaréw amerykarnskich w
pozostatych przypadkach, a takze naktadajgc wymog, aby podmioty petnigce role swiadkdw spotecznych wpisaty sie do prowadzonej przez
niego ewidencji. TM zarejestrowata sie jako pierwszy swiadek spoteczny w marcu 2005 roku. Do dzi$ zarejestrowato sie okoto 40 Swiadkoéw
spotecznych, z ktérych pieciu jest organizacjami (TM jest jedng z nich). Na mocy wspomnianego powyzej rozporzgdzenia SFP wybiera $wiadkow
spotecznych, ktdrzy wezma udziat w poszczegdlnych projektach.

PROJEKTY

W 2002 roku CFE (Comision Federal de Electricidad lub Komisja Federalna ds. Elektrycznosci) rozpoczeta przygotowania do udzielenia
zamowienia na roboty budowlane i dostawe wyposazenia na potrzeby projektu elektrowni wodnej El Cajén o mocy 750MW (zwanej El Cajén)
w stanach Santa Maria del Oro i Nayarit. W 2006 roku CFE wszczeta procedury udzielania zamdéwien na budowe i wyposazenie podobnego
projektu, rdwniez przewidzianego w krajowym planie rozwoju i oddalonego w El Cajén o zaledwie 62 km, tj. zapory La Yesca. Szacunkowy koszt
projektu La Yesca zlokalizowanego w stanach Nayarit i Jalisco to 760 mIn dolaréw amerykanskich. Spodziewano sie, ze budowa tej zapory,
ktorg rozpoczeto w 20008 roku, bedzie trwata cztery lata. Elektrownia El Cajon zaczeta dziata¢ w marcu 2007 roku. Oba projekty byty do siebie
zblizone pod pewnymi wzgledami (skali i oddziatywania) i w obu przypadkach Pakt Uczciwosci zostaty wdrozone przez TM. Podobienstwa w
sposobie wdrozenia Paktéw Uczciwosci dla obu tych projektow usprawiedliwiajg ich wspdlng analize. Obie inwestycje stanowig element
systemu hydrologicznego rzeki Santiago, ktérej potencjat obejmuje 27 projektow o tacznej mocy 4.300 MW, sze$é z ktérych juz powstato
(http://www.cfe.gob.mx/movil/Paginas/hidroelectrica-la-yesca.aspx (hiszpariski)). W dokumencie tym bedziemy odnosi¢ sie do tych dwdch
projektéw, moéwigc o ,,doswiadczeniach z Meksyku” lub osobno do kazdego z nich jako El Cajén lub La Yesca.

INICJATYWA

W 2002 roku CFE zwrdcita sie do Transparencia Mexicana w sprawie wdrozenia Paktu Uczciwosci w procesie udzielania zaméwienia na budowe
i wyposazenie elektrowni wodnej El Cajon. W tamtym czasie nie istniato zadne rozporzadzenie na temat $wiadkéw spotecznych, w zwigzku z
czym TM ustalita warunki wdrozenia paktu w ramach umowy o ustugi. Cztery lata pdzniej, tj. w 2006 roku, kiedy planowano prace budowlane
zwigzane z projektem La Yesca, CFE ponownie chciata skorzysta¢ z pomocy Swiadka spotecznego. Jako ze rozporzadzenie regulujgce kwestie
Swiadkéw spotecznych zostato przejete w 2004 roku, CFE zwrdcita sie do Departamentu Administracji Publicznej (SFP) z prosbg o przydzielenie
tego samo swiadka, z ktéorym wspotpracowata w przypadku El Cajén, powotujac sie na jego doswiadczenie, wiarygodnosé i wysoka jakos¢ pracy.
W szczegdlnosci wymogi techniczne projektu byty bardzo podobne do tych, ktére obowigzywaty przy projekcie El Cajén, w zwigzku z czym
wiedza zdobyta przy okazji poprzedniego projektu bytaby uzyteczna. SFP przychylit sie do wniosku i wyznaczyt TM do petnienia tej roli, ktéra z
kolej wyznaczyta inz. Jose Manuela Covarrubiasa Solisa jako $wiadka spotecznego dla projektu La Yesca.

Decyzja o skorzystaniu z pomocy swiadka spotecznego podczas realizacji projektu El Cajéon zostata podjeta przez wtadze najwyzszego szczebla w
Meksykanskim Rzadzie Federalnym, ktore poinstruowaty CFE, aby postapita w tenze sposdb. W tamtym czasie urzednicy CFE odpowiadajacy za
zamoéwienia nie znali tego systemu. Mozliwe, ze takie instrukcje wynikaty z obaw zwigzanych ze ztozonoscig projektu pod wzgledem
technicznym, spotecznym i politycznym. Zanim jednak rozpoczeto przygotowania do projektu La Yesca, CFE miata juz za sobg doswiadczenia
zwigzane z projektem El Cajén. Ponadto, z uwagi na to, ze byt to projekt Rzagdu Federalnego, obowigzywat w jego przypadku Dekret z 2004
roku, a wartos$¢ zamdwienia skutkowata wymogiem obowigzkowego udziatu swiadka spotecznego.

W obu przypadkach na decyzje wtadz o wdrozeniu Paktu Uczciwosci miata wptyw reputacja TM i jej doswiadczenie.
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GtOWNE CECHY

ELEMENT CHARAKTERYSTYKA

Uczestnicy TM, jako podmiot wdrazajgcy i podmiot monitorujgcy, wyznacza inzyniera Jose Manuela Covarrubiasa Solisa jako swiadka
spotecznego zaréwno przy projekcie El Cajon jak i La Yesca.
Forma Jednostronna deklaracja podpisywana przez oferentéw stanowi czes¢ dokumentacji przetargowej. Urzednicy panstwowi

zwigzani z procesem skfadania ofert podpisujg podobng jednostronng deklaracje. W przypadku projektu El Cajén byta
ona obowigzkowa; przy projekcie La Yesca byta ona dobrowolna.

Umowa pro-forma, tj. ten sam tekst podpisywany przez wszystkich oferentdw. Tekst podpisywany przez urzednikdéw
panstwowych réowniez byt taki sam.

Podpisy W przypadku obu projektow deklaracje zostaty podpisane przez wszystkich oferentdéw. Deklaracje rzagdowe zostaty
podpisane przez szereg cztonkdw personelu CFE i kierownictwa zwigzanych z obydwoma projektami.

System Zwany ,$wiadkiem spotecznym” - jest to niezalezna strona trzecia (osoba) angazowana przez agencje wdrazajgcg (w tym

monitorowania przypadku TM). Swiadek spoteczny, petnigc swoje obowigzki, reprezentuje TM.

Zakres Od przygotowania dokumentow przetargowych (przeglad dokumentéw przetargowych do celéw ich wstepnego

obowigzywania zatwierdzenia) do przyznania zamdwienia, a w niektdérych przypadkach do podpisania umowy.

KONSTRUKCJA PAKTU

Kto jest kim w projektach El Cajon i La Yesca

Transparencia Mexicana (TM) petni role wiodgcego podmiotu wdrazajacego i podmiotu monitorujgcego. Jej rola w zakresie podmiotu
monitorujacego jest realizowana gtéwnie za posrednictwem $wiadka spotecznego (SW) — osoby dysponujgcej duzg wiedzg, w szczegdlnosci
specjalistyczng wiedzg techniczna, a takze odznaczajacej sie wiarygodnoscia i niezaleznoscig. Swiadek spoteczny zostaje zaangazowany w
przedmiotowy proces przez TM, a nastepnie reprezentuje te organizacje przez caty okres. TM zapewnia swiadkowi spotecznemu wsparcie na
wiele sposobdw:

. zapewnia mu dodatkowych ekspertow (prawnikéw, ksiegowych, itp.) wedle potrzeby

L zapewnia wsparcie i pomoc instytucjonalng

. nadzoruje oraz zapewnia rozliczno$¢ $wiadka spotecznego. Swiadek spoteczny podlega Transparencia Mexicana przez okres petnienia
swoich obowigzkéw oraz omawia z tg organizacjg odpowiedni kierunek dziatania

. ustanawia standardy, jakich swiadek spoteczny musi przestrzegaé, realizujgc swoje zadania

. zapewnia wsparcie w przegladzie projektu dokumentéw przetargowych oraz innych dokumentéw dotyczgcych procesu udzielenia
zamowienia.

Decyzja o wycofaniu sie z monitorowania oraz o innych zwigzanych z tym faktem kierunkach dziatania jest podejmowana przez TM na
podstawie oceny przekazanej przez $wiadka spotecznego. Swiadek spoteczny przygotowuje tylko jedno sprawozdanie na koniec procesu, w
chwili wygasniecia jego obowigzkdéw. Sprawozdanie zostaje opublikowane na portalu internetowym TM, a nastepnie organizacja ta zacheca
wtadze, by rowniez opublikowaty je w mediach.

Ustalenia dotyczgce wdrozenia

TM petni role wiodacego podmiotu wdrazajgcego i podmiotu monitorujgcego na mocy umowy ramowej (Porozumienia) z witadzami. W
umowie tej zawarto ogdlne warunki dotyczace petnienia roli podmiotu monitorujgcego w ramach procesu udzielania zamdwienia. Ponadto
organizacja ta zawiera indywidualng dodatkowg umowe o ustugi w odniesieniu do kazdego procesu, ktéry w rzeczywistosci monitoruje. W
umowie tej zostaje ustalone, kto bedzie petnit role swiadka spotecznego i jakie optaty bedg obowigzywaé. Tego rodzaju umowy o ustugi
zawierane z wfadzami podlegajg ustawodawstwu w sprawie zamdwien publicznych. Ich tres¢ bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od szczebla wtadzy
(federalne, stanowe lub lokalne), poniewaz obowigzywac¢ bedg wdwczas inne przepisy w tym zakresie. Obecnie rola swiadka spotecznego
zostafta teraz uregulowana na poziomie federalnym, w zwigzku z czym umowy te beda podlega¢ temu prawu. W przypadku procesow
realizowanych na poziomie regionalnym lub na poziomie gminy, gdzie nie obowigzuje prawo federalne, umowy w sprawie wdrozenia s3
przedmiotem negocjacji z kazdym organem i zawierajg klauzule dotyczgce m.in. wycofania sie z procesu monitorowania, dostepu do informacji
i ptatnosci na rzecz podmiotu monitorujgcego. Kiedy realizowano projekt El Cajén, ustawodawstwo to jeszcze nie obowigzywato. W zwigzku z
tym TM zawarta umowe w sprawie wdrozenia z CFE jako organem udzielajgcym zamowienia. Podczas realizacji projektu La Yesca zawarta
umowa byta juz zgodna z wytycznymi okreslonymi w nowej ustawie.

Forma meksykanskiego Paktu Uczciwosci

Wszyscy oferenci i urzednicy panistwowi podpisujg jednostronne deklaracji uczciwosci (UDI). Oferenci sg proszeni o ich przedstawienie wraz ze
swojg dokumentacjg przetargowg w chwili sktadania oferty. Do urzednikdw panstwowych, ktérzy muszg podpisaé¢ deklaracje, nalezy szef
agencji udzielajgcej zamdwienia, konsultanci i inni doradcy (nawet jesli nie sg oni cztonkami personelu agencji), a takze personel i inni
urzednicy publiczni zaangazowani w proces przetargu. W obu przypadkach tekst deklaracji jest standardowy.

Deklaracja podpisywana przez urzednikéw rzgdowych zawiera:

. Ogdlne zobowigzanie do uczciwego postepowania

e Zobowigzanie do powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktdre bezposrednio lub poprzez strone trzecig zafatszowatyby lub zmieniaty
przedstawione oferty i ich ocene czy tez wynik procedur, bgdz spowodowatyby inng sytuacje skutkujgca zyskaniem przewagi przez danego
oferenta

J Zobowigzanie do zapewnienia dostepu TM jako swiadkowi spotecznemu do wszelkich informacji wygenerowanych w trakcie procesu.

Deklaracja podpisywana przez oferentow obejmuje:

e Zobowigzanie do powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktore bezposrednio lub poprzez strone trzecig miatyby wptyng¢ na urzednikow
panstwowych lub zmieni¢ ocene ofert badz wynik procedur, bgdz tez spowodowatyby inng sytuacje skutkujgcg zyskaniem przez nich jako
oferentow przewagi

e Ich zgode na dostep podmiotu monitorujgcego do wszelkich istotnych informacji dotyczgcy procesu sktadania ofert i na jego udziat we
wszystkich spotkaniach.
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Dobrowolne czy obowigzkowe?

Poczatkowo TM zadecydowata, ze podpisanie jednostronnych deklaracji uczciwosci bedzie obowigzkowe, co oznaczato, ze oferenci, ktorzy by
tego nie uczynili, zostaliby wykluczeni z przetargu w zwigzku z niespetnieniem wymogoéw technicznych. Z czasem podejscie TM ulegato zmianie,
co wynikato z uzmystowienia sobie, ze w kontekscie tego kraju i obowigzujgcych w nim ram regulacyjnych bardziej owocne bytoby uznanie
podpisdw za dobrowolne. Brak podpisu miatby w dalszym ciggu pewne konsekwencje, poniewaz fakt ten zostatby odnotowany w publicznym
sprawozdaniu przedktadanym przez swiadka spotecznego na koniec jego pracy. Jak dotad, jednostronne deklaracje zostaty podpisane przez
wszystkich oferentéw. W przypadku projektu El Cajon podpisanie deklaracji byto obowigzkowe; przy projekcie La Yesca byto to dobrowolne.

PROCEDURY WDROZENIA PAKTU

Poczatkowe obawy

W przypadku projektu El Cajon kierownicy CFE odpowiedzialni za proces udzielania zamdwien otrzymali instrukcje od wiadz najwyziszego
szczebla, aby wdrozyé Pakt Uczciwosci. Poczatkowi nie wiedzieli, w jaki sposéb proces ten dziata, poniewaz mieli z nim stycznos¢ pierwszy raz.
Ich obawy dotyczyty przede wszystkim czasu. Zanim przystgpiono do realizacji projektu La Yesca, inwestycja El Cajén juz funkcjonowata, a prace
budowlane w jej przypadku zakonczyly sie w ustalonym terminie. W 2004 roku przyjeto ustawe wymagajacg wdrozenia Paktu Uczciwosci w
ramach takich proceséw, ale urzednicy pracujgcy w CFE, z ktérym przeprowadzano wywiady, twierdzili, ze niezaleznie od tego zwréciliby sie z
prosba o wdrozenie Paktu Uczciwosci réwniez w tym przypadku.

Czas trwania monitorowania

Udziat TM w projekcie El Cajén rozpoczat sie przed ztozeniem ofert i trwat do czasu przyznania zamowienia, podobnie zresztg jak udziat
Swiadka spotecznego zaangazowanego w ten projekt w roli podmiotu monitorujgcego. Rowniez daty wygasniecia umdéw w sprawie wdrozenia i
monitorowania byty powigzane z terminami przyznania zamdéwienia wyznaczonymi w dokumentach przetargowych. W przypadku La Yesca
Swiadek spoteczny, na swéj wtasny wniosek, byt zaangazowany az do podpisania umowy.

Proces i wyniku; klucze do sukcesu

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez swiadka spotecznego, podczas przetargu specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia uzyskato 31
firm, a oferty przedstawity zaledwie trzy konsorcja (tacznie 10 firm). Elastycznos¢, jakg wykazaty sie wtadze (CFE) podczas wyjasniania i
ttumaczenia istotnych warunkéw zamdwienia, wystuchiwania watpliwosci i obaw oraz odpowiedniego dostosowywania tych warunkodw,
stanowita dodatkowe zapewnienie o doktadnosé¢ szczegdtéw technicznych oraz pozwolita unikngé zbednych konfliktéw. Przejrzystos¢ i rowne
traktowanie oferentéw stanowig wazne zasady zaréwno w tym procesie jak i w pracy Swiadka spotecznego. Ponadto swiadek spoteczny
wyraznie podkresla w swoich zaleceniach znaczenie dziatarn w zakresie monitorowania i kontroli, jakie bedg przeprowadzane podczas realizacji
zamoéwienia (faza budowy). Specyfikacja techniczne zostaty opracowane w sposdb przejrzysty, co pozwolito wykluczy¢ wszelkie uktady, jakie
mogty zosta¢ zawarte przed ztozeniem ofert.

Proces przetargu dotyczgcego projektu La Yesca rozpoczat sie w 2006 roku, ale musiat on zosta¢ ogtoszony na nowo, poniewaz przedstawione
oferty nie spetniaty wszystkich wymagan technicznych. Drugi przetarg odbyt sie w 2007 roku po wprowadzeniu pewnych zmian do specyfikacji
technicznej. Ogdlnie rzecz biorgc, podczas projektu La Yesca opierano sie na wnioskach wyciggnietych z projektu El Cajén, dzieki czemu
warunki przetargu zostaty odpowiednio udoskonalone. Zastosowano réwniez takie samo podejscie i zasady. Specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia otrzymato siedemnascie firm, a oferty zostaly przedstawione przez trzy konsorcja. Procedura réwniez odbyta sie za
posrednictwem systemu Compranet (elektroniczny system zamdwien), chociaz za pomoca tego mechanizmu nie przedstawiono zadnej oferty.

Przy projekcie La Yesca deklaracje zostaty podpisane przez 26 urzednikdw zaangazowanych w przetarg, od Prezesa CFE po Rezydenta
Odpowiedzialnego za Dziatania Przygotowawcze, a takze przez konsultantéw i doradcéw.

Komunikacja

TM odgrywa istotng role we wdrozeniu Paktu Uczciwosci, zapewniajgc wsparcie swiadkowi spotecznemu w jego obowigzkach jako podmiotu

monitorujgcego. Ponadto podaje ona niektére informacje do wiadomosci publicznej:

e Na koniec okresu monitorowania TM przedstawia sprawozdanie opatrzone podpisem eksperta bedgcego $wiadkiem spotecznym, ktére
zostaje opublikowane na jej portalu internetowym, a czesto rowniez w mediach

J Spoteczenstwo zostaje poinformowane o udziale TM jako podmiotu monitorujgcego poprzez jej portal oraz czesto za posrednictwem

mediéw

. TM dzieli sie swoimi doswiadczeniami podczas réznych konferencji i forow.

e Kwestii tej poswiecono specjalny dziat portalu TM (zob. witryng TM dotyczgcg Paktéw Uczciwosci, http://www.tm.org.mx/ programa-de-
integridad-en-contrataciones/, gdzie mozna znalez¢ sprawozdania swiadka spotecznego i inne dokumenty).

W trakcie trwania procesu udzielania zamdéwienia TM przestrzega Scistej polityki w zakresie komunikacji, zgodnie z ktdrg zadne publiczne
oswiadczenia nie s3 wydawane za posrednictwem medidw. W ten sposéb chroni sie podmiot monitorujgcy oraz zniecheca do wykorzystania
jego pracy do celdw politycznych. Tylko w wyjatkowych sytuacjach mogtoby sie zdarzyé, ze TM zamiast Swiadka spotecznego zwrdcitaby sie do
prasy. (Jedng z takich sytuacji bytoby wycofanie sie z monitorowania). Jednakze kiedy sprawozdanie zostanie podane do wiadomosci
publicznej, kontakty podmiotu monitorujgcego i TM z mediami sg zndéw mozliwe. Rzad i firmy sktadajgce oferty moga swobodnie kontaktowac
sie z mediami w trakcie catego procesu. Jak dotad ta polityka, ktéra stanowi wyniki wieloletniego doswiadczenia TM w monitorowaniu, byta
skuteczna. Praktyki stosowane przez Transparencia Mexicana otworzyty droge do poprawy otwartosci. Obecne przepisy w sprawie zamoéwien i
dostepu do informacji wymagajg publikacji sprawozdan $wiadkéw spotecznych oraz prowadzenia ich ewidencji obejmujgcej wszystkie osoby
fizyczne i prawne, ktérych dopuszczono do petnienia tej roli (zob. http://www.Funcidnpublica.gob.mx/unaopspf/tsocial/tsocial.htm).

Sankcje

Pakty Uczciwosci wdrozone przy okazji projektow La Yesca i El Cajon nie obejmujg dodatkowych sankcji w stosunku do tych, jakie na wypadek
korupcji przewiduje prawo. Niemniej procedury szybkiego zgtaszania takich przypadkéw zwiekszajg ich zniechecajgce oddziatywanie: TM
informuje urzednikéw panstwowych na najwyzszym szczeblu, moze wycofac sie z procesu i bezposrednio informuje opinie publiczng oraz
odpowiednie wtadze o przypadku naruszenia umowy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sSwiadek spoteczny zgtositby kazde wykroczenie SFP lub wewnetrznej agencji kontroli organu
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udzielajgcego zamowienia badz, ostatecznie, komisji nadzoru parlamentarnego. W dalszej kolejnosci organy $cigania i kontroli wszczetyby
dochodzenie, jesli sprawa bytaby na tyle powazna.

W czerwcu 2012 roku meksykanski rzad opublikowat , Federalne prawo antykorupcyjne w zamoéwieniach publicznych”, wprowadzajgc sankcje
kryminalne i administracyjne dla oséb fizycznych oraz oséb prawnych. Prawo to obowigzuje w stosunku do proceséw udzielania zaméwien na
poziomie federalnym. Rzad meksykanski informuje réwniez o kwotach zaoszczedzonych podczas udzielania zamoéwien publicznych lub kwotach
odzyskanych dzieki mechanizmom kontroli i naktadania sankcji (zob. www.Funciénpublica.gob.mx/index.php/transparencia/transparencia-
focalizada/ control-de-la-gestion.html)

Mechanizmy rozwigzywania sporow oraz naktadanie sankgcji

Jako ze Pakt Uczciwosci nie zawiera zadnych dodatkowych sankcji w stosunku do tych przewidziany prawem, nie obejmuje on réwniez
specjalnego procesu ich stosowania. W tym przypadku sankcje mogg zosta¢ natozone wytgcznie przez odpowiednie organy scigania lub sady, w
zwigzku z czym kwestie te pozostawiono w ramach ustanowionych prawem procedur. Pakt Uczciwosci stanowi jedynie, ze TM poinformuje
wiadze i spoteczenstwo oraz zgtosi sprawe prokuraturze, jesli dojdzie do naruszenia, a takze ze bedzie mogta wycofaé sie z procesu. Taka
sytuacja nie miata miejsca ani w przy projekcie El Cajén ani La Yesca.
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Wycofanie sie

TM przewidziata mozliwos¢ wycofania sie we wszystkich swoich umowach dotyczgcych wdrozenia Paktu Uczciwosci, jakie zawarta z wiadzami.
Niemniej Dekret z 2004 roku, ktéry reguluje udziat swiadkdéw spotecznych, wykluczyt takg mozliwos¢ na poziomie federalnym. Instrument
wycofania sie jest w dalszym ciggu uwzgledniany i wykorzystywany na poziomie gminy i na poziomie lokalnym, gdzie zastosowanie ma inne
ustawodawstwo. Z korzystaniem z prawa do wycofania sie wedle wtasnego uznania wigze sie jednak ryzyko, ze bedzie ono naduzywane.
Ryzyko to moze by¢ wieksze w przypadku oséb fizycznych niz organizacji petnigcych role swiadka spotecznego, gdyz w tym drugim przypadku
tego rodzaju decyzja bytaby podejmowana zbiorowo. By¢ moze to z wtasnie tego wzgledu federalne przepisy dotyczace swiadkdéw spotecznych
wykluczajg mozliwos¢ wycofania sie, zwazywszy, ze jako swiadkowie spoteczni mogg rejestrowac sie zaréwno osoby fizyczne jak i organizacje.
Sytuacja wyglada zgota odmiennie w przypadku TM, gdzie taka decyzja nie jest podejmowana samodzielnie przez swiadka spotecznego, ale
przez organizacje jako catos¢. W zwigzku z tym w podejmowaniu tej decyzji zostatoby zapewnione wsparcie instytucjonalne.

Przykfady klauzul dotyczacych mozliwos¢ wycofania sie mozna znalezé w umowie podpisanej przez TM i wtadze gminy Queretaro, gdzie
organizacja ta wdrazata Pakt Uczciwosci dotyczgcy budowy i wyposazenia systemu dystrybucji wody (Acueducto Il). Zawarta w tej umowie
klauzula brzmi nastepujaco: ,W przypadku, gdy , TRANSPARENCIA MEXICANA” poprzez swojego , Swiadka Spotecznego” uzna, ze jego udziat nie
przyczynia sie do przejrzystosci procesu, bedzie miata prawo wycofac sie z niego publicznie w dowolnym momencie.” Niemniej z klauzuli tej
nigdy nie skorzystano, a do wycofania sie nie doszto.

Zaréwno na poziomie federalnym jak i lokalnym istotnym czynnikiem zniechecajgcym jest rowniez publiczne sprawozdanie wydawane przez
Swiadka spotecznego.

Wartos¢ dodana podmiotu monitorujgcego

W przypadku projektu La Yesca podmiot monitorujgcy zostat zaangazowany podczas pierwszego ogtoszenia przetargu w 2006 roku. Urzednicy
panstwowi musieli wéwczas podjac trudng decyzje, poniewaz przedstawione oferty nie spetniaty wymagan technicznych w wystarczajgcym
stopniu. Podmiot monitorujacy przedstawit swojg opinie techniczng, w ktérej opowiedziat sie za zamknieciem przetargu i jego ponownym
ogtoszeniu w celu zebrania nowych ofert w oparciu o inne warunki. Nowy przetarg otwarto w 2007 roku, zamdwienie zostato przyznane, a
prace budowlane rozpoczety sie w styczniu 2008 roku. Co do zasady podmioty monitorujgce petnig wazng role, dzieki ktérej konflikty i réznice
zdan pojawiajace sie w trakcie procesu udzielania zamdwienia sg skuteczniej rozwigzywane. Pomagajg znajdowaé wyjasnienia i rozpoznawac
niejasnosci, a takze zapewniajg wiarygodnosc i legitymizacje procesu udzielania zaméwien.

SYSTEM MONITOROWANIA

Regulacje dotyczace swiadka spotecznego w Meksyku: Dekrety Administracyjne z grudnia 2004 roku i maja 2009 roku

TM wprowadzita instrument w postaci Swiadka spotecznego i element monitorowania zamdéwienia w ramach Paktu Uczciwosci w Meksyku
mniej wiecej w 2000 roku. Po kilku doswiadczeniach z Paktami Uczciwosci zapotrzebowanie na swiadkdw spotecznych w procesach udzielania
zamowien wzrosto. Ponadto Federalne Prawo Zamdwien oraz Prawo Robét Publicznych zawieraty wymaég zaangazowania swiadka spotecznego
w ramach procesow przekraczajgcych okreslonych préog. W 2004 roku meksykanski Urzad Administracji Publicznej (Secretaria de la Funcidn
Publica lub SFP) wydat dekret regulujacy kwestie swiadkdéw spotecznych, ktéry zostat nastepnie zastgpiony bardziej rozbudowanym dekretem z
2009 roku, a pdzniej dodatkowo rozwiniety przez przepisy w roku 2010. Celem tego dekretu byto ,ustalenie ogdlnych wytycznych regulujgcych
udziat swiadkéw spotecznych w procesach udzielania zamdwien przeprowadzanych przez agencje i jednostki Federalnej Administracji
Publicznej”. Zgodnie z zatozeniami miat on zapewni¢ minimalne standardy jakosciowe, poniewaz nowi $wiadkowie spoteczni brali udziat w
projektach w oparciu o inne kryteria niz te stosowane przez TM.

W przepisach tych okreslono, ze SFP bedzie odpowiadac za wdrozenie mechanizmu swiadkdw spotecznych i zapewnienie jego efektywnosci.
Ustalono w nich wymagania brane pod uwage podczas wyboru swiadkéw spotecznych, proces wyboru swiadkéw i ich wyznaczania, publiczna
ewidencje osdb, ktdre mogg zosta¢ wyznaczone na Swiadkdéw spotecznych, a takze okreslono wymagania dotyczace tych swiadkdéw, ich funkcje
i uprawnienia. Ponadto przepisy te definiujg minimalne obowigzki w zakresie dostepu do informacji, ktorym podlegajg wtadze w przypadku
zaangazowania Swiadkéw spotecznych. Umozliwiajg one zaréwno osobom fizycznym jak i organizacjom pozarzgdowym petnienie roli Swiadkéw
spotecznych oraz wymagajg, aby wniosek o przydzielenie swiadka zostat ztozony zanim dokumenty przetargowe zostang zatwierdzone lub
proces udzielenia zamoéwienia zakoriczony sie. ,Komisja Swiadkéw Spotecznych”, w sktad ktérej wchodzg przedstawiciele SFP oraz
stowarzyszen biznesowych i zawodowych sprawuje nadzér nad wpisywaniem osob fizycznych i podmiotéw do ewidencji i ich wykreslaniem,
opfatami na rzecz swiadkéw spotecznych, a takze przedstawia zalecenie dotyczace ich efektywnosci. Zgodnie z reformami meksykanskiego
Prawa Zamowien Publicznych i Prawa Robdt Publicznych przeprowadzonymi w maju 2009 roku udziat swiadkéw spotecznych jest obowigzkowy
we wszystkich procesach udzielania zaméwien powyzej progu co najmniej pieciu min stawek dziennych dla proceséw udzielania zamdéwien i 10
min stawek dziennych dla robdét publicznych (co w 2013 roku odpowiadato odpowiednio okoto 26 min dolaréw amerykanskich i 51 min
dolaréw amerykanskich). Ponadto umozliwiajg one organom sktadanie wnioskdw o przydzielenie swiadkdw spotecznych do innych projektéw
niezaleznie od ich wartosci, jesli uznajg one, ze jest to projekt o znaczeniu strategicznym.
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Funkcje podmiotu monitorujacego
Podmiot monitorujacy:

] Ma dostep do wszystkich dokumentédw w trakcie procesu udzielania zamdéwienia, w tym dokumentéw dotyczacych oceny, oraz
utrzymuje bezposredni kontakt z komisjg przetargowa

] Bierze udziat we wszelkie zwyczajnych i nadzwyczajnych spotkaniach (formalnych i nieformalnych)

] Aktywnie uczestniczy w spotkaniach wyjasniajgcych. CFE dobywa spotkania wyjasniajgce, podczas ktérych omawiane sg dokumenty
przetargowe i udzielane sg odpowiedzi na dotyczgce ich pytania, a takze rozwazane sg zmiany w tych dokumentach.

. Odbywa wizyty u potencjalnych oferentéow

. Uczestniczy w spotkaniach poswieconych prezentacji projektu
. Wystuchuje wszystkich watpliwosci dotyczacych uzgodnionego procesu i zarzutéw korupcji

] Analizuje specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia przed jej wstepnym zatwierdzeniem przez komisjg ds. zamoéwien
. Przedstawia zalecania podczas tych spotkan oraz podnosi istotne kwestie lub informuje o watpliwosciach
. Przedstawia wnioski organizacji TM.

Zgodnie ze sprawozdaniem swiadka spofecznego biorgcego udziat w projekcie El Cajén, podmiot monitorujgcy podjat nastepujace dziatania:
dwie wizytacje, cztery spotkania wyjasniajgce, jedno spotkanie poswiecone prezentacji projektu oraz pie¢ nieformalnych spotkan w celu
wymiany informacji na temat warunkow przetargu. Podczas spotkan wyjasniajgcych udzielono odpowiedzi na 1124 pytania. W wyniku dyskusji,
jakie odbyty sie podczas takich spotkan z oferentami i z CFE, specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia zostata poddana pewnym zmianom
zgodnie z informacjami zwrotnymi otrzymanymi od uczestnikéw. Ponadto poczgtkowo ustalone terminy obowigzujgce w tym procesie zostaty
jednakowo zmienione dla wszystkich oferentéw.

W przypadku projektu La Yesca swiadek spoteczny uczestniczyt w jednej z dwdch wizytacji. Odbyto sie sze$é spotkan wyjasniajacych, podczas
ktérych zadano 738 pytan, na ktére udzielono nastepnie pisemne odpowiedzi. Swiadek spotecznych przeprowadzat wyrywkowe wizyty w
komisji przetargowej, jak rowniez zbadat catg dokumentacje.

Sprawozdanie podmiotu monitorujgcego na zakonczenie projektu zostato publikowane na portalu internetowym TM, a czesto takie w
lokalnych mediach.

Profil podmiotu monitorujacego przy projektach El Cajon i La Yesca

Ekspert, ktory petnit role Swiadka spotecznego przy projektach El Cajén i La Yesca, to dobrze znany i szanowany inzynier budownictwa
lagdowego, posiadajgcy obszerne doswiadczenie w sektorze prywatnym, w szczegdlnosci w projektach elektrowni wodnych. Petnit on funkcje
Skarbnika na Universidad Nacional de Mexico, gdzie prowadzit réwniez zajecia w ramach réznych programoéw studiow, w tym studiéw
podyplomowych. W wypetnianiu swoich obowigzkéw jako swiadka spotecznego wspierat go zespdt specjalistéw TM, w szczegdlnosci lider
grupy Zamoéwien Publicznych, ktéry swojg fachowg wiedze zawdziecza wdrozeniu blisko 60 Paktéw Uczciwosci w réznych sektorach. Ponadto
TM zaangazowata innych ekspertéow sektora publicznego i w dziedzinie prawa, aby wspomagali proces monitorowania projektéw i prace
Swiadka spotecznego.

Koszty

Swiadkowie spofeczni w Meksyku otrzymujg wynagrodzenie w zwigzku z petniong przez nich funkcja. Spoteczeristwo podejrzliwie oceniatoby
fakt niepobierania przez nich wynagrodzenia (,,Skad majg pienigdze?”), a zatem TM ktadzie szczegdlny nacisk na to, aby osoby petnigce role
Swiadka spotecznego otrzymywaty z tego tytutu pienigdze. Kwota ta jest nizsza niz petna stawka rynkowa, ale pomimo tego jest znaczgca (w
przypadku projektéw El Cajén i La Yesca okoto 95 dolaréw amerykanskich za godzine, z ustalonym limitem w zaleznosci od rodzaju projektu).
Przecietny Pakt Uczciwosci bedzie wymagat okoto 50 - 90 godzin pracy i moze by¢ roztozony w czasie przez okres jednego roku. Obecnie,
zgodnie z rozporzadzeniami wydanymi przez SFP w Meksyku, catkowity koszt pokrywajg witadze. Przed wydaniem rozporzadzenia TM
wykorzystywata trzy rézne sposoby finansowania kosztdw zwigzanych z Paktem Uczciwos¢ oraz swiadkiem spotecznym:

. 100% kosztéw byto pokrywanych przez wiadze

. 50% byto pokrywanych przez wtadze i 50% przez zwycieskiego oferenta (lub stosowano inne proporcje). Sktadki na ten cel ze strony
oferentow mogty by¢ dobrowolne lub obowigzkowe
J 100% kosztéw byto ponoszonych przez zwycieskiego oferenta.

W kilku przypadkach TM pokryta koszty wdrozenia z wtasnych $rodkéw. Przed wydaniem rozporzadzenia niemalze 70% ze 60 Paktéw
Uczciwosci wdrozonych przez TM byto optacanych przez wtadze, a okoto 25% przypadkow zostato sfinansowanych przez zwyciezce. Pozostate
Pakty zostaty optacone przez TM z jej wiasnych srodkow.

Kwoty otrzymywane przez TM obejmujg optaty na rzecz $wiadka spotecznego, koszty bezposrednie zwigzane z Paktem Uczciwosci oraz koszty
ogodlne. Okoto jedna trzecia catkowitych kosztéw to optaty na rzecz swiadkow spotecznych, ktére opierajg sie na stawkach godzinowych oraz
ktérych maksymalnych putap zostaje wczedniej okreslony w umowie. TM nadzoruje, ab deklarowane przepracowane godziny byly zgodne z
rzeczywistoscig. Przy projekcie El Cajon mechanizm ptatnosci stanowit potgczenie srodkéw od CFE oraz dobrowolnych sktadek (w okreslonej
wysokosci) od oferentéw (z ktdrych tylko kilkoro je rzeczywiscie zaptacito). W przypadku projektu La Yesca koszty zostaty w catosci pokryte
przez CFE. W umowie dotyczacej ustug $wiadczonych przez TM przy tym projekcie uzgodniono ceny minimalne i maksymalne, ktére zostaty
ustalone na podstawie ostatecznej liczby wykorzystanych godzin i godzinowej stawki za ustugi. Ostateczny koszt Paktu Uczciwosci (w tym
optaty na rzecz podmiotu monitorujgcego) przy projekcie La Yesca wynidst 903.900 pesos meksykanskich (okoto 68.000 dolaréw
amerykanskich).

Zgodnie z obecnym ustawodawstwem optaty wnoszone na rzecz Swiadka spotecznego ustalane sg przez rzad w oparciu o skale procesu
udzielenia zamdwienia i dostepny budzet.
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Dziatania podejmowane w przypadku podejrzewania korupcji

Podczas udzielania zamowienia dotyczgcego projektu El Cajon TM otrzymata e-mail wskazujacy, ze doszto do nieprawidtowosci oraz ze jeden z
oferentdw otrzymat poufne informacje przed rozpoczeciem tego procesu. W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie sytuacji CFE poinformowata
TM, ze pie¢ miesiecy przed przetargiem umiescita informacje o projekcie na swoje stronie internetowej, proszac o informacje zwrotne na
temat tego projektu wszystkich zainteresowanych interesariuszy. TM oraz $wiadek spoteczny starali sie dotrze¢ do informatora, aby uzyskaé
wiecej szczegdtdéw i zidentyfikowaé ewentualne wykroczenie. Informator jednak nie odpowiedziat i nie poczyniono dalszych zarzutéw. Po
przyznaniu zamdwienia w prasie pojawity sie informacje, ze zwycieski oferent nie spetnit jednego z wymagan przetargu. Ponadto oferent, ktéry
zajagt drugie miejsce, zazadat spotkania ze $wiadkiem spotecznym, twierdzac, ze jego przegrana nie byta sprawiedliwa. Przedstawit takze
dokumenty, zgodnie z ktérym zaoferowat lepsze warunki finansowe realizacji projektu. Analiza dokumentéw przeprowadzona przez swiadka
spotecznego wykazata, ze nie miaty one zadnej mocy prawnej i zarzuty byly bezpodstawne. W zwigzku z tym sprawa zostata oddalona. W
pozniejszym okresie nie pojawity sie zadne skargi ze strony ktéregokolwiek oferenta na temat kryteriow kwalifikacji czy tez ram prawnych
procesu udzielania zamowienia. Zgodnie z informacjami TM nie byto tez zadnych nierozstrzygnietych skarg zwigzanych z projektem.

Wybér podmiotu monitorujacego

TM wyznacza $wiadka spotecznego w ramach rygorystycznego procesu selekcji. Swiadek ten nie moze byé cztonkiem personelu tej organizacji
oraz jest wyznaczany specjalnie na potrzeby danego procesu. Osoba ta powinna mie¢ doswiadczenie w sektorze, ktdrego dotyczy dany Pakt
Uczciwosci, aby mogta by¢ przydatna nie tylko w odniesieniu do samego procesu, ale réwniez jego przedmiotu, przekazujgc swoje
spostrzezenia podczas sporzadzania dokumentéw przetargowych oraz w trakcie trwania procedury udzielania zaméwienia. Swiadek spoteczny
reprezentuje TM, w zwigzku z czym powinien rozumieé istote tej organizacji oraz podzielaé jej wartosci i filozofie. TM zbudowata sie¢ wiedzy
obejmujaca 40 ekspertow, ktéra stale sie rozrasta i staje sie coraz bardziej wyspecjalizowana.

Od czasu reformy prawnej, jaka miata miejsce w 2004 roku, SFP wyznacza swiadka spotecznego, ktory za kazdym razem jest powotywany z listy
zarejestrowanych uprzednio $wiadkéw. Swiadkowie spoteczni zostajg wpisani do ewidencji w drodze otwartego procesu, w ramach ktérego
zainteresowani kandydaci muszg spetnic¢ okreslone warunki dotyczgce predyspozycji i doswiadczenia. To samo rozporzgdzenie stanowi, ze jesli
wybrane zostajg osoby nie fizyczne, ale prawne, bedg one odpowiadaé¢ za wyznaczenie osoby fizycznej, ktéra bedzie petnita role swiadka
spotecznego. TM byta pierwszym $swiadkiem spotecznym, jaki zostat wpisany do ewidencji prowadzonej przez SFP w 2005 roku.

Rozliczalnos¢ podmiotu monitorujacego

TM jako podmiot monitorujacy scisle nadzoruje prace wykonywang przez osobe petnigcg role swiadka spotecznego; osoba ta reprezentuje TM i
odpowiada bezposrednio przed tg organizacjg. Ponadto TM wspiera Swiadka spotecznego, zapewniajagc mu pomoc techniczng ze strony innych
ekspertéw oraz podstawe instytucjonalng w jego roli. W zwigzku z tym sposéb, w jaki podmiot monitorujacy jest rozliczany ze swojej pracy, w
wiekszym stopniu odwotuje sie do pojecia odpowiedzialnosci niz kontroli. Rdwniez cechy osobowe i zawodowe podmiotéw monitorujgcych
wybieranych przez TM zapewniajg, ze traktujg oni swojg role jako osobistg odpowiedzialnos¢ i obowigzek, w ramach ktérego reprezentujg
spoteczenstwo. Chociaz nie istniejg zadne formalne ustalenia w tym wzgledzie, TM informuje swoich swiadkdw spotecznych o politykach i
wytycznych, do jakich powinni sie stosowaé, wykonujgc swoje zadania, a takze wyraznie wymaga, aby unikali sytuacji konfliktu intereséw
przynajmniej jednej rok przed i po tym, jak beda wykonywac swojg role swiadka spotecznego. Ponadto TM oczekuje od nich, ze bedg
przestrzegali m.in. polityk komunikacyjnych tej organizacji.

Niezaleznie od powyzszego zastosowanie majg zwykte systemy weryfikacji faktycznie przepracowanych godzin. Jesli TM otrzyma informacje na
temat niewfasciwego postepowania jednego ze swoich Swiadkdw spotecznych, poinformuje o tym fakcie Zarzad, ktéry zadecyduje o
odpowiedniej reakcji. Do dzi$ nie zdarzyto sie, by na Swiadka spotecznego natozono sankcje lub by go usunieto.

Ochrona niezaleznosci swiadka spotecznego

TM korzysta z wielu mechanizmoéw, za pomocg ktérych chroni Swiadka spotecznego i jego niezalezno$é. Jednym z nich polityka, zgodnie z ktérg
opinia techniczna $wiadka spotecznego nie moze zosta¢ uchylona przez zadnego cztonka personelu TM, jej kierownictwa ani Zarzadu, a takze
ograniczenie natozone na Swiadka spotecznego, zabraniajgce mu informowaé¢ media o swoich wnioskach do czasu wydania przez niego
ostatecznego sprawozdania. Cechy, jakimi odznacza sie osoba wybrana do petnienia roli swiadka spotecznego réwniez majg znaczenie: TM
poszukuje osdb, ktére nie znajdujg sie w sytuacji konfliktu interesdw, ani tez nie jest prawdopodobne, aby sie w takiej sytuacji sie znalazty.

Dodatkowe narzedzia

Podczas realizacji projektu El Cajén TM poprosita oferentdw o opracowanie mapy ryzyka, na ktdrej wskazaliby na te aspekty procesu, w
przypadku ktérych spodziewali sie napotkaé na nieprawidtowosci, aby mozna byto poswieci¢ im szczegdlng uwage. Doswiadczenie TM
pokazuje, ze narzedzie to jest szczegdlnie uzyteczne na poczatku procesu, kiedy podmioty wdrazajgce i wiadze starajg sie wypracowac
kompetencje i zdoby¢ wiedze umozliwiajgce im rozwigzywanie takich problemow.
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Doswiadczenia TM pozwalajg stwierdzi¢, ze chociaz catkowite wykluczenie korupcji nie jest mozliwe, to rola $wiadka spotecznego w procesie
udzielania zamowienia ogranicza ryzyko jej wystgpienia.

Waznym osiggnieciem w przypadku Meksyku byto to, ze udato sie zrealizowaé dwa projekty o znaczeniu strategicznym, ekonomicznym i
spotecznym przy jednoczesnej ochronie ich wiarygodnosci i legitymizacji. Brak skandalu jest sprawg kluczowa w projektach, ktére sg
realizowane przez dfugi czas.

Obnizenie cen, chod jest zjawiskiem pozgdanym, nie stanowi jednoznacznego wskaznika sukcesu. W przypadku projektu El Cajén zwycieska
oferta byto 0 0,5% nizsza (okoto 64 min dolaréw amerykanskich) niz cena, jakiej sie spodziewano, biorgc pod uwage wczesniejsze tendencje
przetargowe.

Zrédta:

. Transparency International, Global Corruption Report 2008: Corruption in the Water Sector [Raport na temat korupcji na Swiecie w roku
2008: korupcja w sektorze wodnym], Cambridge University Press, str. 96.

. Opis przypadku El Cajén przygotowany przez Donala O’Leary, lipiec 2008 r.

. TI IP Internal Evaluation 2008 [Wewnetrzna Ocena Paktow Uczciwosci Tl, 2008 r.]

. The Defence against Corruption Project [Projekt Obrona przez Korupcja], dokument informacyjny: The Application of Integrity Pacts (IPs)
in the Public Sector in Mexico - how they work, May 2006 [Stosowanie Paktow Uczciwosci w sektorze publicznym w Meksyku - jak one dziatajg,
maj 2006 r.]

. Transparencia Mexicana nota informativa PIC / 05.09.08.

Wywiady i rozmowy z nastepujgcymi osobami:

- Monica Gabriela Ramirez

- Eduardo Bohorquez

- inz. Jose Manuel Covarrubias, Swiadek spoteczny przy projektach La Yesca i El Cajéon

- inz. Fernando Ortiz Monasterio, Swiadek spoteczny przy projektach Saltillo i Acueducto Queretaro

- Jesus Franco, CFE. Odpowiadat w imieniu CFE za procesy przetargowe przeprowadzane w ramach projektéw El Cajén i La Yesca

- C.P. Carlos Alcazar Guzman, Gerente de Licitaciones y Contratacion de PIF

. Sprawozdanie swiadka spotecznego biorgcego udziat w projekcie La Yesca, 15 pazdziernika 2007 r.

. Sprawozdanie $wiadka spotecznego biorgcego udziat w projekcie El Cajon, 29 maja 2003 r.
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ANEKS NR 5

STUDIUM PRZYPADKU: WDROZENIA PAKTU UCZCIWOSCI W RAMACH PROJEKTU MIEDZYNARODOWEGO PORTU LOTNICZEGO BERLIN-
BRANDENBURG

Niniejszy opis dotyczy wdrozenia Paktu Uczciwosci podczas realizacji projektu berlinskiego portu lotniczego. Jego celem jest pomédc innymi
agencjom rzgdowym, organizacjom pozarzagdowym i podmiotom wdrazajgcym projekty zaczerpna¢ wnioski z tych dos$wiadczen. Zostat pn
przygotowany z myslg o dzieleniu sie wiedzg i budowaniu kompetencji. Nie ma on stanowi¢ ewaluacji badz oceny opisywanego przypadku.

Pragniemy przy tym podziekowaé Michaelowi Wiehenowi z Transparency International Niemcy (TI-D), podmiotowi monitorujgcemu Prof.
Peterowi Oettelowi, Gottfriedowi Eggersowi i Manfredowi Kortgenowi z FBS za ich pomoc i wkifad.

KONTEKST

W jaki sposob Pakt Uczciwosci zostat zintegrowany z projektem berlinskiego portu lotniczego

Republika Federalna Niemiec oraz kraje zwigzkowe Berlina i Brandenburgii uzgodnity na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, czyli
wkrdétce pod zjednoczeniu Niemiec, ze w okolicach Berlina powstanie nowy miedzynarodowych port lotniczy. Trzy wtadze rozpoczety starania
na rzecz opracowania modelu projektu, ktéry mogtby zyska¢ wsparcie polityczne i finansowe. Zrezygnowano z branej pod uwage opgcji
prywatyzacji, a zamiast tego przesunieto lotnisko w gtgb prowincji brandenburskiej (co rozwazano wczesniej). Postanowiono wykorzystac
istniejgcy port lotniczy w Schonefeld (dawniej port lotniczy dla wschodnich Niemiec), dobudowaé pasy startowe oraz zbudowac¢ zupetnie nowy
terminal i pozostaty infrastrukture. Opdr ze strony bezposrednich sgsiadéw i wtascicieli pobliskich posesji opdznit ostateczng decyzje o kilka lat,
ale do 2004 roku wifadze ustality, ze beda realizowa¢ ten projekt, chociaz na o wiele mniejszg skale niz poczatkowo zaktadano, oraz ze
utrzymajg go ramach sektora publicznego. W tym celu powotaty spétke sektora prywatnego, Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH (FBS)! - spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig, stanowigcg wtasnos¢ trzech wtadz publicznych, w ktérej przewodniczagcym Rady Nadzorczej zostat Burmistrz
Berlina. Catkowity koszt projektu szacowano wéwczas na 2.400 min euro (2,4 mld euro), a jego ukoniczenie planowano na pazdziernik 2011
roku.

Pod koniec 1995 roku organizacja TI-Niemcy (TI-D) zaoferowata odpowiednim wtadzom nowe na te czasy narzedzie w postaci Paktu Uczciwosci
(IP), ale wtadze odrzucity te oferte po jej pobieznym przeanalizowaniu. Swojg decyzje argumentowaty tym, ze zastosowanie Paktu Uczciwosci
oznaczatoby publiczne przyznanie, ze istnieje ryzyko korupcji. Zaledwie kilka tygodni pdZzniej w mediach pojawity sie pierwsze zarzuty korupcji,
ktére nastepnie powtarzaty sie na kazdym etapie procesu, wymuszajgc na wiadzach szereg zmian w administracyjnej i finansowej strukturze
projektu. Ostatecznie w 2011 roku anulowane zostaty wszystkie umowy z nim zwigzane. Chociaz nigdy nie wniesiono formalnych zarzutéw,
kilkoro uczestnikdw procesu, w tym niektdrzy zainteresowani inwestorzy i wykonawcy, byto podejrzewanych o dziatania korupcyjne majace
zagwarantowacd im lepszg pozycje w przetargu.

W kontekscie wiasnych doswiadczen oraz zgodnie z instrukcjami Burmistrza Berlina adresowanymi do réznych wiadz panstwowych (w tym
kierownictwa FBS), aby szukaé¢ nowych sposobdéw na unikniecie ryzyka korupcji w przypadku duzych projektéw inwestycyjnych, kierownictwo
FBS na poczgtku 2004 roku zwrécito sie do TI-D z prosbg o sugestie na temat tego, w jaki sposéb ograniczy¢ korupcje w trakcie realizacji tej
znaczace] inwestycji. TI-D przekazata szereg sugestii, a takze zaproponowata zastosowanie Paktu Uczciwosci. Biorgc pod uwage wysokie
prawdopodobienstwo, ze wykonawcy, ktérzy brali udziat w poprzednim procesie, ponownie przedstawig swoje oferty, TI-D podkredlata, jak
wazne jest wyznaczenie niezaleznego podmiotu monitorujgcego, czego celem bytaby skuteczna ochrona kierownictwa FBS przed potencjalnym
dziataniami zmierzajgcymi do podwazenia prawidtowych procedur lub ich obejscia.

W ciggu kolejnych tygodni organizacja TI-D wspdlnie z kierownictwem i personelem FBS prébowata sporzgdzi¢ wzor Paktu Uczciwosci, ktéry
uwzgledniatby wszystkie kluczowe elementy i bytby dostosowany do niemieckiego systemu prawnego. Obie strony poszukiwaty jednoczesnie
odpowiedniej osoby, ktora petnitaby role podmiotu monitorujgcego Pakt Uczciwosci. Pojawito sie kilku kandydatéw, a w styczniu 2005 roku
spotka FBS powotata dwdch ekspertow. Liderem zespotu zostat emerytowany urzednik zajmujgcy sie zamdwieniami publicznym w miescie i
kraju zwigzkowym Berlinie, cieszgcy sie nieposzlakowang opinig i silnie zaangazowany w dziatania na rzecz uczciwosci w zamdwieniach
publicznych, ktéry dotaczyt do TI-D przed przyjeciem wspomnianego zlecenia.

1 W 2011 roku spdtka zmienita nazwe na Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (jej niemiecki akronim to FBB), ktéra to nazwa jest uzywana

obecnie. Niemniej, jako ze wystepowata ona pod nazwq FBS w chwili wprowadzania Paktu Uczciwosci, jest ona okreslana w ten sposdb w
niniejszym podreczniku.
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Proces przetargu dotyczacego berliniskiego portu lotniczego

Miedzynarodowy Port Lotniczy Berlin-Brandenburg (berlinski port lotniczy) to jeden z najwiekszych i najbardziej ztozonych projektow
infrastruktury transportowej w Europie w ostatnich latach. Inwestycja ta zajmuje obszar blisko 1.000 ha oraz dotyczy 3.000 pracownikéw. Po
oddaniu do uzytku terminal ten bedzie w stanie obstuzy¢ 25 do 27 milionéw pasazeréw kazdego roku.

Udzielenia zamdwienia na potrzebne prace podzielono na pieé elementéw: planowanie, budowa terminalu i zaplecza, prace z zakresu inzynierii
ladowej, infrastruktura techniczna i kolej. Kazdy z tych elementdw zostat nastepnie podzielony do celéw proceséw przetargowych na mniejsze
procedury. W ten sposdb powstato tgcznie 45 pakietdw ustugowych przyznanych w ramach poszczegdlnych proceséw udzielania zamoéwien.
Poczatkowy plan zamdwienn obejmowat mniej liczne, wieksze pakiety przetargowe, ale podejscie to pdzniej zmieniono, podobnie jak strukture
zarzadzania projektem, wprowadzajac wiekszg ilos$¢ mniejszych pakietéw. Ramy finansowe, a takze restrykcyjny harmonogram i pragnienie
unikniecia zaktécen w procesie budowy, nie sprzyjaty podziatowi projektu na jeszcze mniejsze zamdwienia. Jesli przetargi bytyby mniejsze,
swoje oferty ztozytyby rowniez mniejsze firmy niedysponujgce zasobami umozliwiajgcymi im spetnienie wymagan tak duzego projektu, podczas
gdy skala tego przetargu byta odpowiednia dla firmy duzych i $Sredniej wielkosci. Ponadto FBS wspdlnie z Przemystowg lzbg Handlowa powotaty
agencje, ktorej celem byto wzmocnienie potencjatu $redniej wielkosci firm poprzez zapewnienie im porad i wsparcia w procesie przetargowym.

Do listopada 2011 roku w ramach przedmiotowego projektu przeprowadzono 567 oddzielnych proceséw przetargowych i podpisano 900
umow (w tym na projekt, budowe i dostawy) o wartosci przekraczajgcej 2,1 mld euro. Catkowity koszt projektu szacowano poczgtkowo na 2,4
mld euro. Ze wzgledu na liczne zmiany projektowe w trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz inne opdznienia spowodowane
problemami technicznymi, ostateczny koszt bedzie znacznie wyzszy. Za wyjatkiem jednego przypadku podejrzewania zmowy, z ktérym spotka
FBS mogta sobie poradzi¢ poprzez przeprojektowanie komponentdéw i ogtoszenie ponownego przetargu w tym zakresie, nie byto zadnych
oznak korupcji w zwigzku z ktérymkolwiek z zamdwien, jakimi spotka ta zarzadzata. Co wiecej nic wskazuje na to, ze doszto do jakichkolwiek
przekroczen kosztéw biezgcych lub opdznien spowodowanych korupcjg badz z nig zwigzanych. Data otwarcia inwestycji nie jest jeszcze pewna,
ale przypuszcza sie, ze nastgpi to pod koniec roku 2014 lub w roku 2015.

Podmiot monitorujacy zbadat duzg czes¢ zamodwien zwigzanych z tym projektem. Nie byto zadnych przypadkéw korupcji ani zadnych zgtoszen
na jej temat, ani tez nie pojawity sie zadne opdznienia w projekcie z tym zwigzane.

Chociaz FBS jest prywatng spoétka, podlega ona niemieckiemu prawu udzielania zamoéwien oraz obowigzujgcym unijnym przepisom w tym
zakresie, co wynika z jej mandatu i publicznego charakteru jej witascicieli. Wiekszo$¢ przetargéw, zaleznie od ich wartosci, musi by¢
przeprowadzana na ptaszczyznie ogdlnoeuropejskiej, ale nie sg to przetargi o zasiegu swiatowym. Niektére z zamdwien zostaty przyznane jako
zamoéwienia bezposrednie, o ile procedura taka byta odpowiednia zgodnie z prawem.

GtOWNE ELEMENTY BERLINSKIEGO PAKTU UCZCIWOSCI

ELEMENT CHARAKTERYSTYKA

Uczestnicy e TI-D oraz FBS jako inicjatorzy

e FBS jako wiodgcy podmiot wdrazajacy

¢ Niezalezny podmiot monitorujgcy

Forma e (Oddzielna) umowa dotyczgca danego zamdwienia

* Obowigzkowa

e Umowa pro-forma, tj. ten sam tekst podpisywany przez wszystkich oferentéw w przypadku wszystkich procedur
udzielania zamoéwien

Podpisy ePodpisywany wszystkich oferentdw i FBS. Oferencie, ktérzy nie zgodza sie podpisa¢ Paktu nie zostajg dopuszczeniu do
udziatu w przetargu.

System  Niezalezna strona trzecia (osoba fizyczna) zatrudniona na podstawie umowy z FBS jako wiodgcg agencjg wdrazajaca.

monitorowania

Zakres eObejmuje wszystkie fazy projektu. Pakt Uczciwosci zostat pierwszy raz wprowadzony w odniesieniu do przyznawania

obowigzywania [zaméwien na ustugi projektowe i konsultingowe. Nie jest to element obowigzkowy we wszystkich procedurach udzielania
zamowien w FBS.

ASPEKTY DOTYCZACE WDROZENIA PAKTU

Poczatkowe obawy

Poczatkowo kierownictwo FBS byto sceptycznie nastawione do Paktu Uczciwos$ci i obawiato sie, ze jego wdrozenie spowoduje opdznienia w
projekcie. Niemniej menedzerowi stali sie bardziej optymistyczny, gdy podmiot monitorujgcy zostat wybrany i zaczat przedstawiac
sprawozdania Zarzgdowi i Komitetowi Doradczemu. Zdali sobie sprawe, ze nadzér ten wnosit pewng wartos$é, stanowit sposéb ochrony procesu
i nie powodowat dodatkowych opdinien. Z czasem zaczeto uwazaé, ze udziat podmiotu monitorujgcego byt pomocny w zapobieganiu
konfliktom i sporom z oferentami, co z kolei pozwolito zaoszczedzié¢ cenny czas podczas realizacji projektu.

W przypadku berlinskiego portu lotniczego Pakt Uczciwosci ma forme umowy podpisywanej przez wtadze (reprezentowane przez dyrektora

naczelnego) i oddzielnie przez kazdego oferenta, w tym jego podwykonawcow. Dokument musi zostaé przedtozony wraz z dokumentacja
przetargowa. W umowie zostajg okreslone wzajemne obowigzki obu stron oraz zostaje zaakceptowana rola podmiotu monitorujgcego.
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Kto jest kim przy wdrazaniu Paktu Uczciwosci berliniskiego portu lotniczego

Role w procesie wdrazania Paktu Uczciwosci w Berlinie zostaty rozdzielone pomiedzy rézne podmioty. Dziatowi prawnemu FBS powierzono
zajecie sie gtéwnymi aspektami logistycznymi tego procesu oraz zintegrowaniem Paktu Uczciwosci z dziataniami operacyjnymi spotki. W
ramach spoétki za dziatania operacyjne i zamdwienia odpowiada dziat budowlany. Kiedy zastanawiano sie, kogo wyznaczy¢ jako wiodgcy
podmiot wdrazajacy, spoétka FBS brata pod uwage kilka opcji: stowarzyszenie emerytowanych ekspertdw, TI-D oraz samg siebie. Z racji tego, ze
dwa pierwsze podmioty miaty ograniczone zdolnosci i zasoby, a stowarzyszeniu emerytowanych ekspertow brakowat réwniez fachowej wiedzy
technicznej z zakresu wdrazania Paktéw Uczciwosci, postanowiono, ze procesowi temu bedzie przewodzi¢ sama spdtka FBS przy wsparciu TI-D.
Bioragc pod uwage przyjety system monitorowania, istniaty wewnetrzne obawy, ze jak dotgd zaangazowanych byto juz zbyt wiele oséb z
zewnatrz. W zwigzku z tym samodzielne podjecie sie wdrozenia Paktu Uczciwosci umozliwito FBS wyzbycie sie tego rodzaju zmartwien.

Z potencjalnymi wadami tego modelu poradzono sobie poprzez:

i) rozdzielenie funkcji i umozliwienie stronom trzecimi przedstawienie swoich spostrzezen

ii) Sciste zapewnienie i zagwarantowanie niezaleznosci podmiotu monitorujgcego

iii) koordynowanie i dzielenie sie informacjami na temat tych doswiadczen z innymi.

Skuteczno$é Paktu Uczciwosci oraz jego oddziatywanie stanowig dowdd na wysitki podjete przez FBS, ktéra to spdtka dowiodta swojego
zaangazowania poprzez rygorystyczne wdrazanie Paktu w sposdb, ktéry sprzyjat budowaniu wiarygodnosci procesu. Spétka ta i podmiot
monitorujacy zawarli umowe w sprawie monitorowania. Dziat prawny FBS stanowi gtdwny punkt do kontaktu dla tego podmiotu oraz
zapewnia, ze ma on dostep do uzgodnionych informacji i zasobdéw. Podczas ustalania warunkéw Paktu Uczciwosci, umowy z podmiotem
monitorujacym i wyboru tego podmiotu, wsparcie spofce FBS i jej dziatowi prawnemu zapewnita TI-D, ktdra bezposrednio przekazywata swoje
spostrzezenia. Do dnia dzisiejszego TI-D podaje réwniez skrécone wersje sprawozdan z monitorowania projektu do wiadomosci publiczne;.

Kierownictwo FBS przypisuje sukces Paktu:

. zapewnieniu odpowiednich podstawowych uwarunkowan (procedury udzielania zamoéwien, prawo i zaangazowane osoby)
L systemowi monitorowania
. informowaniu o Pakcie Uczciwosci.

Z ponad 1000 oferentéw zaledwie siedmiu wniosto skargi do sagdéw. FBS wygrata cztery sprawy i przegrata jedng. W jednym przypadku skarga
zostata wycofana, a w innym strony zawarty ugode poza sgdem. W 2011 roku do sadu ani organu udzielajgcego zamdwienia nie trafita zadna
skarga. Do dnia dzisiejszego nie byto zadnych dalszych skarg dotyczacych proceséw udzielania zamdwien.

Sankcje

W przypadku Paktu Uczciwosci wdrozonego przy okazji projektu berlinskiego lotniska kwota wskazana w klauzuli dotyczacej odszkodowania
umownego na wypadek naruszenia jego postanowien stanowi trzy procent wartosci zamdwienia, do wysokosci 50.000 euro (67.000 dolaréw
amerykanskich). Ponadto wtadze majg prawo wytaczy¢ oferenta z procesu przetargu (a w przypadku powaznych naruszen, rdwniez z przysztych
przetargow). Kwota ta zostaje powiekszona do kwoty odpowiadajgcej pieciu procentom wartosci zamoéwienia (bez putapu kwotowego), jesli
wykonawca naruszy ktérekolwiek z postanowien Paktu Uczciwosci po przyznaniu zamdwienia. W takim przypadku wtadze mogg réwniez
anulowac¢ zamoéwienie oraz, w przypadku powaznego naruszenia, wykluczy¢ wykonawce z przysztych proceséw przetargowych. Ponadto, jesli
dojdzie do naruszen Paktu Uczciwosci, podmiot monitorujgcy powiadomi o tym fakcie prokurature. Jest to istotne o tyle, ze pracownicy FBS
(wtadz berlinskiego lotniska) nie sg urzednikami panstwowymi: jest to firma prywatna, cho¢ stanowi wtasnos¢ publiczng. Zdaniem FBS sankcje
przewidziane w Pakcie stanowig znaczacy czynnik odstraszajacy.

Mechanizmy rozwigzywania sporow oraz naktadanie sankgcji

Niemieckie prawo przewiduje specjalne mechanizmy rozwigzywania sporéw, ktére majg zastosowanie do projektu berlinskiego lotniska i do
spotki FBS. W zwigzku z tym faktem ustanowienie specjalnego, dodatkowego procesu w tym wzgledzie w ramach Paktu Uczciwosci nie zostato
uznane za konieczne. Ogdlnie rzecz biorgc, dotyczy to tez naktadania sankcji, chociaz niektére z nich moga réwniez zosta¢ natozone
bezposrednio przez FBS, jesli zostanie ustalone, ze doszto do naruszenia Paktu Uczciwosci. Wéweczas sankcje te mogg obejmowac w
szczegblnosci wykluczenie oferenta z procesu przetargu; anulowanie przyznanego zamowienia, jesli za naruszenie odpowiadat zwyciezca
przetargu; oraz wykluczenie z udziatu w przysztych zamoéwieniach od FBS. Podmiot monitorujacy nie naktada sankcji; zaréwno Pakt Uczciwosci
jak i umowa w sprawie monitorowania przewiduje, ze w przypadku pojawiania sie podejrzen, ze doszto do naruszenia Paktu, podmiot
monitorujgcy powinien powiadomic kierownictwo najwyzszego szczebla FBS, ktdre z kolei podejmie starania w celu wyjasnienia sytuacji lub jej
naprawy. Jesli taka reakcja nie nastgpi w rozsgdnym czasie lub jesli bedg istniaty jasne wskazania, ze doszto do korupcji, podmiot monitorujacy
zgtosi sprawe bezposrednio do organdw scigania.

Informowanie o Pakcie Uczciwosci

Spotka FBS poswiecita wiele czasu i wtozyta wiele wysitku, aby informowa¢ o Pakcie Uczciwosci dotyczgcym berlinskiego portu lotniczego. Byta
o nim mowa w prezentacjach na temat projektu przedstawianych regularnie w lokalnej Izbie Handlowej i innych stowarzyszeniach branzowych.
Z czasem, wraz z zapoznawaniem sie Paktem Uczciwosci przez oferentéw i innych urzednikédw panstwowych, zapotrzebowanie na tego rodzaju
sesje informacyjne malato. Ponadto w objasnianie Paktu Uczciwos$ci potencjalnym oferentom zaangazowany jest podmiot monitorujgcy.
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Dobrowolny czy obowigzkowy?

Decyzja podjeta w Berlinie, ze Pakt Uczciwos¢ bedzie stanowit standardowy, obowigzkowy dokument, okazat sie uzyteczna. Z uwagi na duzg
liczbe kontraktow negocjowanie tresci Paktu Uczciwosci ze wszystkim oferentami mogtoby nastreczac trudnosci. Ponadto przyjete rozwigzanie
ufatwito udzielanie odpowiedzi na wnioski o zmiany wnoszone przez niektérych oferentéw, w szczegdlnosci na poczatku projektu. Z czasem
tres¢ Paktu zostata w umiarkowany sposéb udoskonalona przez FBS.

Niechec¢ do podpisania Paktu Uczciwosci

Kiedy rozpoczynano realizacje projektu, podpisania Paktu Uczciwosci odmoéwito niewielu oferentéw. W specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jasno bowiem okreslono, ze podpis pod Paktem jest obowigzkowy i stanowi warunek uczestnictwa w przetargu. Kilkorga
oferentow, ktorzy odmowili jego podpisania, nie dopuszczono do udziatu w tej procedurze. Po siedmiu latach realizacji projektu nie wystgpity
zadne nowe przypadki odmowy podpisania Paktu.

Roéwne traktowanie oferentow

FBS ustalita zasade obowigzujacg przez caty czas trwania procesu, zgodnie z ktérg ,wszyscy oferenci sg traktowani w rowny sposéb”. Zgodnie z
tg zasadg spotka ta spotyka sie z oferentami i udziela wyjasnien na ich pytania, a takze umozliwia wszystkich stronom podzielenie sie swoimi
pytaniami i odpowiedziami. Pytania i odpowiedzi sg wprowadzane do systemu komputerowego w czasie rzeczywistym podczas spotkan i
wyswietlane na monitorze. Na koniec spotkania uczestnicy mogg zabraé ze sobg wydruk tych pytan, a osoby nieobecne mogg uzyskac do nich
dostep za posrednictwem Internetu. W ten sposob zostaje zagwarantowane udostepnienie wszelkich informacji w odpowiednim czasie.

Dodatkowe sposoby zabezpieczenia procesu przyznawania zaméwien
FBS fizycznie przechowuje wszystkie dokumenty przetargowe i oferty w jednym pomieszczeniu, a dostep do nich jest ograniczony. Prowadzona
jest ewidencja osdb wchodzgcych do tego pomieszczenia i z niego wychodzacych.

Strategia wdrozenia

Jako kierownik projektu berlinskiego portu lotniczego, FBS wdrozyta Pakt Uczciwosci w ramach strategii komunikacyjnej swojego projektu.
Komunikacja odgrywa kluczowa role w realizacji przedsiewziecia. Zdaniem FBS czescig tej strategii jest ustanowienie partnerskich relacji z
wykonawcami, w ramach ktérych uzgodnione zostang interesy stron. Pakt Uczciwosci to jeden z elementéw, poprzez ktére uzgodnienie to
zostaje sformalizowane. Jest on dodatkowym narzedziem w stosunku do Umowy Partnerskiej podpisywanej przez wykonawcéw, w ramach
ktérej ustalajg oni z FBS ogdlne zasady postepowania w stosunku do FBS i swoich wiasnych pracownikéw, niektére $rodki zarzadzania
ryzykiem, dzielenie sie informacjami, itp. W zwigzku z tym Pakt nie jest uwazany za ,zagrozenie”, ale za narzedzie zarzadzania projektem, ktdre
pomaga firmie pomysinie wykona¢ swoje zadania.

SYSTEM MONITOROWANIA

Wybodr podmiotu monitorujacego

Podmiot monitorujgcy Pakt Uczciwosci dotyczgcy projektu berlinskiego portu lotniczego zostaty wybrany przez FBS (wtadze) i TI-D ze skrécone;j
listy oséb zaproponowanej przez obie te organizacje. Zostat nim emerytowany ekspert majgcy wieloletnie doswiadczenie w pracy w urzedzie
publicznym oraz w zakresie zamoéwien na ztozone projekty. Wybdr zostat ogtoszony w mediach spétke FBS, a takze zgtoszony przez TI-D.
Informacje prasowg na ten temat z 2005 roku mozna znalez¢ pod adresem: www.berlin-airport.de/DE/Pressepresse.

Niezaleznos$¢ podmiotu monitorujgcego

Poniewaz podmiotem monitorujgcym Pakt Uczciwosci dla berlinskiego portu lotniczego byt emerytowany specjalista, problem konfliktu
intereséw lub tzw. ,drzwi obrotowych” (kto$, kto zmienia stanowiska pracy pomiedzy urzedem publicznym a prywatnymi firmami,
wykorzystujgc okres swojego zatrudnienia w urzedzie dla osiggniecia korzysci dla firm, dla ktdrych wczesniej pracowat) zostat niemalze
wykluczony: podmiot monitorujgcy nie czerpie swoich dochoddw z jakichkolwiek relacji biznesowych z oferentami lub potencjalnymi
oferentami. Z uwagi na fakt, ze spotka FBS petni nie tylko role wtadz, ale rowniez wiodgcego podmiotu wdrazajgcego Pakt Uczciwosci, optaca
ona podmiot monitorujgcy z wtasnego budzetu. Niemniej zapewnia ona, aby podmiot ten przygotowywat swoje sprawozdania bez jej
ingerencji oraz zaznacza to jasno we wilasnych sprawozdaniach na temat Paktu Uczciwosci. Najlepszg gwarancjg zapewnienia niezawistosci w
tym przypadku jest jednak tres¢ sprawozdan przedktadanych przez podmiot monitorujacy, poprzez ktére udowadnia on oferentom, FBS i
innym organom nadzoru w Berlinie, ze wypetnia swoje obowigzki w sposob niezalezny.

Wartos$¢ dodana, jaka wnosi podmiot monitorujacy

Podmiot monitorujgcy dokonywat kontroli w sytuacjach, w ktérych poczatkowo nie byto to przewidywane. Tym samym petnit on istotna
funkcje prewencyjng w przypadku pojawienia sie zastrzezen co do potencjalnych oferentéw lub watpliwos¢ dotyczgcych uczestnictwa tych z
nich, ktérzy wczesniej byli uwiktani w skandale korupcyjne, ale nie zostali wykluczeni z udziatu w przetargu. Podmiot monitorujgcy zbadat te
przypadki i reakcje podjete przez potencjalnych oferentéw oraz doszedt do wniosku, ze rozwigzali oni problemy zwigzane z korupcjg, jakie
wczesniej wystepowaty. Stwierdzit przy tym, ze nie byto w zasadzie powodéw do obaw, ktére uniemozliwityby im wziecie udziatu w procesie
pod warunkiem spetnienia wszelkich pozostatych wymogdw.
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http://www.berlin-airport.de/DE/Presse

Monitorowanie wdrozenia Paktu Uczciwosci

W przypadku Paktu Uczciwosci dotyczacego berlinskiego portu lotniczego podmiot monitorujgcy rozpoczat prace w 2005 roku i bedzie
wykonywat swoje zadania do zakonczenia projektu (tj. otwarcia lotniska), a takze przez kolejne szes¢ tygodni pod tym fakcie. Do tego czasu
podmiot monitorujgcy bedzie czuwat nad tym, aby oferenci i wykonawcy nie naruszyli swoich obowigzkéw okreslonych w Pakcie Uczciwosci.
Pakt Uczciwosci sam w sobie reguluje sposéb postepowania oferentéw podczas procesu udzielania zamdwienia i po jego przyznaniu. Podczas
gdy podmiot monitorujacy petni swoja role podczas realizacji projektu, w tym w ramach przegladu polecen zmian, nie kontroluje on sposobu
wykonania zamdwienia (tj. jakosci, terminowosci i wykonania pracy przez wykonawce), ale zapewnia, aby podczas realizacji zamdwienia
wykonawcy postepowali uczciwie i w dalszym ciggu spetniali wymagania, jakie zostaty okreslone w Pakcie.

Procedura na wypadek podejrzenia korupcji lub jej wykrycia

W przypadku pojawiania sie podejrzen, ze doszto do naruszenia Paktu Uczciwosci, podmiot monitorujgcy powinien powiadomi¢ kierownictwo
najwyzszego szczebla FBS, ktdre z kolei powinno podjac starania w celu wyjasnienia sytuacji lub jej naprawy. Jesli taka reakcja nie nastgpi w
rozsadnym czasie lub jesli bedg istniaty jasne wskazania, ze doszto do korupcji, podmiot monitorujacy zgtosi sprawe bezposrednio do organdow
$cigania. Chociaz procedura taka zostata ustalona, nigdy z niej nie skorzystano, poniewaz nigdy nie pojawity sie skargi dotyczgce naruszenia
Paktu Uczciwosci.

Zrodta:

. Michael Wiehen, The Berlin Schonefeld International Airport and the Integrity Pact [Miedzynarodowy Port Lotniczy Berlin Schonefeld i
Pakt Uczciwosci], lipiec 2008 r.

. FBS Jahresbericht 2008

. Wywiady z nastepujgcymi osobami:

Gottfried Egger - Dyrektor, Departament Prawny FBS, lipiec 2009 r.

- Manfred Kortgen - Dyrektor Techniczny, FBS, lipiec 2009 r.

. Przeglad istniejgcych materiatow (niektérych poufnych)

. Prezentacja autorstwa Manfreda Kortgena, Dyrektora Teczhnicznego, FBS

. Wzér Paktu Uczciwosci autorstwa FBS, Wersja 25/08/2009

L Umowa w sprawie monitorowania zawarta ze spotkg FBS

o Transparency International IP Internal Evaluation 2008 [Wewnetrzna Ocena Paktow Uczciwosci Transparency International, 2008 r.]
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ANEKS NR 6.1
PRZYKLADY POROZUMIEN

UMOWA POMIEDZY TI NIEMCY A SZPITALEM W BREMIE

UMOWA
pomiedzy

Transparency International - Deutschland e.V. (zwang dalej: TI-Deutschland),
reprezentowang przez Zarzad,
Alte Schonhauser Str. 44, 10119 Berlin

Gesundheit Nord - Klinikverbund Bremen,

gGmbH (stowarzyszenie non-profit)

stanowigcym w catosci wtasnos¢ Miasta Bremy (zwanym dalej: Gesundheit Nord),
reprezentowanym przez Dyrektora Zarzgdzajgcego ds. Zarzadzania Szpitalem.
Osterholzer LandstraBe 51 G, 28325 Brema.

PREAMBULA

Celem Gesundheit Nord jest osiggniecie najwyzszych standarddw uczciwosci i przejrzystosci w odniesieniu do budowy (czesciowego
zastgpienia) budynku w Szpitalny Centralnym w Bremie (KBM). W tym celu uzyje ono opracowanej przez Transparency International koncepcji
pakt uczciwosci w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw, oferentéow i wykonawcéw podczas przyznawania zamoéwien i realizacji wszelkich
umow o dostawy, prace budowlane i inne ustugi zwigzane z projektem szpitala. Gesundheit Nord bedzie scisle wspoétpracowad z TI-Deutschland
w tej sprawie. Istotnym elementem powyiszej koncepcji jest powotanie zewnetrznego, niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego,
dysponujgcego specjalistyczng wiedzg, ktéry bedzie czuwat nad przestrzeganiem paktu uczciwosci przez wszystkich partnerow.

§1 PAKTY UCZCIWOSCI

TI-Deutschland i Gesundheit Nord bedg wspdlnie opracowywac i zatwierdza¢ projekty paktéw uczciwosci i umdéw w sprawie monitorowania.
Jesli Gesundheit Nord wprowadzi do tych uméw dalsze zmiany, TI-Deutschland zostanie poinformowana z wyprzedzeniem, Gesundheit Nord
wezmie wszelkie sugestie TI-Deutschland pod uwage.

§ 2 PODMIOT MONITORUJACY

(1) Podmiot Monitorujacy zostanie mianowany przez Gesundheit Nord zgodnie z ustaleniami pomiedzy TI-Deutschland a Gesundheit Nord.
Kandydaci na stanowisko Podmiotu Monitorujgcego bedg albo proponowani przez TI-Deutschland albo oceniani przez TI-Deutschland pod
katem ich odpowiedniosci.

(2) Podmiot Monitorujgcy bedzie dziatat we wtasnym imieniu oraz przyjmie catkowita odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania.
(3) TI-Deutschland bedzie wspiera¢ Podmiot Monitorujgcy w jego pracy bez naruszania jego niezaleznosci.
§3 PRZEDSTAWICIELE TI-DEUTSCHLAND

TI-Deutschland we wszelkich kontaktach z Gesundheit Nord bedzie reprezentowana przez Dr Michaela Wiehena oraz cztonkdw grupy
regionalnej TI-Deutschland dla Miasta Bremy, Prof. Rainera Domboisa i Joachima Larischa.
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§4 ZWROT KOSZTOW PONIESIONYCH PRZEZ PRZEDSTAWICIELI TI-DEUTSCHLAND
(1) TI-Deutschland nie bedzie przyjmowac optat za swoje ustugi doradztwa i wsparcia.

(2) Wydatki poniesione przez przedstawicieli TI-Deutschland zamieszkatych w rejonie Miasta Bremy nie bedg kwalifikowac sie do zwrotu.

(3) W przypadku okazjonalnych podrézy innych przedstawicieli TI-Deutschland (w szczegélnosci Dr Wiehena) w zwigzku z wykonaniem
niniejszej umowy, Gesundheit Nord zwrdci zasadne wydatki poniesione z tytutu dojazdéw i zakwaterowania. Dojazdy kwalifikujgce sie do
zwrotu kosztow powinny by¢ uzgadniane z wyprzedzeniem pomiedzy stronami zawsze, gdy bedzie to tylko mozliwe.

§ 5 POUFNOSC

(1) Podczas wspdlnych prac przygotowawczych, a takze podczas monitorowania wykonania paktéw uczciwosci, Gesundheit Nord zapewni
przedstawicielom TI-Deutschland dostep do wybranych poufnych informacji i danych. TI-Deutschland zobowigzuje sie do zachowania
poufnosci wszelkich informacji i danych, ktére mozna uznac za poufne, nawet w ramach TI-Deutschland, a takze do udostepniania takich
informacji i danych wytgcznie osobom odpowiedzialnym za te kwestie i znanym Gesundheit Nord. Osoby te, a w szczegdlnosci
przedstawiciele wskazani z nazwiska w umowie, podpiszg odpowiednie zobowigzania do zachowania poufnosci wobec TI-Deutschland.

(2) Powyzszy dotyczy réwniez poufnych informacji i danych, ktére TI-Deutschland otrzymuje od Podmiotu Monitorujgcego podczas
zapewnhiania mu wsparcia.

§6 KONTAKT Z MEDIAMI

Gesundheit Nord i TI-Deutschland beda dostarcza¢ mediom okreslone informacje dotyczace tresci i wdrozenia paktu uczciwosci dla ,,Szpitala
Centralnego w Bremie” wytgcznie w ramach wspdlnych informacji prasowych lub po uprzednim porozumieniu sie ze strong drugg. Odpowiedzi
na spontaniczne zapytania ze strony medidow, ktére nie wymagajg wczesniejszych konsultacji ze strong drugg, moga by¢ udzielane pod
warunkiem zachowania zasad poufnosci uzgodnionych pomiedzy stronami oraz przy zapewnieniu, ze poufnych charakter informacji
wewnetrznych zostanie uszanowany. We wszelkich przypadkach strona druga powinna zosta¢ natychmiastowo poinformowana o takim
udzieleniu informacji.

§7 ROZWIAZANIE

Niniejsza umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze stron w dowolnym czasie, bez koniecznosci podawania przyczyn ani zachowania
okresu wypowiedzenia. Informacje dotyczgce rozwigzania umowy przeznaczone do wiadomosci publicznej mogg zostac udzielone przez kazda
ze stron umowy wytgcznie po uzgodnieniu ze strong druga.
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ANEKS NR 6.2

POROZUMIENIE POMIEDZY PAKISTAN STEEL MILLS, KARACHI, A TRANSPARENCY INTERNATIONAL PAKISTAN (1)

Zwazywszy, ze tapownictwo jest powszechnie wystepujgcym zjawiskiem, ktére budzi powazne obawy moralne i polityczne, podwaza wtasciwe
zarzadzanie i rozwdj gospodarczy, a takze konkurencyjne warunki na poziomie krajowym i miedzynarodowym;

Wzigwszy pod uwage fakt, ze wszystkie spétki i najwieksze organizacje w Pakistanie wspdlnie odpowiadajg za zwalczanie tapownictwa we
wszystkich jego formach i przejawach;

Odnoszac sie do obowigzujacych polityk rzadu Pakistanu dotyczacych zwalczania tapownictwa za pomocg réznych dziatan przez niego
podejmowanych, w tym Rozporzadzenia Krajowego Biura Rozliczalnos$ci z 1999 roku, w ktérym m.in. wzywa sie do wszczecia efektywnych
srodkéw w celu zniechecania do tapownictwa, zapobiegania mu i jego zwalczania we wszelkich jego przejawach, w szczegélnosci do szybkiej
penalizacji tego procederu w skuteczny i skoordynowany sposdb oraz w zgodnosci z ustalonymi, powszechnymi elementami okreslonymi w
jego artykutach oraz w ramach zasad dotyczacych jurysdykcji i innych podstawowych zasad prawnych okreslonych w Ustawach
Antykorupcyjnych obowigzujgcych obecnie w Pakistanie.

Przyjmujac z zadowoleniem przepisy, jakie zostaty w ostatnim czasie wprowadzone w Pakistanie, takie jak powotanie Kodeks tadu
Korporacyjnego Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd oraz Ordynacja Spdétek z 1984 roku, oraz niedawno ogtoszona Konwencja Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji,

Przyjmujac z zadowoleniem wysitki Transparency International Pakistan i innych spétek, organizacji biznesowych oraz innych organizacji
pozarzgdowych o podobnych pogladach na rzecz zwalczania korupcji.

Uznajac role rzadu Pakistanu i zalecenia zawarte w Krajowej Strategii Antykorupcyjnej zatwierdzonej przez Rade Ministréw i podpisanej przez
Prezydenta w 2002 roku,

Uznajac, ze postep w tej dziedzinie wymaga nieustajgcych wysitkéw nie tylko na poziomie danej spétki, ale rdwniez na poziomie krajowym,
dotyczacych przeprowadzenia i monitorowania dokonywanych reform,

Zgadzaja sie zapewnié wsparcie i wdrozy¢ najlepiej, jak bedg potrafi¢, zaréwno na pismie jak i w duchu, zalecenia TI-Pakistan w zakresie
zapewnienia przejrzystosci w ramach PSM.

Zgadzaja sie, ze PSM przedsieweZmie takie srodki, jakie bede konieczne, aby zapobiec celowemu zaoferowaniu przez ktdrgkolwiek z oséb z
naszej spotki, obiecaniu lub przekazaniu przez takg osobe jakiejkolwiek nienaleznej korzysci majgtkowej lub korzysci innego rodzaju, w sposéb
bezposredni lub poprzez posrednikow, urzednikowi publicznemu, dla tego urzednika lub dla strony trzeciej, czego celem miatoby by¢ podjecie
dziatania przez takiego urzednika lub powstrzymanie sie od podjecia dziatania w zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych, aby uzyskaé
lub zachowac korzys¢ biznesowa lub inng niestuszng przewage w prowadzeniu dziatalnosci miedzynarodowej.

Zgadzajg sie przedsiewzig¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby ustali¢, ze wspodtudziat w przekupywaniu urzednika panstwowego, w tym
podzeganie do takiego czynu, pomoc w nim i nakfanianie do niego, czy tez zezwolenie na taki czyn, stanowi przestepstwo. Przy czym pod
pojeciem ,urzednika panstwowego” rozumie sie kazdg osobe zajmujgcg stanowisko legislacyjne, administracyjne lub sgdowe, niezaleznie od
tego, czy zostata na nie nominowana czy wybrana; kazdg osobe petnigca funkcje publiczng, w tym na rzecz agencji publicznej lub prywatnych
przedsiebiorstw; oraz kazdego urzednika lub przedstawiciela organizacji publicznej/prywatnej;

Zgadzajq sie przedsiewzig¢ takie srodki, jakie okazg sie konieczne, w ramach istniejgcego prawa i przepiséw dotyczgcych prowadzenia ksigg i
ewidencji, ujawnien sprawozdan finansowych oraz standardéw rachunkowosci i audytu, aby zakaza¢ ustanawiania kont pozaksiegowych,
prowadzenia transakcji pozaksiegowych oraz transakcji nieprawidtowo oznaczanych, ewidencjonowania fikcyjnych wydatkéw, ksiegowania
zobowigzan przy nieprawidtowym oznaczeniu ich przedmiotu, a takze korzystania z fatszywych dokumentdéw przez firmy podlegajgce temu
prawu i przepisom w celu przekupienia zagranicznych urzednikdw paninstwowych lub ukrycia takiego tapownictwa.
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Zgadzaja sie, ze jesli PSM nie wykona powyzej uzgodnionych zalecen, Transparency International Pakistan bedzie miata prawo odstgpi¢ od
niniejszego Porozumienia i zadeklarowac¢ ten fakt poprzez publiczne ogtoszenie. Takie odstgpienie bedzie skuteczne po 30 dniach od daty
otrzymania zawiadomienia przekazanego przez Tl- Pakistanu do PSM w tej sprawie.

Zgadzajq sie na niniejsze Porozumienie pomiedzy Transparency International Pakistan (TI-Pakistan) a Pakistan Steel Mills (PSM) - Karachi w
sprawie Wdrozenia ,,Paktu Uczciwosci” i Przejrzystosci w ramach Systemoéw Zamodwien tego podmiotu. Przy czym ,,Paktu Uczciwosci” stanowi
Integralng Czes¢ Krajowej Strategii Antykorupcyjnej zatwierdzonej przez Rade Ministréw dnia 20 wrzesnia 2002 roku i 5 pazdziernika 2002 roku
oraz jej mechanizmu wdrazajgcego, zatwierdzonego przez Prezydenta dnia 24 pazdziernika 2002 roku.

Pakt Uczciwosci to narzedzie opracowane przez Transparency International, ktére zapewnia, aby wszystkie dziatania i decyzje podejmowane
przez urzednikéw panstwowych byty przejrzyste oraz aby projekty/prace byty realizowane, ustugi byt zapewnianie lub $wiadczone, a
towary/materiaty byly dostarczane bez przyjmowania jakichkolwiek korzysci, majatkowych lub innych, badZ zezwalania na nie. Uzasadnienie
podejmowanych decyzji jest przekazywane na réwnych zasadach wszystkich zainteresowanym stronom badz tez kazdej osobie fizycznej lub
instytucji/organizacji.

Ustala sie, ze Pakistan Steel Mills - Karachi wraz z TI-Pakistan bedg razem pracowac¢ nad wdrozeniem odpowiednich standardowych
dokumentéw przetargowych (SBD), ktérymi w tym przypadku sg Wytyczne Pakistanskiej Rady Inzynieryjnej (PEC) oraz Standardowe
Dokumenty Przetargowe dla Zamdwien na Ustugi Inzynieryjne, Roboty oraz Obiekty i Wyposazenie. Wdrozenie SBD Pakistariskiej Rady
Inzynieryjnej stanowi zalecenie NACS, w tym rekomendacje NACS, ktore dotyczg przejrzystosci w zamowieniach. W przypadku gdy Wytyczne
PEC i standardowej dokumenty przetargowe (SBD) nie bedg spetnia¢ wymogdw PSM, uzyte zostang inne SBD, takie jak wytyczne i SBD Banku
Swiatowego.

Ponadto ustala sie, ze Pakistan Steel Mills - Karachi zapewni rozliczalno$¢ wszystkich swoich dziatan oraz w odniesieniu do wszystkich
zamierzen i celéw bedzie staraé sie przedstawiaé niezbedne sumy kontrolne i salda. Starania te bede stanowié¢ element jej wysitkéw
zwigzanych z szeroko zakrojonym Przejrzystym System Zamoéwien majgcym stuzyé ograniczeniu korupcji w zamodwieniach. Proces ten bedzie
obejmowat utworzenie Komitetu Koordynujacego oraz innych odpowiednich komisji w celu wdrozenia Paktu Uczciwosci i zapewnienia
przejrzystosci w zamowieniach.

KOMITET KOORDYNUJACY

W sktad podstawowego komitetu, jaki ma zosta¢ utworzony przez Pakistan Steel Mills, wejdzie trzech cztonkéw bedacych Urzednikami
Pakistan Steel Mills, ktérych zakres odpowiedzialnosci bedzie powigzany z Departamentem Administracyjnym (Ekspert ds. Prawa), Finansowym
i Technicznym (Zaopatrzenie i Zamdwienia) oraz dwdch przedstawicieli TI-Pakistan. Funkcje Przewodniczgcego Komitetu bedzie petni Kierownik
Generalny (Rozwdj i Zamédwienia). Do zadan Komitetu Koordynujgcego bedzie nalezato:

1. ldentyfikacja i sporzadzanie wykazéw wszelkich problematycznych kwestii zwigzanych z przejrzystoscig i oceng kryteridow przetargowych w
dokumentach przetargowych, w tym warunkéw uznaniowych, jakie obecnie wystepuja w dokumentacji zamoéwieniowej, oraz
wprowadzenie niezbednych zmian, jesli bedzie to konieczne.

2. Opracowanie sposobdw i srodkdw, jakie zostang uwzglednione w Dokumentacji Zamdwieniowej, aby wyeliminowac/ograniczy¢ opdznienia
do zupetnego minimum (decyzje podejmowane w ramach okreslonych terminéw oraz mozliwe do przewidzenia kamienie milowe), w tym
takze w zakresie zatwierdzen, poprzez ustalenie obowigzkowych ram czasowych na przedtozenie dokumentéw przez

konsultantéw/wykonawcéw/dostawcéw i zatwierdzenia przez klientéw/konsultantéow.

3. Wprowadzenie systemoéw zatwierdzen do procesdw i zamowien, a takze realizacja Projektow przy zachowaniu maksymalnej efektywnosci
kosztowej oraz zgodnie z harmonogramem.

4. Wdrozenie Dyrektyw NACS w odniesieniu do Zaopatrzenia i Udzielania Zamowien.
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Dalej ustala sie, ze:
] Wszelkie istotne decyzje bedg podawane do wiadomosci publicznej

] PSM przygotuje wszechstronng strone internetowa, na ktérej publikowane bedg wszelkie informacje, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przetargow i zamoéwien

] Informacje na temat wszelkich waznych dziatan, w tym sprawozdanie audytora, bedg udostepniane wszystkich osobom
. Pakistan Steel Mills bedzie okresowo podawac do wiadomosci publicznej swoje zrédta dochoddw i przychody
. W tym celu Transparency International Pakistan zapewni Pakistan Steel Mills - Karachi ustugi ekspertéw, przy czym PSM nie bedzie

ponosic z tego tytutu zadnych kosztéw

. Pakistan Steel Mills odpowiada za informowanie lokalnej opinii publicznej oraz wszystkich zainteresowanych oséb /instytucji /
organizacji / sprzedawcéw i innych podmiotéw o dziataniach wykonywanych na mocy niniejszej Umowy oraz za podanie niniejszej umowy do
wiadomosci publicznej podczas konferencji Prasowej zorganizowanej przez Pakistan Steel Mills

. Zgodnie z zaproponowanym Paktem Transparency International Pakistan zapewni ustugi ekspertéw przez okres 3 miesiecy poczawszy
od 16 czerwca 2004 roku, przy czym okres ten moze podlegaé odnowieniu w oparciu o wzajemne porozumienie

. PSM bedzie w dalszym ciggu utrzymywac System Uczciwosci nawet po zakoriczeniu tego projektu oraz bedzie przekazywac informacje i
dane, gdy Transparency International Pakistan bedzie wymaga¢ podania takich informacji do celéw wykonania niniejszej umowy. TI-Pakistan
moze kontynuowa¢ monitorowanie Paktu Uczciwosci i Przejrzystosci w Zamodwieniach przez kolejne 9 miesiecy, jesli zostanie to uznane za
konieczne, a PSM zgodzi sie na powyzsze, jesli TI-Pakistan zwrdci sie z takg prosba.

. Wszystkie informacje zwigzane z realizacjg procedur Przejrzystych Zamoéwien beda przekazywane Komitetowi Koordynujgcemu przez
Kierownictwo PSM oraz przez odpowiednie departamenty. Dotyczy¢ to bedzie rowniez dokumentéw dodatkowych w stosunku do tych, ktére
sg dozwolone na mocy Rozporzadzenia o wolnosci informacji z 2002 roku

. Ponadto ustala sie, ze PRZYKELADOWY Pakt Uczciwos$ci zatagczony do niniejszego dokumentu bedzie wdrazany w ramach wszelkich
Zamowien / Przetargéw, jakie majg byc realizowane przez PSM, przy uwzglednieniu koniecznych zmian wprowadzonych przez komitet
koordynujacy, przy czym najlepiej, jesli miatoby to miejsce na etapie wstepnej kwalifikacji.

Pakistan Steel Mills Ltd. oraz Transparency International Pakistan zgodzity sie podpisa¢ niniejsze porozumienie w srode, 16 czerwca 2004
roku w Karachi

Podpis: Shaukat Omar

Gen. Por. Abdul Qayyum H.I. (M) Dyrektor Wykonawczy

Przewodniczgcy Transparency International Pakistan

Pakistan Steel Mills, Karachi Karachi

p. Khurshid Anwar Syed Adil Gilan

Dyrektor Finansowy Specjalista ds. Zamdwien

Pakistan Steel Mills, Karachi Transparency International Pakistan
Karachi

Swiadek Swiadek

p. Saleem Ahmed Gen. Por. (w stanie spoczynku) Moinuddin Haider

Kierownik Generalny - Finansowy Byty Zarzadca Sindh.

Pakistan Steel Mills Doradca TI Pakistan

(i) Pobrano z http://www.transparency.org.pk/documents/PSM-MOU.pdf
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