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Szanowna Pani
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Szanowna Pani,

Na podstawie porozumienia miedzy PKP Polskie Linie Kolejowe SA i Fundacjg im. Stefana
Batorego z dn. 8 listopada 2016 r. w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwos$ci” w ramach
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robdt wraz projektowaniem na
linii nr 1 Warszawa - Katowice na odcinku Czestochowa - Zawiercie (zwanego dalej ,Paktem”)
przekazujemy pierwsze obserwacje zespotu Fundacji dot. wymienionego postepowania.

Zostaty one sformutowane przez Konsultantéw wspétpracujacych z Fundacja, w oparciu o
wstepng analize specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Na podstawie §2 ust. 2 i 85 ust. 2
pkt. 7 Paktu, prosimy o przyjecie uwag lub wyjasnienie w przypadku ich nieuwzglednienia oraz
odniesienie lub przedstawienie wyjasnien, w punktach, w ktérych zwracamy sie z takg prosba.

Liczymy, ze nasze obserwacje przyczynig sie do zwigkszenia transparentnosci postepowania,
okaza sie pomocne jeszcze na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia i
ewentualnie bedg mogty by¢ uwzglednione jeszcze przed jego zakonczeniem. Mamy réwniez
nadziejg, ze pomogg unikngc¢ probleméw na dalszych etapach realizacji inwestycji.

Jednoczesnie prosimy o zawiadamianie nas na biezaco o zmianach w dokumentacji przetargowe;j
oraz harmonogramie catej inwestycji, zgodnie z postanowieniami Paktu.

Z powazaniem,
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Grzegorz M\}I:;ski

Dyrektor programu Odpowiedzialne Panstwo
Fundacja im. Stefana Batorego



Na podstawie wstepnej analizy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) dla
przetargu nieograniczonego na: opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét
budowlanych w formule ,projektuj i buduj” w ramach projektu ,prace na linii kolejowej nr 1 na
odcinku Czestochowa - Zawiercie” w ramach projektu POIIS 5.2-6 aktualnej na dzieh 16 stycznia
2017 r. zespSt monitorujacy zauwaza co nastepuje:

OBSERWACJE O CHARAKTERZE TECHNICZNYM

1.

Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. SIWZ, TOM III PFU, w pkt. 5.10 w
odniesieniu do zakresu robét dotyczacego sieci trakcyjnej, Zamawiajgcy postuguje sie
okresleniami ,...kompleksowa wymiana sieci trakcyjnej...”, ,....rewitalizacja sieci trakcyjnej...”,
».przewieszenie... sieci trakcyjnej...”, ,..do budowy sieci trakcyjnej...”, ,...zakres
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modernizacji...”, co w spos6b nieprecyzyjny opisuje oczekiwany zakres robot. Z uwagi na
parametry techniczne istniejgcej sieci trakcyjnej (np. YC120-2C) nie ma mozliwosci jej
wymiany na nowa (np. YCS150-2CS150). W zwigzku z tym wtasciwym opisem zakresu robét w
przypadku wymienionej sieci trakcyjnej wydaje sie rozbidrka istniejacej sieci trakcyjnej i
budowa nowej - do uszczegétowienia w ramach tego postepowania dla jego wiekszej
przejrzystosci.

Zbyt ogélny opis przedmiotu zasilania. SIWZ, TOM III PFU, na przyktad w pkt 5.10.2.1 w
odniesieniu do zasilania wszystkich odbioréw elektroenergetycznych do 1 kV, Zamawiajgcy
okreslit wymaganie ,..musi zosta¢ doprowadzone zasilanie w energie elektryczng na
odpowiednim poziomie napiecia, parametry zasilania musza spetnia¢ normy i przepisy...”.
Rowniez w pkt. 5.10.2.4 Elektroenergetyczne linie zasilajgce nN, okreslenie tego samego
zakresu robo6t wydaje sie zbyt ogdlne ,,...Zasilanie urzadzen... nalezy zapewni¢ z istniejgcych
przytaczy, jezeli moc przytgczeniowa umozliwia takie rozwigzanie lub wystgpi¢ o warunki
przytgczenia do miejscowego operatora systemu dystrybucyjnego (OSD)..”. Tak
przedstawiony zakres robét z uwagi na brak informacji o mozliwosci wykonania przytgczenia
moze by¢ niewtasciwie wyceniony przez zainteresowane podmioty. Dla realizacji zadania
korzystne bytoby wyprzedzajagce uzyskanie przez Inwestora Oswiadczenie Zaktadu
Energetycznego o mozliwosci przytgczenia i zatgczenie go do PFU - sugestia na przysztosc.

Brak informacji o istniejacych (ilosci, lokalizacji, wtascicielu, warunkach)
skrzyzowaniach z linig kolejowa, sieci i urzagdzen operatoréw zewnetrznych, moze by¢
powodem réznych zatozen do wyceny - pkt. 5.10.2.6 TOM III PFU - sugestia na przysztos¢,
aby uzyskiwac te informacje przed wyborem Wykonawcy D&B.

Uktad torowy:

4.1. W SIWZ nie wskazano, w ktérych torach na stacjach (poza torem nr 1 i 2) nalezy
wymieni¢ nawierzchnie (w jaki zakresie, jaki typ nawierzchni) - niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia; sugestia aby uszczegotowi¢ ten zakres Zaméwienia w
ramach toczacego sie postepowania.



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

W SIWZ nie wskazano, ktére rozjazdy nalezy wymienic i na jaki typ rozjazdu (jaki rodzaj
konstrukcji) - niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia - sugestia aby
uszczegotowic ten zakres Zaméwienia w ramach toczacego sie postepowania.
Stosowanie wymogow Instrukcji Id3 wymusi wzmacnianie skarp nasypéw i przekopéw
(wymagane F=1.5 w eksploatacj, F=2 dla podtorza nowobudowanego i
dobudowywanego), w PFU brak zapisu co w przypadku nie speienia warunku
wspétczynnika F / nalezy zaprojektowa¢ wzmocnienia, ale na tym etapie nie sposéb ich
doktadnie oszacowac - niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia - sugestia aby
uszczegotowic ten zakres Zaméwienia w ramach toczacego sie postepowania.

W SIWZ niejednoznaczne wymogi: zabrania sie ingerencji w warstwe ochronng, a
jednoczesnie stawia sie wymaog osiggniecia 110 MPa;

Zataczone badania geologiczne w SIWZ sg niewystarczajgce (wg wytycznych PLK) - III
kategoria w warunkach skomplikowanych - niezbedne opracowanie dokumentacji po
stronie Wykonawcy, a wyniki badan maja wptyw na koszty inwestycji - sugestia na
przysztos¢ aby rozpoznania geologiczne wykonywac przed wyborem Wykonawcy
D&B.

Obiekty inzynierskie - niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. PFU doktadnie
sprecyzowato zatozenia projektowe wobec nowobudowanych i przebudowywanych obiektéw
inzynieryjnych:

Nosnos¢ nowobudowanych i przebudowywanych obiektéw inzynieryjnych powinna
odpowiada¢ modelom obcigzen projektowych zgodnych z PN - EN 19912 "Eurokod
Oddziatywania na konstrukcje. Czes$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw", z uwzglednieniem
wspotczynnika klasyfikacji obcigzen = 1,21.

Przy sprawdzaniu wytrzymatosci istn. budowli kolejowych stosuje sie modele obcigzen
eksploatacyjnych zgodnie z normg PN-EN 15528 "Kolejnictwo - Klasyfikacja linii w
odniesieniu do oddziatywar pomiedzy obcigzeniami granicznymi pojazdéw szynowych a
infrastrukturgy".

A takze wymieniato dokumenty: przepisy, warunki, instrukcje, ktore kolejowe obiekty
inzynieryjne winny spetnia¢ takie jak :

Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r., w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowej ich
usytuowanie - z p6zniejszymi zmianami;

Id-1(D-1).Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych.
Zarzadzenie Nr 14 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005 r. z pdzniejszymi
zmianami;

Id-2 (D-2) Warunki techniczne dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych. Zarzadzenie
Nr29 Zarzadu PKP PLK S. A. z 5 pazdziernika 2005 r. z péZniejszymi zmianami;
Standardy techniczne - szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy
linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) i 250
km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) (Uchwata nr 263/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 14 czerwca 2010 r.);

Id-16 Instrukcja o utrzymaniu klejowych obiektéw inzynieryjnych. Zarzadzenie nr
48/2014Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 1 grudnia 2014 r.;
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie - z pézniejszymi zmianami;



e Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie - z pézniejszymi zmianami.

W szczeg6lnosci zatem powinny zosta¢ spetnione wymagania dotyczgce skrajni budowli zawarte
w Warunkach technicznych Id-2 (D-2). Konstrukcja i wyposazenie modernizowanych obiektéw
inzynieryjnych  powinny zosta¢ dostosowane do obowigzujgcych wymagan. Elementy
wyposazenia obiektéw powinny by¢ zgodne z zatwierdzonymi przez UTK $wiadectwami
dopuszczenia, a roboty mostowe i uzyty do nich sprzet i materiaty muszg odpowiada¢ warunkom
wymienionym w specyfikacjach technicznych. Wymogi i wyposazenie kolejowych obiektow
inzynieryjnych muszg odpowiadac¢ aktualnym przepisom technicznym i instrukcjom w tym
zakresie.

Inwestor przedstawit opracowanie pod nazwg ,Analiza stanu istniejgcego infrastruktury
kolejowej i taboru. Z-5 Inwentaryzacja obiektéw inzynieryjnych wersja 3" z dnia 6 marca 2015.
Przeanalizowano 33 obiekty inzynieryjne pod linig kolejowa nr 1. Z tych obiektéw w zakresie
robot dla obiektéw inzynieryjnych (PFU) wystepuje 31 obiektéw. Autorzy analizy przedstawili
wyniki obliczen dla 2 metod:
e Dla modeli obcigzen zgodnie z norma PN-EN 15228 dla ktérych sprawdzano dla jakich
predkosci spetnione sg warunki kategorii tej normy dla stanu istniejagcego
e Dla modeli obcigzen projektowych zgodnie z norma PN-EN 1991 Eurokod dla kt6rych
sprawdzano dla jakiego wspotczynnika klasyfikacji obcigzen o, obiekt przenosi
wymagania normowe.

Decydujgcym o przysztosci obiektow jest 2 metoda sprawdzajgca pod katem obcigzen
projektowych Eurokodu, czyli wyliczenie wartosci wsp. a, i poréwnanie go z wyznaczonym przez
PFU i obowigzujgce normatywy, wspétczynnikiem réwnym wartosci 1.21

Zgodnie z tym opracowaniem tylko 3 obiekty : most w km 259.400, przepust w km 260,767 i most
w km 264.942, posiadajg wspétczynnik a =1.21, (minimalny wymagany dla linii magistralnych i
pierwszorzednych kat.1) czyli taki jaki wymaga PFU dla obiektéw nowych i modernizowanych,
jak réwniez standardy techniczne do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) i 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)

I tylko dla tych 3 istniejgcych obiektéw mogt by¢ sformutowany zakres przebudowy taki jak w
PFU. Z pozostatych tylko jedno : przejscie dla pieszych w km 260.975 posiada wsp. a= 1.1 jak dla
linii drugorzednej , natomiast dla reszty wspétczynnik ten sie miesci w przedziale 1.0 do 0.75 i
ponizej, czyli jak dla linii miejscowego znaczenia.

Dla obiektéw o takich wspétczynnikach zakres przebudowy powinien by¢ znacznie szerszy tzn.
obejmowac wymiane catego ustroju no$nego, a by¢ moze rozbiérke catego obiektu. Natomiast w
PFU tylko dla obiektow:
e mostuw km 231.184 - przewidziano rozbiérke i budowe nowego obiektu (a =0,91)
e mostu w km 235400 - przewidziano przebudowe polegajgcg na wymianie ustroju
nosnego i czesciowej rozbiorce i odbudowie przyczétkow i skrzydet (a < 0.75)
e Dla pozostatych obiektow PFU formutuje niewielki zakres remontu polegajgcy gtéwnie
na (przyktadowo):
- rozbidrka i odtworzenie nawierzchni kolejowej;
- wykonanie stref przejsciowych;
- piaskowanie, reprofilacja i zabezpieczenie powierzchni betonowych;
— oczyszczenie i zabezpieczenie widocznych pretéw zbrojeniowych;
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- uzupetnienie ubytkéw otuliny;

- wymiana izolacji ustroju nosnego, dylatacji oraz odwodnienia;
— iniekcja uszczelniajgca przyczétki;

- przebudowa gzymsoéw;

- wykonanie balustrad;

— oczyszczenie koryta;

— oczyszczenie stozkéw nasypu itp.

Czyli nie poprawia si¢ warunkéw wytrzymatosciowych mimo ze wyliczony wsp.
obcigzeniowy jest grubo ponizej 1.21. Dodatkowo 3 przepusty nie spetniajg warunku
minimalnego $wiatta (1.0mx1.0m) zgodnie z Id-2 co sugeruje automatyczna rozbiérke tych
obiektéw.

I mimo, ze w zalozeniach w zatozeniach dla Obiektéw Inzynieryjnych pkt 6.4 PFU
okreslono, Zze: Zakres Robét bedzie wynikat kazdorazowo z aktualnego stanu technicznego
obiektéw inzynieryjnych, okreslonego w protokotach z przegladu jednorocznego,
piecioletniego, specjalnego (ekspertyz), udostepnionych przez Zamawiajgcego oraz
koniecznosci dostosowania obiektéw inzynieryjnych do docelowego standardu
modernizacji (budowy) linii kolejowej, okreslonego wymaganymi do uzyskania
parametrami uzytkowymi linii kolejowej w zakresie maksymalnej predkosci pociggéw,
maksymalnego nacisku osi, dopuszczalnego nacisku liniowego, skrajni budowli, to
zamieszczona pod nim tabela ze szczegétowym zakresem robét gtéwnie remontowych
wprowadza niejasnos¢.

Koszty remontu obiektu w poréwnaniu do zakresu gruntownej przebudowy, lub budowy
nowego obiektu s3 kilkakrotnie nizsze - sugestia, aby uszczegétowi¢ ten zakres
Zaméwienia w ramach toczgcego sie postepowania.

6. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach - w dokumentacji przetargowej jest mowa
o uwzglednieniu wymagan istniejgcej decyzji Srodowiskowej, ktéra nie zostata dotgczona.
Prosimy o wyjasnienie tej sytuacji.

Jednoczesnie z informacji ogéinie dostepnych wynika, iz dla tego przedsiewziecia nie zostata
jeszcze wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

REGIONALNA BYREKCiA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA

OCHRONY $RODOWISKA
W KATOWICACH
znak: WO0$.4201.1.2016.A52.23
z dnia 2 stycznia 2017 roku
Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale f w ochronie i oraz

0 ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) w zwigzku
z art. 49 uslawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(.t Dz. U.z2016 r, poz. 23 ze zm.),

jjg strony

7@ postanowieniem z dma 2 styczma 2017 r. znak WOO$.4201.1.2016.A82.22, po

raportu o y , zostalo pcd}e(e Z urzedu postepowame
W sprawie wydania decyzji o $ dla pn.:
.Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czgstochowa - Zawiercie”.

strona moze je zaskarzyé w odwolaniu

od decyzji o Smdow;skowych uwarunkowaniach.

Zawi ie uwaza si za po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Strony niniej; ia mogy sig ¢ z aktami sprawy oraz frescia
przedmiotowego postanowionia w Regionainej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Katowice, ul. Dabrowskiego 22, pokoj 402, w godzinach 8%-15™, po uprzednim uzgodnieniu
terminu pod nr telefonu (32) 42 06 805.



7.

10.

Nadzér nad realizacjg robét - do potwierdzenia, iz nadzér bedzie zapewniony w momencie
rozpoczecia realizacji Robét przez Wykonawce - obecnie brak jest informacji na jakim etapie
jest wybor przez Zamawiajgcego zespotu zarzgdzajgcego i nadzorujgcego inwestycje.
Niezaleznie od istotnosci obecnosci Inzyniera Kontraktu od daty Rozpoczecia (przy
zachowaniu uczciwych regut postepowania przetargowego przy jego wyborze) to zgodnie z
preambutg Paktu w Strony bedg dazyé, aby w umowie z Inzynierem wprowadzi¢ reguly
Paktu, stad prosba o udzielenie powyzszych wyjasnien.

Prosimy o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie dla korzystania z mechanizmu kwot
warunkowych?

IDW, pkt. 8.6.1. g) - do zastanowienia sie nad tym aby doprecyzowa¢, iz wspomniane 2
szlaki powinny mie¢ taczng dlugosé¢ min. 30 km (z czego jeden szlak min. 15 km -
analogicznie do wymogu 8.6.1.a)) - sugestia aby uszczegétowi¢ ten punkt w ramach
toczycego sie postepowania, co poprawi konkurencyjnosé postepowania.

IDW - wymagania co do narzedzi i urzadzen technicznych - do uzyskania od Inwestora
uzasadnienie wymagania takiej a nie innej ilosci konkretnego sprzetu (np. dlaczego 2
profilarki tawy torowiska a nie 1) w celu potwierdzenia, iz nie mamy do czynienia z
nadmiernym ograniczeniem konkurencyjnosci - sugestia aby uszczegétowi¢ ten punkt w
ramach toczacego sie postepowania.

UWAGI O CHARAKTERZE FORMALNO-PRAWNYM

11.

12.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz uzyskaliémy informacje, iz Zamawiajacy rozwaza
mozliwos$¢ wykreslenia punktu 8.6.1. lit. g) IDW. W ocenie Opiniujgcego wymaog wykonywania
przez Wykonawce ,jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej w
zakresie budowy lub przebudowy (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane) linii kolejowej obejmujacej min. 2 szlaki o dt. min 30 km i min. 2 stacje kolejowe”,
jest regulacjg pozadang, gdyz ,celem opisu warunkdéw podmiotowych jest wybor
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi stowy,
zamawiajgcy, okreslajgc szczegdtowe warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest
dokona¢ tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy
wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi witasciwosciami gwarantujg odpowiedni
poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania zaméwienia (wyrok KIO
z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt KIO 1180/16). - wobec powyzszego, w naszej ocenie
niniejszy zapis winien pozosta¢, co powinno pozytywnie wptynac¢ na zabezpieczenie
interesuj Zamawiajacego.

Brak tego wymogu, w naszej ocenie moze spowodowac naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Opiniujgcy zwraca uwage, iz w pkt. 8.6.3 lit. a) IDW przewidziano wymaganie wzgledem
Wykonawcy w zakresie jego sytuacji finansowej. Zgodnie z powyzszg regulacjg od
Wykonawcy wymaga sig, aby w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, za ten okres, posiadat Sredni roczny przychéd netto ze sprzedazy w
wysokosci co najmniej 140 000 000,00 PLN. Wymodg ten jest zbyt ogolny, gdyz pod pojecie
sprzedazy miesci sie obrét kazdym produktem czy tez ustuga. Powyzsza regulacja moze
doprowadzi¢ do stworzenia konsorcjum w ktérym jeden z cztonkéw spetniat bedzie wymogi



13.

14.

stawiane wykonawcy w zakresie srodkéw technicznych, czy tez doswiadczenia, drugi zas
podmiot bedzie spetniat wymdg sSredniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy w
wysokosci co najmniej 140 000 000 PLN, jednak sprzedaz bedzie dotyczyta produktu lub
ustugi catkowicie niezwigzanego z branza np. wtdkiennictwo, obrot paliwem, etc.

W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat rozumienia pojecia
~Sprzedazy” w niniejszym postepowaniu, co podaje w watpliwos¢ powyzszy warunek.
Prosimy o wyjasnienie powyzszej kwestii.

Wprowadzenie takiej regulacji moze spowodowac sytuacje, w ktérej ograniczona
zostanie zasada uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci zamoéwienia, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt. 20.1. IDW przewidziat zastosowanie procedury okreslonej w art. 24aa
ust. 1 Ustawy. Podjecie decyzji o zastosowaniu przedmiotowe]j procedury oznacza, iz kolejne
czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego koncentrujg sie na weryfikacji ofert pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ. Tym
samym zamawiajacy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcéw. Efektem przeprowadzonej weryfikacji jest powstanie ,rankingu”
ofert i wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej (ale nie wybrana jako
najkorzystniejsza), jest weryfikowany od strony podmiotowej. Jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej, podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, woéwczas zamawiajgcy dokonuje weryfikacji podmiotowej kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej po ofercie bedacej na pierwszej
pozycji.

W naszej ocenie, wybér tej procedury moze spowodowac naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania ustanowionej w art. 7 ustawy Pzp.

Niewatpliwie omawiana procedura moze przyczynic sie do usprawnienia prowadzenia
przetargéw nieograniczonych, w ktérych uczestniczy znaczaca liczba oferentéw,
jednak przy zatozeniu, ze weryfikacja podmiotowa wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, zostanie zakonczona pozytywnie. W sytuacji bowiem gdy kolejni
wykonawcy bedacy na czele rankingu byliby negatywnie weryfikowani i wykluczani,
procedura ta mogtaby w praktyce okazac sie o wiele bardziej czasochtonna i mato
transparentna.

Wobec powyzszego celowym wydaje sie zwrécenie do Zamawiajacego o uzasadnienie
wyboru sposobu trybu oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do czesci SIWZ dotyczacej Trybu i sposobu oceny ofert wskazaé trzeba, ze
Opiniujacy nie jest w stanie ustali¢ jaki przedzial okresowy przewiduje Zamawiajacy,
bowiem na str. 23 (pkt. 20.7.2.1) i str. 24 (pkt. 20.7.2.5) jest to okreslone w rézny sposéb,
tj. na stronie 24 wskazano przedziat czasowy od 40 do 32 miesiecy, a odrzucenie oferty przy
wskazaniu terminéw powyzej 32 miesiecy lub ponizej 36 miesiecy, za$ na stronie 23
odrzucenie oferty okreslono przy wskazaniu powyzej 40 miesiecy lub ponizej 36 miesiecy.
Powoduje to rozbiezno$¢, ktéra zaktoca przejrzystos¢ postepowania, zatem nalezy jg
wyjasni¢ tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze przydzielenie 20% wagi kryterium przy ocenie
ofert (przy uwzglednieniu jedynie czterech miesiecy réznicy w terminie realizacji zadania)
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moze mieC zbyt duzy wptyw na wybdr oferty. Istotnym jest takze sposéb w jaki ustalone
zostanie przyznanie ilosci punktéw w stosunku do zaproponowanego okresu realizacji
umowy. Jednoczesnie w przypadku, gdy Konsultant techniczny stwierdzi, ze wymogi udziatu
w zamowieniu sg wysokie oraz adekwatne do przedmiotu zamoéwienia (patrz pkt. 1) i dajg
gwarancje przystgpienia do udziatu oferentéw, ktérzy dadza rekojmie nalezytego
wykonywania umowy to wéwczas sposéb sformutowania wagi kryterium oceny ofert nie
bedzie juz miat takiego duzego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

e uzasadnienie przez Zamawiajgcego wyboru takich kryteriéw oraz ich wagi;

e rozwazenie, na przysztos¢, przez Zamawiajgcego zastosowania innych kryteriéw (np.
uwzglednienie doswiadczenia wykonawcoéw w tego rodzaju zamdwieniach), z uwagi
na to, ze takie ich sformutowanie, jak w obserwowanym postepowaniu powoduje, ze
de facto jedynym decydujgcym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty pozostanie
cena, co budzi watpliwosci z punktu widzenia przejrzystosci postepowania, a takze
wymogu zachowania zasad uczciwej konkurencji;

OBSERWACJE I ZALECENIA O CHARAKTERZE OGOLNYM

1. Zwracamy sie rowniez z prosbg do Zamawiajgcego o udostepnianie na Platformie Zakupowe;j
PKP-PLK na biezgco tresci pytan kierowanych przez wykonawcéw. Zdajemy sobie sprawe, ze
nie jest to obowigzek wynikajgcy z aktualnych przepiséw. Niemniej bytaby to dobra praktyka,
majgca pozytywny wplyw na przejrzystos¢ postgpowania. Udostepnienie tresci pytan bytoby
tez pomoce dla wykonawcéw, ktorzy widzac, ze te same lub podobne pytania zadat juz ktos
inny, nie generowaliby zbednej korespondencji (co ostatecznie takze odcigzytoby
Zamawiajgcego).

2. Podobnie, majgc na wzgledzie transparentnos¢, dobro postepowania i idee Paktu, zwracamy
sie z prosbg o publikacje niniejszego wystagpienia na platformie zakupowej PKP.

Podsumowujgc, wszystkie powyzsze punkty, cho¢ z pozoru dotycza szczegétow postepowania, w
ocenie Fundacji i Konsultantéw, majg istotny negatywny wplyw na przejrzystosc
monitorowanego postepowania i mogg ogranicza¢ jego konkurencyjnos¢. Mogg miec takze
negatywne konsekwencje na dalszych etapach realizacji Zamoéwienia, w szczegdlnos¢ byc
zrodtem naduzy¢ po stronie wykonawcéw lub co najmniej powodowa¢ spory, ze szkodg dla
interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego.



