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Szanowna Pani
Jolanta Pawluk
PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.

Szanowna Pani,

Na podstawie porozumienia miedzy PKP Polskie Linie Kolejowe SA i Fundacjg im. Stefana
Batorego z dn. 8 listopada 2016 r. w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwoéci” w ramach
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét wraz projektowaniem na
linii nr 1 Warszawa - Katowice na odcinku Czestochowa - Zawiercie (zwanego dalej ,Paktem”)
przekazujemy pierwsze obserwacje zespotu Fundacji dot. wymienionego postepowania.

Zostaty one sformutowane przez Konsultantéw wspotpracujacych z Fundacjg, w oparciu o
wstepng analize specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na podstawie §2 ust. 2 i §5 ust. 2
pkt. 7 Paktu, prosimy o przyjecie uwag lub wyjasnienie w przypadku ich nieuwzglednienia oraz
odniesienie lub przedstawienie wyjasnien, w punktach, w ktérych zwracamy sie z takg prosba.

Liczymy, ze nasze obserwacje przyczynig sie do zwiekszenia transparentnosci postepowania,
okazg sie pomocne jeszcze na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia i
ewentualnie bedg mogty by¢ uwzglednione jeszcze przed jego zakoriczeniem. Mamy réwniez
nadziejg, Ze pomoga unikng¢ probleméw na dalszych etapach realizacji inwestyciji.

Jednoczesnie prosimy o zawiadamianie nas na biezgco o zmianach w dokumentacji przetargowej
oraz harmonogramie catej inwestycji, zgodnie z postanowieniami Paktu.

Z powazaniem,

Grzegorz Makowski
Dyrektor programu Odpowiedzialne Paristwo
Fundacja im. Stefana Batorego



Na podstawie wstepnej analizy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) dla
przetargu nieograniczonego na: opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét
budowlanych w formule ,projektuj i buduj” w ramach projektu ,prace na linii kolejowej nr 1 na
odcinku Czgstochowa - Zawiercie” w ramach projektu POIiS 5.2-6 aktualnej na dzien 16 stycznia
2017 r. zespdt monitorujgcy zauwaza co nastepuje:

OBSERWACJE O CHARAKTERZE TECHNICZNYM

1.

Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. SIWZ, TOM III PFU, w pkt. 5.10 w
odniesieniu do zakresu robét dotyczacego sieci trakcyjnej, Zamawiajacy postuguje sie
okresleniami ,...kompleksowa wymiana sieci trakcyjnej...”, ,....rewitalizacja sieci trakcyjnej...”,
»--przewieszenie... sieci trakcyjnej...”, ,..do budowy sieci trakcyjnej..”, ,...zakres
modernizacji...”
parametry techniczne istniejacej sieci trakcyjnej (np. YC120-2C) nie ma mozliwosci jej
wymiany na nowg (np. YCS150-2CS150). W zwigzku z tym wiasciwym opisem zakresu rob6t w
przypadku wymienionej sieci trakcyjnej wydaje sie rozbidrka istniejacej sieci trakcyjnej i
budowa nowej - do uszczegétowienia w ramach tego postepowania dla jego wiekszej
przejrzystosci.

,» CO W sposob nieprecyzyjny opisuje oczekiwany zakres robét. Z uwagi na

Zbyt og6lny opis przedmiotu zasilania. SIWZ, TOM III PFU, na przykiad w pkt 5.10.2.1 w
odniesieniu do zasilania wszystkich odbioréw elektroenergetycznych do 1 kV, Zamawiajacy
okreslit wymaganie ,..musi zosta¢ doprowadzone zasilanie w energie elektryczng na
odpowiednim poziomie napiecia, parametry zasilania musza spetnia¢ normy i przepisy...".
Réwniez w pkt. 5.10.2.4 Elektroenergetyczne linie zasilajgce nN, okre$lenie tego samego
zakresu robot wydaje sig zbyt ogdine ,....Zasilanie urzadzen... nalezy zapewnié z istniejgcych
przytaczy, jezeli moc przytgczeniowa umozliwia takie rozwigzanie lub wystapi¢ o warunki
przylgczenia do miejscowego operatora systemu dystrybucyjnego (OSD)..". Tak
przedstawiony zakres robét z uwagi na brak informacji o mozliwosci wykonania przytaczenia
moze byC niewtasciwie wyceniony przez zainteresowane podmioty. Dla realizacji zadania
korzystne byloby wyprzedzajgce uzyskanie przez Inwestora Os$wiadczenie Zaktadu
Energetycznego o mozliwosci przytaczenia i zatgczenie go do PFU - sugestia na przysztosé.

Brak informacji o istniejacych (ilosci, lokalizacji, wiascicielu, warunkach)
skrzyzowaniach z linig kolejowa, sieci i urzadzen operatoréw zewnetrznych, moze by¢
powodem roznych zatozer do wyceny - pkt. 5.10.2.6 TOM III PFU - sugestia na przysztos¢,
aby uzyskiwac te informacje przed wyborem Wykonawcy D&B.

Uktad torowy:

4.1. W SIWZ nie wskazano, w ktérych torach na stacjach (poza torem nr 1 i 2) nalezy
wymieni¢ nawierzchnig (w jaki zakresie, jaki typ nawierzchni) - niejednoznaczny opis
przedmiotu zamoéwienia; sugestia aby uszczegétowi¢ ten zakres Zaméwienia w
ramach toczacego sie postepowania.



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

W SIWZ nie wskazano, ktore rozjazdy nalezy wymienic i na jaki typ rozjazdu (jaki rodzaj
konstrukcji) - niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia - sugestia aby
uszczegétowic ten zakres Zamoéwienia w ramach toczacego sie postepowania.
Stosowanie wymogow Instrukcji Id3 wymusi wzmacnianie skarp nasypéw i przekopéw
(wymagane F=1.5 w eksploatacj, F=2 dla podtorza nowobudowanego i
dobudowywanego), w PFU brak zapisu co w przypadku nie spetnienia warunku
wspétczynnika F /[ nalezy zaprojektowa¢ wzmocnienia, ale na tym etapie nie sposéb ich
doktadnie oszacowac - niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia - sugestia aby
uszczegotowic ten zakres Zaméwienia w ramach toczacego sie postepowania.

W SIWZ niejednoznaczne wymogi: zabrania si¢ ingerencji w warstwe ochronng, a
jednoczesnie stawia sie wymog osiggniecia 110 MPa;

Zataczone badania geologiczne w SIWZ s3 niewystarczajgce (wg wytycznych PLK) - III
kategoria w warunkach skomplikowanych - niezbedne opracowanie dokumentacji po
stronie Wykonawcy, a wyniki badann majg wplyw na koszty inwestycji - sugestia na
przysztos¢ aby rozpoznania geologiczne wykonywa¢ przed wyborem Wykonawcy
D&B.

Obiekty inzynierskie - niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. PFU doktadnie
sprecyzowato zatozenia projektowe wobec nowobudowanych i przebudowywanych obiektéw
inzynieryjnych:

Nosnos¢ nowobudowanych i przebudowywanych obiektéw inzynieryjnych powinna
odpowiada¢ modelom obcigzen projektowych zgodnych z PN - EN 19912 "Eurokod
Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostéw", z uwzglednieniem
wspotczynnika klasyfikacji obcigzen = 1,21.

Przy sprawdzaniu wytrzymatosci istn. budowli kolejowych stosuje sie modele obcigzen
eksploatacyjnych zgodnie z norma PN-EN 15528 "Kolejnictwo - Klasyfikacja linii w
odniesieniu do oddziatywan pomiedzy obcigzeniami granicznymi pojazdéw szynowych a
infrastrukturg".

A takze wymieniato dokumenty: przepisy, warunki, instrukcje, ktére kolejowe obiekty
inzynieryjne winny spetnia¢ takie jak :

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r., w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowej ich
usytuowanie - z pézniejszymi zmianami;

Id-1(D-1).Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych.
Zarzadzenie Nr 14 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005 r. z pdzniejszymi
zmianami;

Id-2 (D-2) Warunki techniczne dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych. Zarzadzenie
Nr29 Zarzadu PKP PLKS. A. z 5 pazdziernika 2005 r. z pézniejszymi zmianami;
Standardy techniczne - szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy
linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) i 250
km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) (Uchwata nr 263/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 14 czerwca 2010 r.);

Id-16 Instrukcja o utrzymaniu klejowych obiektéw inzynieryjnych. Zarzadzenie nr
48/2014Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 1 grudnia 2014 r.;
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie - z p6Zniejszymi zmianami;



e Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie - z pozniejszymi zmianami.

W szczegoblnosci zatem powinny zosta¢ spetnione wymagania dotyczace skrajni budowli zawarte
w Warunkach technicznych Id-2 (D-2). Konstrukcja i wyposazenie modernizowanych obiektéw
inzynieryjnych  powinny zosta¢ dostosowane do obowigzujacych wymagan. Elementy
wyposazenia obiektéw powinny by¢ zgodne z zatwierdzonymi przez UTK $wiadectwami
dopuszczenia, a roboty mostowe i uzyty do nich sprzet i materiaty muszg odpowiada¢ warunkom
wymienionym w specyfikacjach technicznych. Wymogi i wyposazenie kolejowych obiektéw
inzynieryjnych muszg odpowiada¢ aktualnym przepisom technicznym i instrukcjom w tym
zakresie.

Inwestor przedstawit opracowanie pod nazwg ,Analiza stanu istniejacego infrastruktury
kolejowej i taboru. Z-5 Inwentaryzacja obiektdw inzynieryjnych wersja 3” z dnia 6 marca 2015.
Przeanalizowano 33 obiekty inzynieryjne pod linig kolejowg nr 1. Z tych obiektéw w zakresie
robdt dla obiektdéw inzynieryjnych (PFU) wystepuje 31 obiektow. Autorzy analizy przedstawili
wyniki obliczen dla 2 metod:
e Dla modeli obcigzer zgodnie z normg PN-EN 15228 dla ktérych sprawdzano dla jakich
predkosci spetnione sa warunki kategorii tej normy dla stanu istniejgcego
e Dla modeli obcigzen projektowych zgodnie z normg PN-EN 1991 Eurokod dla ktérych
sprawdzano dla jakiego wspétczynnika klasyfikacji obcigzen a, obiekt przenosi
wymagania normowe.

Decydujgcym o przysztosci obiektéw jest 2 metoda sprawdzajgca pod katem obcigzen
projektowych Eurokodu,, czyli wyliczenie wartosci wsp. a, i poréwnanie go z wyznaczonym przez
PFU i obowigzujgce normatywy, wspétczynnikiem rownym wartosci 1.21

Zgodnie z tym opracowaniem tylko 3 obiekty : most w km 259.400, przepust w km 260,767 i most
w km 264.942, posiadajg wspoétczynnik a =1.21, (minimalny wymagany dla linii magistralnych i
pierwszorzednych kat.1) czyli taki jaki wymaga PFU dla obiektéw nowych i modernizowanych,
jak rdéwniez standardy techniczne do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) i 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem)

I tylko dla tych 3 istniejacych obiektéw mdgt by¢ sformutowany zakres przebudowy taki jak w
PFU. Z pozostatych tylko jedno : przejscie dla pieszych w km 260.975 posiada wsp. a= 1.1 jak dla
linii drugorzednej , natomiast dla reszty wspdtczynnik ten sie miesci w przedziale 1.0 do 0.75 i
ponizej, czyli jak dla linii miejscowego znaczenia.

Dla obiektow o takich wspétczynnikach zakres przebudowy powinien by¢ znacznie szerszy tzn.
obejmowac wymiane catego ustroju nosnego, a by¢ moze rozbiérke catego obiektu. Natomiast w
PFU tylko dla obiektéw:
e mostuwkm 231.184 - przewidziano rozbiérke i budowe nowego obiektu (a=0,91)
e mostu w km 235.400 - przewidziano przebudowe polegajacg na wymianie ustroju
nosnego i czesciowej rozbidrce i odbudowie przyczétkow i skrzydet (a < 0.75)
e Dla pozostatych obiektéw PFU formutuje niewielki zakres remontu polegajgcy gtéwnie
na (przyktadowo):
- rozbidrka i odtworzenie nawierzchni kolejowej;
- wykonanie stref przejSciowych;
- piaskowanie, reprofilacja i zabezpieczenie powierzchni betonowych;
— oczyszczenie i zabezpieczenie widocznych pretédw zbrojeniowych;

4



— uzupetnienie ubytkéw otuliny;

- wymiana izolacji ustroju nosnego, dylatacji oraz odwodnienia;
— iniekcja uszczelniajgca przyczofki;

- przebudowa gzymsoéw;

- wykonanie balustrad;

- oczyszczenie koryta;

— oczyszczenie stozkdw nasypu itp.

Czyli nie poprawia si¢ warunkéw wytrzymatoSciowych mimo 2ze wyliczony wsp.
obcigzeniowy jest grubo ponizej 1.21. Dodatkowo 3 przepusty nie spetniajg warunku
minimalnego $wiatta (1.0mx1.0m) zgodnie z Id-2 co sugeruje automatyczna rozbiérke tych
obiektéw.

I mimo, ze w zalozeniach w zalozeniach dla Obiektéw Inzynieryjnych pkt 6.4 PFU
okreslono, ze: Zakres Robét bedzie wynikat kazdorazowo z aktualnego stanu technicznego
obiektéw inzynieryjnych, okreslonego w protokotach z przegladu jednorocznego,
piecioletniego, specjalnego (ekspertyz), udostepnionych przez Zamawiajagcego oraz
koniecznosci dostosowania obiektéw inzynieryjnych do docelowego standardu
modernizacji (budowy) linii kolejowej, okreslonego wymaganymi do uzyskania
parametrami uzytkowymi linii kolejowej w zakresie maksymalnej predkosci pociagéw,
maksymalnego nacisku osi, dopuszczalnego nacisku liniowego, skrajni budowli, to
zamieszczona pod nim tabela ze szczegétlowym zakresem robét gtéwnie remontowych
wprowadza niejasnos¢.

Koszty remontu obiektu w poréwnaniu do zakresu gruntownej przebudowy, lub budowy
nowego obiektu s kilkakrotnie nizsze - sugestia, aby uszczegétowi¢ ten zakres
Zamoéwienia w ramach toczacego sie postepowania.

6. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach - w dokumentacji przetargowej jest mowa
o uwzglednieniu wymagan istniejgcej decyzji Srodowiskowej, ktéra nie zostata dotgczona.
Prosimy o wyjasnienie tej sytuacji.

Jednoczesnie z informacji ogélnie dostepnych wynika, iz dla tego przedsiewziecia nie zostata
jeszcze wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY $RODOWISKA
W KATOWICACH

znak: WO0$.4201.1.2016 AS2.23
z dnia 2 stycznia 2017 roku

Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
informaciji o rodowisku i jego ochronie, udziale fh w ochronie i oraz
© ocenach oddzialywania na Srodowisko (jt. Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) w zwiazku
z art. 49 uslawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego
(i.t. Dz. U. 22016 r,, poz. 23 ze zm.),

je strony

20 postanowlemem z dmu 2 siyczma 2017( znak WOOS$.4201.1.2016.A82.22, po

raportu 0 y zostalo pod)ele z urzedu postepowame
W sprawie wydania decyzji o dla igcia pn.:
JPrace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czeskoamwa Zawiercie”.

ie, strona moze jeo zaskarzy¢ w odwotaniu
od decyzji o smaawiskwym uwarunkowaniach.

Zawi ienie uwaza sig za d po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Slmny inioj i moga e ¢ z sklami sprawy oraz trescig

ia w Dyrekeji Oehmn‘x Srodowiska w Katowicach,
Katowice, ul. qumwskcego 22, pokoj 402, w godzinach 8%-15%, po uprzednim uzgodmemu
terminu pod nr telefonu (32) 42 06 805.




7.

10.

Nadzér nad realizacjg robé6t - do potwierdzenia, iz nadzér bedzie zapewniony w momencie
rozpoczecia realizacji Robét przez Wykonawce - obecnie brak jest informacji na jakim etapie
jest wybdr przez Zamawiajgcego zespotu zarzadzajgcego i nadzorujgcego inwestycje.
Niezaleznie od istotnosci obecnosci Inzyniera Kontraktu od daty Rozpoczecia (przy
zachowaniu uczciwych regut postepowania przetargowego przy jego wyborze) to zgodnie z
preambuty Paktu w Strony bedg dazy¢, aby w umowie z Inzynierem wprowadzi¢ reguty
Paktu, stad prosba o udzielenie powyzszych wyjasnien.

Prosimy o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie dla korzystania z mechanizmu kwot
warunkowych?

IDW, pkt. 8.6.1. g) - do zastanowienia sie nad tym aby doprecyzowa¢, iz wspomniane 2
szlaki powinny mie¢ tgczng dtugos¢ min. 30 km (z czego jeden szlak min. 15 km -
analogicznie do wymogu 8.6.1.a)) - sugestia aby uszczegétowi¢ ten punkt w ramach
toczacego sig postgpowania, co poprawi konkurencyjnos¢ postepowania.

IDW - wymagania co do narzedzi i urzadzen technicznych - do uzyskania od Inwestora
uzasadnienie wymagania takiej a nie innej ilosci konkretnego sprzetu (np. dlaczego 2
profilarki tawy torowiska a nie 1) w celu potwierdzenia, iz nie mamy do czynienia z
nadmiernym ograniczeniem konkurencyjnosci - sugestia aby uszczegétowié¢ ten punkt w
ramach toczgcego sie postepowania.

UWAGI O CHARAKTERZE FORMALNO-PRAWNYM

11.

12.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz uzyskaliSmy informacje, iz Zamawiajgcy rozwaza
mozliwos¢ wykres$lenia punktu 8.6.1. lit. g) IDW. W ocenie Opiniujagcego wymog wykonywania
przez Wykonawce ,jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej w
zakresie budowy lub przebudowy (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane) linii kolejowej obejmujgcej min. 2 szlaki o dt. min 30 km i min. 2 stacje kolejowe”,
jest regulacjag pozadang, gdyz ,celem opisu warunkéw podmiotowych jest wybér
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi stowy,
zamawiajacy, okreslajgc szczeg6towe warunki udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest
dokonac tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli uczestniczyé nie wszyscy
wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wtasciwosciami gwarantujg odpowiedni
poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidiowego wykonania zaméwienia (wyrok KIO
z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt KIO 1180/16). - wobec powyzszego, w naszej ocenie
niniejszy zapis winien pozosta¢, co powinno pozytywnie wplynaé na zabezpieczenie
interesuj Zamawiajgcego.

Brak tego wymogu, w naszej ocenie moze spowodowac naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Opiniujacy zwraca uwage, iz w pkt. 8.6.3 lit. a) IDW przewidziano wymaganie wzgledem
Wykonawcy w zakresie jego sytuacji finansowej. Zgodnie z powyzszg regulacjg od
Wykonawcy wymaga sie, aby w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, posiadat Sredni roczny przychdd netto ze sprzedazy w
wysokosci co najmniej 140 000 000,00 PLN. Wymog ten jest zbyt ogdlny, gdyz pod pojecie
sprzedazy miesci sie obrét kazdym produktem czy tez ustuga. Powyzsza regulacja moze
doprowadzi¢ do stworzenia konsorcjum w ktérym jeden z cztonkéw spetniat bedzie wymogi



13.

14.

stawiane wykonawcy w zakresie Srodkéw technicznych, czy tez doswiadczenia, drugi za$
podmiot bedzie spetniat wymdg sredniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy w
wysokosci co najmniej 140 000 000 PLN, jednak sprzedaz bedzie dotyczyta produktu lub
ustugi catkowicie niezwigzanego z branzg np. wiékiennictwo, obrét paliwem, etc.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat rozumienia pojecia
»Sprzedazy” w niniejszym postepowaniu, co podaje w watpliwos¢ powyzszy warunek.
Prosimy o wyjasnienie powyzszej kwestii.

Wprowadzenie takiej regulacji moze spowodowaé sytuacje, w ktérej ograniczona
zostanie zasada uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci zaméwienia, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pkt. 20.1. IDW przewidziat zastosowanie procedury okreslonej w art. 24aa
ust. 1 Ustawy. Podjecie decyzji o zastosowaniu przedmiotowej procedury oznacza, iz kolejne
czynnosci podejmowane przez zamawiajacego koncentrujg sie na weryfikacji ofert pod
katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ. Tym
samym zamawiajagcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcéw. Efektem przeprowadzonej weryfikacji jest powstanie ,rankingu"”
ofert i wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej (ale nie wybrana jako
najkorzystniejsza), jest weryfikowany od strony podmiotowej. Jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej, podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wowczas zamawiajgcy dokonuje weryfikacji podmiotowej kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej po ofercie bedacej na pierwszej
pozycji.

W naszej ocenie, wybér tej procedury moze spowodowaé naruszenie zasady
przejrzystosci postgpowania ustanowionej w art. 7 ustawy Pzp.

Niewatpliwie omawiana procedura moze przyczynic sie do usprawnienia prowadzenia
przetargow nieograniczonych, w ktérych uczestniczy znaczaca liczba oferentéw,
jednak przy zatoZeniu, ze weryfikacja podmiotowa wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, zostanie zakoriczona pozytywnie. W sytuacji bowiem gdy kolejni
wykonawcy bedacy na czele rankingu byliby negatywnie weryfikowani i wykluczani,
procedura ta mogtaby w praktyce okaza¢ sie o wiele bardziej czasochtonna i mato
transparentna.

Wobec powyzszego celowym wydaje sie zwrécenie do Zamawiajacego o uzasadnienie
wyboru sposobu trybu oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sig do czesci SIWZ dotyczacej Trybu i sposobu oceny ofert wskaza¢ trzeba, ze
Opiniujacy nie jest w stanie ustali¢ jaki przedziat okresowy przewiduje Zamawiajacy,
bowiem na str. 23 (pkt. 20.7.2.1) i str. 24 (pkt. 20.7.2.5) jest to okreslone w rézny sposéb,
tj. na stronie 24 wskazano przedziat czasowy od 40 do 32 miesiecy, a odrzucenie oferty przy
wskazaniu terminéw powyzej 32 miesiecy lub ponizej 36 miesiecy, za$ na stronie 23
odrzucenie oferty okreslono przy wskazaniu powyzej 40 miesigcy lub ponizej 36 miesiecy.
Powoduje to rozbieznos¢, ktéra zaktéca przejrzystos¢ postepowania, zatem nalezy jg
wyjasni¢ tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze przydzielenie 20% wagi kryterium przy ocenie
ofert (przy uwzglednieniu jedynie czterech miesigcy réznicy w terminie realizacji zadania)
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moze miec zbyt duzy wptyw na wybér oferty. Istotnym jest takze sposéb w jaki ustalone
zostanie przyznanie ilosci punktéw w stosunku do zaproponowanego okresu realizacji
umowy. Jednoczesnie w przypadku, gdy Konsultant techniczny stwierdzi, ze wymogi udziatu
W zamowieniu sg wysokie oraz adekwatne do przedmiotu zaméwienia (patrz pkt. 1) i dajg
gwarancje przystgpienia do udziatu oferentéw, ktérzy dadzg rekojmie nalezytego
wykonywania umowy to wéwczas sposéb sformutowania wagi kryterium oceny ofert nie
bedzie juz miat takiego duzego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

e uzasadnienie przez Zamawiajgcego wyboru takich kryteriéw oraz ich wagi;

e rozwazenie, na przysztos¢, przez Zamawiajgcego zastosowania innych kryteriéw (np.
uwzglednienie doswiadczenia wykonawcéw w tego rodzaju zaméwieniach), z uwagi
na to, ze takie ich sformutowanie, jak w obserwowanym postepowaniu powoduje, ze
de facto jedynym decydujgcym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty pozostanie
cena, co budzi watpliwosci z punktu widzenia przejrzystosci postepowania, a takze
wymogu zachowania zasad uczciwej konkurencji;

OBSERWACJE I ZALECENIA O CHARAKTERZE OGOLNYM

1. Zwracamy sig rowniez z prosba do Zamawiajgcego o udostepnianie na Platformie Zakupowej
PKP-PLK na biezaco tresci pytan kierowanych przez wykonawcéw. Zdajemy sobie sprawe, ze
nie jest to obowigzek wynikajacy z aktualnych przepiséw. Niemniej bytaby to dobra praktyka,
majgca pozytywny wptyw na przejrzystos¢ postepowania. Udostepnienie tresci pytan bytoby
tez pomoce dla wykonawcow, ktérzy widzac, ze te same lub podobne pytania zadat juz kto$
inny, nie generowaliby zbednej korespondencji (co ostatecznie takze odcigzytoby
Zamawiajgcego).

2. Podobnie, majgc na wzgledzie transparentnos¢, dobro postepowania i idee Paktu, zwracamy
sig z prosbg o publikacje niniejszego wystgpienia na platformie zakupowej PKP.

Podsumowujac, wszystkie powyzsze punkty, cho¢ z pozoru dotyczg szczeg6tdéw postepowania, w
ocenie Fundacji i Konsultantow, majg istotny negatywny wplyw na przejrzystosé
monitorowanego postgpowania i mogg ogranicza¢ jego konkurencyjno$é. Mogg mie¢ takze
negatywne konsekwencje na dalszych etapach realizacji Zaméwienia, w szczegélnoé¢ by¢
zrédtem naduzy¢ po stronie wykonawcéw lub co najmniej powodowa¢ spory, ze szkoda dla
interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego.
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Szanowna Pani

Jolanta Pawluk

Dyrektor projektu

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.

Szanowna Pani,

W zwigzku z trwajgcym w trybie przetargu nieograniczonego, postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje

robét budowlanych w formule ,Projektuj i buduj” w ramach Projektu ,Prace na linii kolejowej nr 1
na odcinku Czestochowa - Zawiercie” w ramach Projektu POIIS 5.2-6”, monitorowanego przez
Fundacje Batorego na podstawie porozumienia podpisanego dn. 8 listopada 2016 r. miedzy
Fundacjg im. Stefana Batorego i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (tzw. ,Paktu Uczciwosci”),
pragniemy zasygnalizowac kilka kwestii.

Dziatajgc w duchu porozumienia, ktérego nadrzednym celem jest zapewnienie przejrzystosci
oraz prewencja naduzy¢ w ramach realizacji rzeczonego zamoéwienia, a w szczegélnosci zgodnie
z 82, 83 ust. 2 85 ust 1 pkt. 3 Paktu, w okresie od grudnia 2016 do korca stycznia 2017 r.
zwrdciliSmy sie do Panstwa kilkukrotnie z prosbg o udostepnienie informacji niezbednych do
prowadzenia monitoringu. Dotyczyly one: (1) przekazania pytarn nadsytanych przez
potencjalnych oferentéw, (2) przestania obowigzujgcych w Spétce instrukcji odnoszacych sie do
publikowania pytan i formutowania odpowiedzi, (3) udostepnienia projektéw odpowiedzi
przygotowanych przez Zamawiajacego, (4) mozliwosci odniesienia sie do projektéw odpowiedzi
przed ich udostgpnieniem potencjalnym oferentom, (5) zawiadamiania Fundacji o zmianach
dokonywanych w dokumentacji przetargowej i ich przyczynach, (6) informowania o planowanych
zmianach w harmonogramie inwestycji, uwzgledniajacych kolejne przesuniecia terminéw
sktadania ofert i posiedzer komisji przetargowej. Na dzien przygotowania niniejszego pisma
wigkszos¢ z tych présb nie zostata spetniona.

W szczegdlnosci niepokéj budzi odmowa przestania projektéw odpowiedzi na pytania
potencjalnych oferentéw. Ponadto, po 22 grudnia 2016 r., kiedy to otrzymali$my od Panstwa liste
ponad 300 zapytan potencjalnych oferentéw, nie uzyskalismy informacji, czy pojawity sie nowe
pytania, chociaz termin sktadania ofert przedtuzany byt od tego czasu czterokrotnie. Spétka nie



informowata nas takze na biezgco o planowanych zmianach w dokumentacji przetargowej, ani o
ewentualnych przesunieciach w catosciowym harmonogramie inwestycji.

Z przykroscia stwierdzamy, ze brak dostepu do tych informacji jest niezgodny z postanowieniami
Paktu Uczciwosci. Rozumiemy przy tym, ze problemy te moga wynikaé nie tyle ze ztej woli po
stronie Spoétki, ile z niedostatku czasu i zasob6éw organizacyjnych, co zostalo nam
zasygnalizowane w rozmowach telefonicznych. Mimo wszystko czujemy sie w obowigzku
podnies¢ ten problem i przypomnie¢, ze obie strony zgodzity sie przestrzega¢ postanowien
Paktu, takze w zakresie bezzwtocznego przekazywania informacji istotnych dla monitoringu.
Przystepujac do realizacji Paktu powinni Paristwo zatozy¢ pewien margines czasowy na realizacje
czynnosci zwigzanych z jego wdrozeniem. Informacje o tych trudnosciach niestety beda musiaty
zosta¢ takze odnotowane w sprawozdaniach, ktére jesteSmy zobowigzani przedktadac
migdzynarodowemu koordynatorowi projektu, tj. Transparency International i Komisji
Europejskiej.

Chcemy jednocze$nie podkredli¢, ze jako partner spoteczny prowadzacy monitoring, mimo tych
przeciwnosci, staramy sie wywigzywac z naszych zadan. W dniu 20 stycznia 2017 r. przestaliSmy
do Paristwa pismo zawierajgce przygotowane przez zespGt Konsultantéw wspotpracujacych z
Fundacjg, uwagi i pytania do elementéw dokumentacji przetargowej, ktére wzbudzily nasze
watpliwosci. Do dzis jednak nie otrzymaliSmy od Panstwa zadnej odpowiedzi co do
wykorzystania, bgdz niewykorzystania zgtoszonych przez nas uwag lub choéby ogélnej opinii na
temat przedstawionych uwag.

Bez whasciwej komunikacji z Paristwa strony mozliwos¢ realizacji monitoringu bedzie utrudniona.
Nie bedziemy zatem w stanie zrealizowa¢ gtéwnego celu Paktu Uczciwosci jakim jest
zapobieganie nieprawidtowosciom w procesie realizacji zaméwienia. Liczymy, ze niniejsze pismo
spotka si¢ z Panstwa zrozumieniem i pozwoli nam poprawi¢ wspotprace przy realizacji Paktu
Uczciwosci na kolejnych etapach realizacji zaméwienia. Wdrazanie Paktu Uczciwosci stuzy nie
tylko pilotazowi tego narzedzia, ale jest korzystne dla wszystkich uczestnikéw objetego nim
zamoéwienia, a zwtaszcza dla interesu publicznego.

Proponujemy réwniez spotkac sie jak najszybciej celem oméwienia probleméw i mozliwosci
usprawnienia komunikacji. W $lad za niniejszym pismem zwrécimy sie do Paristwa z proébg o
ustalenie terminu spotkania.

Z powazaniem,
//” \, i
i '\\ 7 P ) X

Grzegorz Makowski
Dyrektor programu Odpowiedzialne Paristwo
Fundacja im. Stefana Batorego
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Pan Grzegorz Makowski

Dyrektor programu Odpowiedzialne
Panstwo

Fundacja im. Stefana Batorego

ul. Sapiezyniska 10a

00-215 Warszawa

tel. 22 536 02 00

fax 22 536 02 20

e-mail: batory@batory.org.pl

Dotyczy: odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2017 r. dotyczace uwag do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji
projektowej oraz realizacje robét budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj” w ramach projektu
,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”.

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 20 stycznia 2017 r. w imieniu Spétki PKP PLK
S.A. chciatbym uprzejmie podzigkowaé za przekazane pierwsze obserwacje zespotu
Fundacji dotyczace prowadzonego o udzielenie zamoéwienia publicznego przetargu
nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja robét
budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj” w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr
1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie w ramach projektu POIS 5.2-6".

Jednoczesnie odnoszac sie do dokonanej przez zesp6t monitorujgcy wstepnej analizy
postanowien (zapiséw) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) dla
wskazanego powyzej przetargu (aktualnej na dzien 16 stycznia 2017 r.) i
sformutowanych przez konsultantéw wspoétpracujacych z Fundacjg uwag bedacych
wynikiem ww. analizy, przedstawiam ponizej stanowisko Spotki odnoszace sie do
kazdego, wymienionego w Panstwa piSmie punktu zawierajgcego sformutowane
obserwacije.

OBSERWACJE O CHARAKTERZE TECHNICZNYM

1. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. SIWZ, TOM Il PFU, w pkt. 5.10
w odniesieniu do zakresu robét dotyczgcego sieci trakcyjnej, Zamawiajgcy postuguje

sie okresleniami ,...kompleksowa wymiana sieci trakcyjnej...”, ,...rewitalizacja sieci
trakcyjnej...”, ,...przewieszenie... sieci trakcyjnej...”, ,...do budowy sieci
trakcyjnej...", ,...zakres modernizacji...”, co w sposéb nieprecyzyjny opisuje

oczekiwany zakres robét. Zuwagi na parametry techniczne istniejacej sieci
trakcyjnej (np. YC120-2C) nie ma mozliwosci jej wymiany na nowg (np. YCS150-
2CS8150). W zwigzku z tym witasciwym opisem zakresu rob6t w przypadku
wymienionej sieci trakcyjnej wydaje sie rozbidrka istniejacej sieci trakcyjnej i budowa
nowej — do uszczegoétowienia w ramach tego postepowania dla jego wigekszej
przejrzystosci.

Spdtka wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X1 Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000037568, NIP: 113-23-16-427, REGON: 017319027. Wysoko$¢ kapitatu zakladowego wynosi 16 684 838 000,00 zt w catosci wpfacony
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Wyjasniamy, iz opis cytowany w powyZszym fragmencie stanowi jedynie okreslenie
robot budowlanych. Szczegétowy zakres robét dotyczacy sieci trakcyjnej zostat zawarty
w TOMIE Il PFU pkt 6.8.

2. Zbyt ogdlny opis przedmiotu zasilania. SIWZ, TOM lll PFU, na przyktad w pkt
5.10.2.1 w odniesieniu do zasilania wszystkich odbioréw elektroenergetycznych do 1
kV, Zamawiajgcy okreslit wymaganie ,...musi zostaé doprowadzone zasilanie w
energie elektryczng na odpowiednim poziomie napiecia, parametry zasilania musza
spetniaC normy i przepisy...”. Réwniez w pkt. 5.10.2.4 Elektroenergetyczne linie
zasilajgce nN, okreélenie tego samego zakresu robét wydaje sie zbyt ogoblne
....Zasilanie urzadzen... nalezy zapewni¢ z istniejacych przytaczy, jezeli moc
przytaczeniowa umozliwia takie rozwigzanie lub wystapi¢ o warunki przytaczenia do
miejscowego operatora systemu dystrybucyjnego (OSD)...”. Tak przedstawiony
zakres robot z uwagi na brak informacji o mozliwo$ci wykonania przytaczenia moze
by¢ niewtasciwie wyceniony przez zainteresowane podmioty. Dla realizacji zadania
korzystne byloby wyprzedzajace uzyskanie przez Inwestora O$wiadczenie Zaktadu
Energetycznego o mozliwosci przytaczenia i zatgczenie go do PFU — sugestia na
przysziosé.

Dzigkujemy za powyzszg sugestie na przysztosc. Spétka po branzowej analizie rozwazy
wprowadzenie w Zycie tej propozycji.

3. Brak informacji o istniejacych (ilosci, lokalizacji, wtascicielu, warunkach)
skrzyzowaniach z linia kolejowa, sieci i urzadzen operatoréw zewnetrznych,
moze byC powodem réznych zatozen do wyceny — pkt. 5.10.2.6 TOM lll PFU —
sugestia na przyszlo§¢, aby uzyskiwaé te informacje przed wyborem
Wykonawcy D&B.

Dzigkujemy za powyzszg sugestie na przysztosc. Spétka po branzowej analizie rozwazy
wprowadzenie w Zycie tej propozycji.

4. Ukiad torowy:

4.1.W SIWZ nie wskazano, w ktérych torach na stacjach (poza torem nr 1 i 2)
nalezy wymieni¢ nawierzchnie (w jaki zakresie, jaki typ nawierzchni) -
niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia; sugestia aby uszczegétowié
ten zakres Zaméwienia w ramach toczacego sie postepowania.

Wyjasniamy, iz zakres prac wskazany przez Panstwa powyzej zostat okreslony w
zatgczniku nr 7 do PFU — cze$ci rysunkowey.

4.2.W SIWZ nie wskazano, ktére rozjazdy nalezy wymieni¢ i na jaki typ rozjazdu
(jaki rodzaj konstrukcji) - niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia —
sugestia aby uszczeg6towi¢ ten zakres Zamoéwienia w ramach toczacego
sie postepowania.

Wyjasniamy, iz zakres prac wskazany przez Parstwa powyzej zostaf okreslony w
zafgczniku nr 7 do PFU — czesci rysunkowe.

Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS 0000037568, NIP: 113-23-16-427, REGON: 017319027. Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego wynosi 16 684 838 000,00 zt w catosci wptacony
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4.3. Stosowanie wymogéw Instrukcji 1d3 wymusi wzmacnianie skarp nasypow i
przekopéw (wymagane F=15 w eksploatacji F=2 dla podtorza
nowobudowanego i dobudowywanego), w PFU brak zapisu co w przypadku nie
spetnienia warunku wspoétczynnika F / nalezy zaprojektowaé wzmocnienia, ale
na tym etapie nie sposéb ich doktadnie oszacowaé - niejednoznaczny opis
przedmiotu zaméwienia — sugestia aby uszczegétowié ten zakres
Zamoéwienia w ramach toczacego sie postepowania.

Szczegotowy opis dotyczgcy badan, ktére ma wykonaé Wykonawca w ramach
zamowienia, zostat zawarty w TOMIE Il PFU w pkt 4.4.5 oraz 5.3.1 ppkt 4.

Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. w trakcie udzielania
wyjasnien do tresci SIWZ, Spétka wskazata, iz Wykonawca w ramach przedmiotu
zamdwienia ma przeprowadzi¢ badania geotechniczne zgodnie z zapisami PFU. Na
podstawie przeprowadzonych badarn ma zaprojektowa¢ wzmocnienie zgodnie z
wymogami Instrukcji 1d3.

Spotka zwraca uwage, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w systemie
»Projektuj i Buduj”, gdzie zakres projektowy oraz rozwigzania projektowe lezg po stronie
Wykonawcy.

4.4.\W SIWZ niejednoznaczne wymogi: zabrania sie ingerencji w warstwe ochronna,
a jednoczesnie stawia sie wymog osiggniecia 110 MPa;

Zapis w SIWZ jest nastepujgcy:

.Nie dopuszcza sie, bez zgody Zamawiajgcego, ingerencji w strefe podtorza, usuwania
warstwy filtracyjnej poza ostatecznie okreslonymi w zatwierdzonym projekcie
wykonawczym lokalizacjami, gdzie przewiduje sie wykonanie wzmocnienia podtorza i
urzgdzen odwodnieniowych”.

Zatwierdzony Projekt Wykonawczy bedzie odzwierciedleniem przeprowadzonych przez
Wykonawce badari, na podstawie ktérych beda wskazane miejsca konieczne do
wzmocnienia zgodnie z wymogami zawartymi w stosownych przepisach.

Dlatego tez Spétka w dokumentacji przetargowej okreslita parametry techniczne,
ktorych bedzie wymagaé Zamawiajgcy w przypadku pojawienia sie koniecznosci
wykonania warstwy ochronnej.

4.5.Zataczone badania geologiczne w SIWZ sa niewystarczajgce (wg wytycznych
PLK) — lll kategoria w warunkach skomplikowanych — niezbedne opracowanie
dokumentacji po stronie Wykonawcy, a wyniki badan majg wptyw na koszty
inwestycji — sugestia na przyszlo§¢ aby rozpoznania geologiczne
wykonywa¢ przed wyborem Wykonawcy D&B.

Dzigkujemy za powyZszg sugestie na przyszto$¢. Spotka po branzowej analizie rozwazy
wprowadzenie w Zycie tej propozycji.

5. Obiekty inzynierskie — niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia. PFU
doktadnie sprecyzowato zatozenia projektowe wobec nowobudowanych i
przebudowywanych obiektéw inzynieryjnych:

e Nosno$¢ nowobudowanych i przebudowywanych obiektéw inzynieryjnych
powinna odpowiada¢ modelom obciazer projektowych zgodnych z PN - EN
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19912 "Eurokod Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢é 2: Obciazenia ruchome
mostow", z uwzglednieniem wspoétczynnika klasyfikacji obcigzen = 1,21,

e Przy sprawdzaniu wytrzymatosci istn. budowli kolejowych stosuje sie modele
obcigzen eksploatacyjnych zgodnie z normg PN-EN 15528 "Kolejnictwo -
Klasyfikacja linii w odniesieniu do oddziatywan pomiedzy obcigzeniami
granicznymi pojazdéw szynowych a infrastrukturg".

A takze wymieniato dokumenty: przepisy, warunki, instrukcje, ktére kolejowe obiekty

inzynieryjne winny spetnia¢ takie jak :

* Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia
1998 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle
kolejowej ich usytuowanie — z pézniejszymi zmianami;

e |d-1(D-1).Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych.
Zarzadzenie Nr 14 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 18 maja 2005 r. z
pbézniejszymi zmianami;

e Id-2 (D-2) Warunki techniczne dla kolejowych obiektéw inzynieryjnych.
Zarzgdzenie Nr29 Zarzadu PKP PLK S. A. z 5 pazdziernika 2005 r. z
pézniejszymi zmianami;

e Standardy techniczne — szczegdtowe warunki techniczne dla modernizacji lub
budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) i 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) (Uchwata nr
263/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 14 czerwca 2010 r.);

e 1d-16 Instrukcja o utrzymaniu klejowych obiektéw inzynieryjnych. Zarzadzenie nr
48/2014Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 1 grudnia 2014 r.;

* Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000
rw sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie — z p6zniejszymi zmianami:

e Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie — z pézniejszymi zmianami.

W szczegolnosci zatem powinny zostaé spetnione wymagania dotyczace skrajni
budowli zawarte w Warunkach technicznych Id-2 (D-2). Konstrukcja i wyposazenie
modernizowanych obiektéw inzynieryjnych powinny zostaé dostosowane do
obowigzujacych wymagan. Elementy wyposazenia obiektéw powinny byé zgodne z
zatwierdzonymi przez UTK $wiadectwami dopuszczenia, a roboty mostowe i uzyty do
nich sprzet i materialy muszg odpowiada¢ warunkom wymienionym w specyfikacjach
technicznych. Wymogi i wyposazenie kolejowych obiektéw inzynieryjnych musza
odpowiadac aktualnym przepisom technicznym i instrukcjom w tym zakresie.

Inwestor przedstawit opracowanie pod nazwa ,,Analiza stanu istniejgcego infrastruktury
kolejowej i taboru. Z-5 Inwentaryzacja obiektéw inzynieryjnych wersja 3” z dnia 6 marca
2015. Przeanalizowano 33 obiekty inzynieryjne pod linig kolejowg nr 1. Z tych obiektéw
w zakresie robét dla obiektéw inzynieryjnych (PFU) wystepuje 31 obiektéw. Autorzy
analizy przedstawili wyniki obliczen dla 2 metod:

e Dla modeli obcigzen zgodnie z normg PN-EN 15228 dla ktérych sprawdzano dla

jakich predkosci spetnione sg warunki kategorii tej normy dla stanu istniejacego
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e Dla modeli obcigzen projektowych zgodnie z normg PN-EN 1991 Eurokod dla
ktérych sprawdzano dla jakiego wspodtczynnika klasyfikacji obcigzen a, obiekt
przenosi wymagania normowe.

Decydujgcym o przysztosci obiektéw jest 2 metoda sprawdzajgca pod katem obcigzen
projektowych Eurokodu , czyli wyliczenie wartosci wsp. a, i poréwnanie go z
wyznaczonym przez PFU i obowigzujace normatywy, wspdtczynnikiem réwnym
wartosci 1.21

Zgodnie z tym opracowaniem tylko 3 obiekty : most w km 259.400, przepust w km
260,767 i most w km 264.942, posiadajg wspotczynnik a =1.21, (minimalny wymagany
dla linii magistralnych i pierwszorzednych kat.1) czyli taki jaki wymaga PFU dia
obiektow nowych i modernizowanych, jak réwniez standardy techniczne do predkosci
Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) i 250 km/h (dla taboru z wychylnym
pudtem)

| tylko dla tych 3 istniejgcych obiektow mogt byé sformutowany zakres przebudowy taki
jak w PFU. Z pozostatych tylko jedno : przej$cie dla pieszych w km 260.975 posiada
wsp. a= 1.1 jak dla linii drugorzednej , natomiast dla reszty wspétczynnik ten sie miesci
w przedziale 1.0 do 0.75 i ponizej, czyli jak dla linii miejscowego znaczenia.

Dla obiektow o takich wspoétczynnikach zakres przebudowy powinien byé znacznie
szerszy tzn. obejmowac wymiane catego ustroju nosnego, a by¢ moze rozbiérke catego
obiektu. Natomiast w PFU tylko dla obiektéw:
e mostu w km 231.184 - przewidziano rozbiérke i budowe nowego obiektu (a
=0,91)
e mostu w km 235400 — przewidziano przebudowe polegajgcg na wymianie
ustroju nosnego i cze$ciowej rozbiéree i odbudowie przyczotkow i skrzydet (a <
0.75)
e Dla pozostatych obiektéw PFU formutuje niewielki zakres remontu polegajgcy
gtéwnie na (przyktadowo):
— rozbidrka i odtworzenie nawierzchni kolejowe;;
— wykonanie stref przej$ciowych;
— piaskowanie, reprofilacja i zabezpieczenie powierzchni betonowych;
— oczyszczenie i zabezpieczenie widocznych pretéw zbrojeniowych;
— uzupetnienie ubytkéw otuliny;
— Wymiana izolacji ustroju no$nego, dylatacji oraz odwodnienia;
— iniekcja uszczelniajaca przyczotki;
— przebudowa gzymsow;
— wykonanie balustrad;
— oczyszczenie koryta;
— oczyszczenie stozkéw nasypu itp.

Czyli nie poprawia si¢ warunkéw wytrzymatosciowych mimo ze wyliczony wsp.
obciazeniowy jest grubo ponizej 1.21. Dodatkowo 3 przepusty nie spetniajg
warunku minimalnego $wiatla (1.0mx1.0m) zgodnie z Id-2 co sugeruje
automatyczna rozbioérke tych obiektow.
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I mimo, ze w zatozeniach w zatozeniach dla Obiektéw Inzynieryjnych pkt 6.4 PFU
okreslono, ze: Zakres Robét bedzie wynikat kazdorazowo z aktualnego stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych, okresélonego w protokotach z przegladu
jednorocznego, pigcioletniego, specjalnego (ekspertyz), udostepnionych przez
Zamawiajacego oraz koniecznosci dostosowania obiektéw inzynieryjnych do
docelowego standardu modernizacji (budowy) linii kolejowej, okreslonego
wymaganymi do uzyskania parametrami uzytkowymi linii kolejowej w zakresie
maksymalnej predkosci pociagéw, maksymalnego nacisku osi, dopuszczalnego
nacisku liniowego, skrajni budowli, to zamieszczona pod nim tabela ze
szczegotowym zakresem robot gtéwnie remontowych wprowadza niejasnosé.

Koszty remontu obiektu w poréwnaniu do zakresu gruntownej przebudowy, lub
budowy nowego obiektu s3 kilkakrotnie nizsze — sugestia, aby uszczegétowié ten
zakres Zamoéwienia w ramach toczacego si¢ postepowania.

Analiza stanu istniejgcego infrastruktury, ktora byta przeprowadzona na etapie Studium
Wykonalnosci, byla wykonana przed wyborem wariantu inwestycyjnego i zawiera wyniki
obliczen dla wszystkich wariantéw, w tym dla modernizaciji linii. Metoda sprawdzajgca
pod katem obcigzeri projektowych Eurokodu dotyczy obiektéw nowo budowanych
I modernizowanych. Majgc na uwadze wybrany wariant inwestycyjny W2, ktory Jest
wariantem ograniczonego zakresu, gdzie wskazano konkretne parametry, tj. predkos$c
dla pociggéw pasazerskich, ktéra ma wynosi¢ Vp max 160 km/h, a dla towarowych Vit
max 120, km/h, oraz naciski 221 kN, nalezy uznac, ze przy projektowaniu nie bedg
stosowane Standardy Techniczne do predkosci Vmax <200 km/h, lecz obowigzujg
pozostate przepisy, warunki i instrukcje zawarte w wykazie.

W' Analizie stanu istniejgcego infrastruktury pod przeprowadzonymi obliczeniami
nosnosci dla poszczegdinych obiektéw inzynieryjnych, uwzgledniajgcej modele
obcigzen zgodnie z PN-EN 15528, poza obiektami wymagajgcymi przebudowy, zawarto
wnioski:

»Z punktu widzenia statycznego sprawdzenia no$nosci, zgodnie z aktualnym stanem
prawnym (rozporzgdzenie MIIR z dnia z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle
kolejowe i ich usytuowanie wraz z PN EN 15528), spetnione sg warunki dla kategorii
taboru D4xL oraz E5 przy predkosci 160 km/h”.

Odnoszac sie¢ do zatozeri zawartych w TOMIE Il PFU pkt 6.4 dotyczacych obiektéw
oraz zafgczonej tabeli nalezy uwzgledni¢ réwniez pkt. 6 TOMU Il PFU, gdzie
Zamawiajgcy zamiescit zapis:

,Podane w niniejszym PFU charakterystyczne parametry m.in. kilometraze, dlugosci,
wielko$ci powierzchni, szeroko$ci, odlegtosci, ilosci Robét dla poszczegbinych branz i
zakresow / lokalizacji sg tylko szacunkowe i mogg réznié sie od ilosci wynikajgcych z
uszczegofowienia zakresu Robét na etapie projektu wykonawczego, co Wykonawca
winien wzig¢ pod uwage przygotowujgc oferte i co powinien wkalkulowaé w
przedstawiong w ofercie cene ofertowg”.

Powyzszy zapis dotyczy réwniez zamieszczonej w TOMIE Il PFU pkt 6.4. tabeli z
zakresem robét dla obiektéw inzynieryjnych.

6. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — w dokumentac;ji przetargowej
jest mowa o uwzglednieniu wymagan istniejacej decyzji Srodowiskowej, ktora nie
zostata dotgczona. Prosimy o wyjasnienie tej sytuaciji.
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Jednoczesnie z informacji ogéinie dostepnych wynika, iz dla tego przedsiewziecia
nie zostata jeszcze wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

@ REGIONALNA DYREKCA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY §RODOWISKA
W KATOWICACH

znak: WO0$.4201.1.2016.AS2.23
z dnia 2 stycznia 2017 roku

Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 iernika 2008 1. o i
informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (jt. Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) w zwiazku
z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyinego
(.t Dz. U. 22016 1., poz. 23 20 Zm.),

j strony
Ze postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017r. znak WO0S420112016ASZ22 po
reportu o na po(ielazuzqduposhmm
w sprawie wydania decyzji o pn.:
JPrace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa - Zawiercie™.

ie nie j £ ie, strona moze je zaskarzy¢ w odwolaniu

0‘1690/2]5
Zewiadomienie uwaza siq za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Strony  niniej P ia moga sig
Katowice, ul. Dgbrowskiego 22, pok.ﬁm w
tummpodnrlsleﬁonu(m)dzossos

¢ z aktami sprawy oraz trescig
qiomug;xsmmmmcamm,
8%-15% po i ieni

Zamawiajgcy nie posiada decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dla zadania
w dniu 9 wrzesnia 2016 r. zostato wydane Postanowienie naktadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko (znak
WOO0S.4201.1.2016.AS2.16). Zamawiajgcy jako zatgcznik udostepnit wykonawcom
streszczenie Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia.

Po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania zostanie ona przekazana
Wykonawcy.

Raport Srodowiskowy wskazat na konieczno$é zabudowy ekranéw akustycznych w
dfugosci ok. 4462 m. Przyblizona lokalizacja zostata zamieszczona w zatgczonym
wyciggu z Raportu Srodowiskowego. Szczegétowa lokalizacja zostanie okreSlona w
Decyzji Srodowiskowej. Wykonawcy dokonajg wyceny zgodnie z zatgczong lokalizacjg
z uwzglednieniem drobnych zmian, ktére mogg wynika¢ z Decyzji oraz dokumentacji
projektowey.

7. Nadzor nad realizacjg rob6t — do potwierdzenia, iz nadzér bedzie zapewniony
w momencie rozpoczecia realizacji Rob6t przez Wykonawce — obecnie brak jest
informacji na jakim etapie jest wyb6r przez Zamawiajacego zespotu zarzgdzajgcego
i nadzorujgcego inwestycje. Niezaleznie od istotnosci obecnosci Inzyniera Kontraktu
od daty Rozpoczecia (przy zachowaniu uczciwych regut postepowania
przetargowego przy jego wyborze) to zgodnie z preambutg Paktu w Strony beda
dazy¢, aby w umowie z Inzynierem wprowadzi¢ reguty Paktu, stad prosba o
udzielenie powyzszych wyjasnien.

Nadzor nad realizacjg zadania inwestycyjnego bedzie zapewniony od momentu
podpisania Umowy z Wykonawcg, tji. przez caly okres projektowania, pozyskania
niezbednych decyzji i pozwoleri oraz przez okres realizacji Rob6t budowlanych. W dniu
13 lutego 2017 r. wszczeto postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Petnienie
nadzoru nad: opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi”.
Planowana data otwarcia ofert to 22 marca 2017 r., planowany termin podpisania
umowy to 2 czerwca 2017 r. W Warunkach Umowy stanowigcej TOM Il SIWZ
w postepowaniu na petnienie nadzoru zostat zawarty zapis dotyczgcy regut Paktu —
zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami i uzgodnieniami z Partnerem Spotecznym
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8. Prosimy o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie dla korzystania z mechanizmu
kwot warunkowych?

Informujemy, iz mechanizm kwot warunkowych zostat opisany w Subklauzuli 13.5
Warunkéw Umowy. Kwota warunkowa — jest to okreslona w Umowie kwota wyrazona w
walucie polskiej, ktéra moze zostac spozytkowana na roboty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zaméwieni (zgodnie z postanowieniami Umowy). Potrzeba ustanawiania
Kwoty Warunkowej wynika z praktyki realizacji inwestycji w Spéfce wskazujgcej na
wystepowanie w kazdym projekcie robét lub czynno$ci, ktére — w wyniku zdarzen
niezaleznych od Zamawiajgcego i Wykonawcy — sg konieczne do wykonania dla
zrealizowania zadania inwestycyjnego objetego Umowa, a nie zostaty objete zakresem
rzeczowym Umowy. W przypadku niezabezpieczenia Kwoty Warunkowej, kazde
podpisanie aneksu na wykonanie robét lub czynno$ci nie objetych podstawowym
zakresem zobowigzania Wykonawcy niostoby ze sobg konieczno$é¢ wskazania Zrédet
finasowania zobowigzania, co przedfuzatoby procedure zawierania anekséw, a tym
samym potegowato ryzyko opéZnien w realizacji zadarn inwestycyjnych oraz
powodowafo konieczno$¢ nieustannej weryfikacji rocznych i wieloletnich planéw
finansowych. Mechanizm Kwoty Warunkowej pozwala na zacigganie zobowigzafi (z
poszanowaniem postanowieri uméw i przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa)
w ramach limitu Kwoty Warunkowej bez koniecznosci poszukiwania dodatkowych
Zrodet finansowania oraz bez konieczno$ci kazdorazowego aktualizowania rocznych i
wieloletnich planéw finansowych Spofki.

9. IDW, pkt. 8.6.1. g) — do zastanowienia sie nad tym aby doprecyzowaé, iz
wspomniane 2 szlaki powinny mie¢ tgczng dtugos$¢é min. 30 km (z czego jeden szlak
min. 15 km — analogicznie do wymogu 8.6.1.a)) — sugestia aby uszczegétowié ten
punkt w ramach toczacego si¢ postepowania, co poprawi konkurencyjno$é
postepowania.

Spotka informuje, iz powyzszy punkt postanowienia IDW w dniu 20 stycznia 2017 r. - poprzez
ogfoszenie i publikacje wyjasnienia i modyfikacje tresci SIWZ — Czesc Ill - zostat wykreslony
i nie obowigzuje w przedmiotowym postepowaniu.

10.IDW — wymagania co do narzedzi i urzadzen technicznych — do uzyskania od
Inwestora uzasadnienie wymagania takiej a nie innej iloci konkretnego sprzetu (np.
dlaczego 2 profilarki tawy torowiska a nie 1) w celu potwierdzenia, iz nie mamy do
czynienia z nadmiernym ograniczeniem konkurencyjno$ci — sugestia aby
uszczegotowié ten punkt w ramach toczacego sie postepowania.

Wyjasniamy, iz sformutowane w SIWZ wymagania dotyczace narzedzi i urzgdzen
technicznych korespondujg z zatozonym przez Zamawiajgcego Harmonogramem
HRZZ, ktory stanowi zatgcznik nr 6 do IDW. Realizacja robét budowlanych planowana
Jjest jednoczesnie na dwéch frontach robét, w zwigzku z tym Zamawiajgcy wymaga
dysponowania odpowiednig ilo$cig sprzetu (2 szt.).

UWAGI O CHARAKTERZE FORMALNO-PRAWNYM
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11.W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz uzyskali$my informacje, iz Zamawiajgcy
rozwaza mozliwos¢ wykre$lenia punktu 8.6.1. lit. g) IDW. W ocenie Opiniujgcego
wymog wykonywania przez Wykonawce ,jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu
dokumentacji projektowej w zakresie budowy lub przebudowy (W rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane) linii kolejowej obejmujgcej min. 2 szlaki o dkt.
min 30 km i min. 2 stacje kolejowe”, jest regulacja pozadana, gdyz ,celem opisu
warunkow podmiotowych jest wybér wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Innymi stowy, zamawiajacy, okre$lajgc szczegétowe
warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest dokonaé tego w taki sposéb, aby
w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy wykonawcy, a jedynie tacy,
ktérzy swoimi wiasciwosciami gwarantuja odpowiedni poziom pewnosci, co
do rzetelnego i prawidiowego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 15
lipca 2016 r., sygn. akt KIO 1180/16). — wobec powyzszego, w naszej ocenie
niniejszy zapis winien pozostaé, co powinno pozytywnie wplynaé na
zabezpieczenie interesuj Zamawiajacego.

Brak tego wymogu, w naszej ocenie moze spowodowaé naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Informujemy, iz powyzsze postanowienie IDW w dniu 20 stycznia 2017 r. zostato
wykreslone inie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Spétka nie rozumie postawionej przez Fundacje tezy, iz obnizenie warunkéw udziatu
w postepowaniu moze spowodowac naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z powyZszym przepisem Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przepis ten réwniez nakazuje by czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronno$c¢ i obiektywizm.

Wszystkie wymogi przytaczanego przez Fundacje przepisu zostaly spetnione.
Obnizenie warunku udziatu w postgpowaniu poprzez wykreslenie omawianego punktu
nie zaweza kregu potencjalnych wykonawcéw, wrecz przeciwnie — rozszerza go.

Spotka pragnie wskazac, iz to Zamawiajgcy decyduje o ksztafcie warunkéw
zamowienia, ktore zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem KIO, bedg zapewniaé
odpowiedni poziom wykonawcéw gwarantujgcych rzetelne i prawidtowe wykonania
zamowienia.

Pragniemy zauwazy¢, iz w zwigzku z zakresem przedmiotu zaméwienia, ktory w
gtownej mierze obejmuje roboty budowlane, potencjalni wykonawcy bedg posiadaé
doswiadczenie jedynie przy realizacji robét budowlanych. Pozostawienie powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu w dokumentacji przetargowej skutkowatby
koniecznoscig zawigzywania przez wykonawcéw ,sztucznych” konsorcjow w celu
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu albo korzystania z
doswiadczenia ,podwykonawcéw” — co w ocenie Zamawiajgcego, juz na tym etapie
mogtoby doprowadzi¢ do rzeczywistego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp —
poprzez postawienie warunku utrudniajgcego uczciwg konkurencje.

12.Opiniujgcy zwraca uwage, iz w pkt. 8.6.3 lit. a) IDW przewidziano wymaganie
wzgledem Wykonawcy w zakresie jego sytuacji finansowej. Zgodnie z powyzszg
regulacjg od Wykonawcy wymaga sie, aby w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a

Spotka wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS 0000037568, NIP: 113-23-16-427, REGON: 017319027. Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego wynosi 16 684 838 000,00 zt w catosci wptacony



5 |N FRASTRUKTURA w UNIA EUROPESSKA

| SRODOWISKO PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. oL ONGSG

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, posiadat Sredni
roczny przychdd netto ze sprzedazy w wysokos$ci co najmniej 140 000 000,00 PLN.
Wymog ten jest zbyt ogdlny, gdyz pod pojecie sprzedazy miesci sie obrot kazdym
produktem czy tez ustugg. Powyzsza regulacja moze doprowadzi¢ do stworzenia
konsorcjum w ktérym jeden z cztonkdw spetniat bedzie wymogi stawiane wykonawcy
w zakresie srodkéw technicznych, czy tez doswiadczenia, drugi zas podmiot bedzie
spetniat wymog $redniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy w wysokosci co
najmniej 140 000 000 PLN, jednak sprzedaz bedzie dotyczyta produktu lub ustugi
catkowicie niezwigzanego z branzg np. wtdkiennictwo, obrét paliwem, etc.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat rozumienia
pojecia ,sprzedazy” w niniejszym postepowaniu, co podaje w watpliwos¢é powyzszy
warunek. Prosimy o wyjasnienie powyzszej kwestii.

Wprowadzenie takiej regulacji moze spowodowaé¢ sytuacje, w ktorej
ograniczona zostanie zasada uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
zamowienia, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp.

Spétka nie zgadza sie z postawiong przez Fundacje tezg, iz tak formutowany warunek
udziatu w postepowaniu moze spowodowac naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp.
Zgodnie z uregulowaniami ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 22 ust. 1b pkt 3, o
udzielenie zaméwienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu, m.in. ten dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowey.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze zgdaé okre$lonych dokumentéw od
wykonawcow w celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, w tym np.
sprawozdania finansowego albo jego czesScii a w przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych na przyktad obroty oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dtuzszy niz
ostatnie 3 lata obrotowe.

Opisana przez Fundacje sytuacja tworzenia konsorcjum jest naturalng rzeczg
wynikajgcg z przepiséw ustawy Pzp (por. art. 23). wykonawcy mogg wspdlnie ubiegaé
sie o udzielenie zamdwienia publicznego, wéwczas w my$l przepiséw ustawy Pzp
zamawiajgcy bada {gcznie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum firm, tj. przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum wspélinie.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg mozliwos$ci okreslenia
przez zamawiajgcego, jakim konkretnie obrotem ma sie wykazac¢ wykonawca, tj. czy to
ma by¢ obrét za roboty budowlane czy ustugi, poniewaz warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej ma zweryfikowaé, czy
dany Wykonawca (w tym Konsorcjum firm — por. art. 23 ust. 3 ustawy Pzp) ma
odpowiednie obroty, by udzwigng¢ przedsiewzigcie — dla zamawiajgcego nie istotne jest
to, co generuje danemu wykonawcy obroty, ale czy dany wykonawca posiada je na
odpowiednim poziomie.

W ocenie Spoétki uwaga Fundacji jest chybiona, a warunek udziatu w postepowaniu jest
czytelny i zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Spétka moze rozwazy¢ uszczegébtowienie zapisu dot. Sredniego rocznego obrotu netto
ze sprzedazy poprzez zdefiniowanie, iz obrét ten ma dotyczy¢ dziatalno$ci operacyjnej
wykonawcy czyli dziatalno$ci gtownej objetej zaméwieniem (zgodnie z dyspozycjg art.
22c ust. 1 pkt 1)). Rozwigzanie to moze by¢ pomocne dla wyeliminowania firm, ktére
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aby speftnic warunek w zakresie wymaganego przychodu ze sprzedazy moze np.
wyprzedawac aktywa (majgtek) zeby osiggng¢ wymagany poziom przychodu. Réwniez
dodanie warunku, Ze sprzedaz ma dotyczyé dziatalnosci operacyjnej wykonawcy -
braku definicji pojecia ,sprzedazy” bedzie zbedny. Jednakze podkreslenia wymaga, iz
sprzedaz netto to nie jedyny warunek badania zdolnosci wykonawcy w zakresie jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej. Badaniu podlega jeszcze jego zdolno$é
kredytowa lub posiadane Srodki finansowe oraz aktualne OC w zakresie prowadzonej
dziatalnoci.

13. Zamawiajacy w pkt. 20.1. IDW przewidziat zastosowanie procedury okreslonej w art. 24aa
ust. 1 Ustawy. Podjecie decyzji o zastosowaniu przedmiotowej procedury oznacza, iz
kolejne czynno$ci podejmowane przez zamawiajgcego koncentrujg sie na weryfikacji ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriw oceny ofert opisanych w SIWZ. Tym
samym zamawiajacy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcéw. Efektem przeprowadzonej weryfikacji jest powstanie ,rankingu"
ofert i wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej (ale nie wybrana jako
najkorzystniejsza), jest weryfikowany od strony podmiotowej. Jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej, podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, wowczas zamawiajgcy dokonuje weryfikacji podmiotowej kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej po ofercie bedgcej na pierwszej
pozycji.

W naszej ocenie, wybor tej procedury moze spowodowaé¢ naruszenie zasady
przejrzystos$ci postepowania ustanowionej w art. 7 ustawy Pzp.

Niewatpliwie omawiana procedura moze przyczyni¢ sie do usprawnienia prowadzenia
przetargéw nieograniczonych, w ktorych uczestniczy znaczaca liczba oferentow,
jednak przy zatoZeniu, ze weryfikacja podmiotowa wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, zostanie zakoriczona pozytywnie. W sytuacji bowiem gdy kolejni
wykonawcy bedacy na czele rankingu byliby negatywnie weryfikowani i wykluczani,
procedura ta mogtaby w praktyce okaza¢ sie o wiele bardziej czasochtonna i mato
transparentna.

Wobec powyiszego celowym wydaje sie¢ zwrécenie do Zamawiajacego o
uzasadnienie wyboru sposobu trybu oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

Spotka nie musi uzasadnia¢ wyboru trybu uregulowanego w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie
z brzmieniem art. 24aa ustawy Zamawiajgcy moze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Takie moZliwo$ci dajg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego i Spétka nie rozumie
stawianej tezy, iz procedura wynikajgca z przepisow prawa moze byé ,mafo transparentna”. W
naszej ocenie zastosowanie powyzszego rozwigzania dopuszczonego w my$l przepiséw
ustawy Pzp w tym zakresie moze przyczyni¢ sie do przyspieszenia procedury majgcej na celu
udzielenia zaméwienia publicznego.

Powyzsza moZliwos¢ zastosowania w prowadzonym postepowaniu ,procedury pdwréconej”
zostata przewidziana przez Spétke w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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14. Odnoszac sie do czesci SIWZ dotyczacej Trybu i sposobu oceny ofert wskazac
trzeba, ze Opiniujacy nie jest w stanie ustali¢ jaki przedziat okresowy przewiduje
Zamawiajacy, bowiem na str. 23 (pkt. 20.7.2.1) i str. 24 (pkt. 20.7.2.5) jest to okreslone
W rozny sposoéb, tj. na stronie 24 wskazano przedziat czasowy od 40 do 32 miesiecy, a
odrzucenie oferty przy wskazaniu terminéw powyzej 32 miesiecy lub ponizej 36 miesiecy,
zas na stronie 23 odrzucenie oferty okreslono przy wskazaniu powyzej 40 miesiecy lub
ponizej 36 miesigcy. Powoduje to rozbiezno$¢, ktora zakidca przejrzystosé postepowania,
zatem nalezy jg wyjasni¢ tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze przydzielenie 20% wagi
kryterium przy ocenie ofert (przy uwzglednieniu jedynie czterech miesiecy réznicy w terminie
realizacji zadania) moze mie¢ zbyt duzy wptyw na wybor oferty. Istotnym jest takze sposéb
w jaki ustalone zostanie przyznanie ilo$ci punktéw w stosunku do zaproponowanego okresu
realizacji umowy. Jednocze$nie w przypadku, gdy Konsultant techniczny stwierdzi, ze
wymogi udziatu w zamoéwieniu sg wysokie oraz adekwatne do przedmiotu zaméwienia
(patrz pkt. 1) i dajg gwarancje przystapienia do udziatu oferentéw, ktdrzy dadza rekojmie
nalezytego wykonywania umowy to wéwczas sposéb sformutowania wagi kryterium oceny
ofert nie bedzie juz miat takiego duzego znaczenia.

W zwiazku z powyzszym prosimy o:

¢ uzasadnienie przez Zamawiajgcego wyboru takich kryteriéw oraz ich wagi;

e rozwazenie, na przyszto$¢, przez Zamawiajgcego zastosowania innych kryteriéw (np.
uwzglednienie doswiadczenia wykonawcéw w tego rodzaju zaméwieniach), z uwagi
na to, ze takie ich sformutowanie, jak w obserwowanym postepowaniu powoduje, ze
de facto jedynym decydujgcym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty pozostanie
cena, co budzi watpliwosci z punktu widzenia przejrzysto$ci postepowania, a takze
wymogu zachowania zasad uczciwej konkurencji;

Informuje, iz powyzej oméwiona niescisto$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
zakresie przedziatu czasowego zostata zmieniona w dniu 20 stycznia 2017 r. poprzez
ogfoszenie i publikacje wyjasnienia i modyfikacji tresci SIWZ — Cze$6 Il

Spotka w ramach swojej polityki zakupowej wypracowata wspélnie z Forum Inwestycyjnym
kryteria oceny ofert, ktére sg stosowane w prowadzonych przez Spétke postepowaniach o
udzielenie zamoéwien publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalny czas realizacji danej inwestycji zostat okreslony
przede wszystkim ze wzgledu na zakres prac do wykonania w ramach zadania. Analizie
podlegat wybrany wariant modernizacji z uwzglednieniem przyjetych technologii w Studium
Wykonalno$ci. Mozliwosci skrécenia terminéw realizacji wynikajg przede wszystkim z
dopuszczenia do zastosowania przez wykonawcéw innych technologii niz tych przyjetych w
dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego. Ma to na celu m.in. ograniczenie wptywu na
trudnos$ci komunikacyjne w trakcie prowadzonych prac. Na linii oprécz wptywu prowadzenia
robot na ruch pasazerski uwzglednia sie réwniez wplyw na przewozy towarowe. Uzgodnienia
poczynione z uZytkownikami linii byty uwzgledniane przy okre$laniu m.in. kolejnosci
wykonywanych prac. Przy okre$laniu czasu trwania zadania bazowano na do$wiadczeniu wielu
0S0b biorgcych czynny udziat w realizacji tego typu przedsiewzieé, w tym dyrektoréw projektéw,
kierownikow kontraktéw, oséb ze wsparcia technicznego w Centrali Spotki (m.in. wydziaty
zamknigC torowych), a takze oséb z poszczegdinych Zakiadéw Linii Kolejowych. Bazujgc na
powyzszych danych ,, zostat okreslony minimalny i maksymalny czas realizacji danego
przedsigewzigcia w podziale na Etapy, ktérym przypisano mozliwos$¢ skrécenia. Ze wzgledu na
waznosc linii i wplyw wprowadzonych ograniczer w jej przepustowosci na czas modernizacji
zdecydowano o wysokiej wadze kryterium, zachowujgc przy tym wymagania ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do propozycji Fundacji w zakresie okreslenia kryterium oceny ofert w zakresie
»doswiadczenia wykonawcéw w tego rodzaju zaméwieniach” chcieliby$my poinformowad, iz
w mysl przepisu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé witasciwosci
wykonawcy. Tym samym wprowadzenie jako kryterium oceny ofert doswiadczenie wykonawcy,
stanowifoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp i narazitoby Zamawiajgcego na negatywne
konsekwencje podczas kontroli uprzedniej Urzedu Zaméwieri Publicznych,  ktéra
w przedmiotowym postepowaniu bedzie przeprowadzana.

Majac na uwadze przekazane przez Fundacje uwagi i spostrzezenia oraz uwzgledniajgc
udzielone przez Spoétke wyjasnienia i odpowiedzi na powyzsze pytania, w naszej ocenie nie
potwierdzajg si¢ obawy wyartykutowane przez Fundacje, iz dziatania Spoétki, jako
Zamawiajgcego, majg (cyt,) ,istotny, negatywny wplyw na przejrzysto§¢ monitorowanego
postepowania i mogg ograniczac jego konkurencyjnos¢”. Wszystkie sygnalizowane watpliwosci
i uwagi Fundacji za ktére jeszcze raz dziekuje, zostaty wnikliwie przeanalizowane pod kgtem
przejrzystosci i zachowania konkurencyjnosci w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jednoczes$nie majgc na wzgledzie dalsza, owocng wspotprace obu Stron uprzejmie prosze
przy formutowaniu tak negatywnych ocen dla dziatan Zamawiajgcego w zakresie przestrzegania
uregulowan wynikajgcych z prawa zamoéwien publicznych, ktére to dziatania w opinii Fundaciji
spowodowaty lub ewentualnie mogtyby spowodowa¢ w przyszto$ci negatywne konsekwencje
na dalszych etapach realizacji Zamoéwienia, a w szczegdlnosci by¢ zroédtem naduzy¢ po stronie
wykonawcow lub co najmniej spowodowaé spory, ze szkodg dla interesu Zamawiajgcego
i interesu publicznego, o wskazywanie jakie konkretnie dziatania Zamawiajgcego majg tak
istotny, negatywny wplyw. Prosze réwniez majgc na uwadze dobro prowadzonego
postepowania, o niewysuwanie negatywnych i zdaniem Spétki zbyt przedwczesnych wnioskéw
itez bez uprzedniego zapoznania sie¢ z wyjasnieniami Zamawiajgcego. Bytaby to dobra
praktyka systematyzujgca wspdtprace miedzy Zamawiajgcym a Partnerem Spotecznym.
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Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X1l Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS 0000037568, NIP: 113-23-16-427, REGON: 017319027. Wysoko$¢ kapitatu zakladowego wynosi 16 684 838 000,00 zt w calosci wptacony



