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Sz. P. Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju

Szanowny Panie Ministrze,

Fundacja im. Stefana Batorego od 2015 r., we wspdtpracy z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju (a
wczesniej z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju), PKP Polskimi Liniami Kolejowymi SA
oraz Transparency International prowadzi pilotaz tzw. “paktu uczciwosci” (ang. integrity pact, wiecej
informacji na stronie paktuczciwosci.pl). Jest to projekt finansowany ze $rodkéw Komisji Europejskiej,
realizowany w dziesieciu panstwach cztonkowskich (oprécz Polski). Polega on na wypracowaniu i teicie
specjalnych porozumier (paktéw) miedzy zamawiajgcymi, wykonawcami i organizacjami spotecznymi,
ktorych celem jest poprawa przejrzystosci i standardéw realizacji zaméwien publicznych. Kluczowym
elementem Paktu jest umozliwienie zewnetrznemu, spotecznemu obserwatorowi (w tym przypadku
Fundacji) prowadzenie monitoringu wybranej inwestycji - od chwili ogtoszenia przetargu, docelowo az do
zakonczenia inwestycji. Monitoringiem w Polsce zostata objeta modernizacja linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czestochowa - Zawiercie, ktéra obecnie znajduje sie w fazie realizacji. Elementem pilotazu jest tez
identyfikacja i sygnalizowanie probleméw dotyczacych nie tylko konkretnej, obserwowanej inwestycji,
ale tez kwestii bardziej ogéinych, zwigzanych np. z dziataniem prawa.

W zwigzku z prowadzg obserwacjg na projekcie objetym paktem, ale takze po szerszym rozpoznaniu
probleméw na podobnych inwestycjach pragniemy zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi dwa powigzane
ze sobg problemy, ktére w naszej ocenie maja charakter systemowy i wymagajg ewentualnej reakgji
z poziomu ministerstwa.

Po pierwsze, zauwazamy ogromne przecigzenie urzedéw wojewodzkich wydajgcych decyzje dia
inwestycji kolejowych (a takze innych) oraz brak kompetentnych pracownikéw zdolnych do prawidtowych
ocen wnioskdw o pozwolenie na budowe. Jest to przyczyng znaczacych opéznien w realizacji inwestycji,
aletez czynnikiem, ktéry zmusza zaréwno Zamawiajacych, jak i Wykonawcéw do poszukiwania drég
obchodzenia barier administracyjny, ale tez i obowigzujgcego prawa. W tym punkcie pozwalamy sobie
zwrdcic sie do Pana Ministra z pytaniem, czy nie istniejg mozliwosci (np. w ramach obecnej perspektywy
finansowej $rodkéw unijnych) stworzenia zachet dla urzednikéw do wykonywania swojej pracy szybciej
i efektywniej.

Z powyzszym jednak wigze sie drugi nawet bardziej istotny problem, tj. naduzywanie formuty
realizacji rob6t budowlanych na tzw. “zgtoszenie”. Z naszej obserwacji i szerszego ogladu wynika,
ze instytucja zgtoszenia rob6t budowlanych jest nagminnie stosowana w sytuacjach, gdy ustawowym
wymogiem jest uzyskanie pozwolenia na budowe, ale np. z powodu opéznien na innych etapach inwestycji
oczekiwanie na pozwolenie jest niemozliwe. Dodatkowo kwestia terminéw wydawania pozwolen
nabudowe jest niedoprecyzowana w przepisach, co czesto jest wykorzystywane przez urzednikéw
do wydtuzania postepowan.



W naszej ocenie obecny stan prawny nie odzwierciedla praktyki dziatania Zamawiajgcych
i Wykonawcéw, ktérzy znaczng czes$¢ swoich robét planujg i wykonujg ,na zgtoszenie” kierujac sie tym,
Ze przyspiesza to proces realizacji inwestycji. Czestokro¢ wynika to z obiektywnych uwarunkowan i nie jest
podyktowane ztg wolg zadnej ze stron. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze istniejgce niespdjnosci w prawie
moga by¢ wykorzystywane z premedytacjg, w celu nieuprawnionego powiekszenia zyskéw i ze szkodg na
interesu publicznego (np. bezpieczenstwa). Ponadto oceniamy, ze istniejgcy stan prawny nie jest zgodny
z zasadg okreslonosci prawa. Naraza podmioty, ktére nawet w dobrej wierze naginajg instytucje zgtoszenia
na zarzut ztamania prawa. Postrzegamy réwniez te sytuacje jako potencjalne zrédto korupgji i naduzyc.

Nie przesadzamy tu czy w zwigzku z tym przepisy powinny zosta¢ bardziej zliberalizowane, czy tez
zaostrzone. Zauwazamy jedynie, ze mamy do czynienia z pewng fikcjg prawnga. Najwyrazniej wynika ona
zjednej strony ze wspomnianej niewydolnosci administracji rzadowej na poziomie wojewddzkim,
a z drugiej z realnych, trudnych uwarunkowan w jakich realizowane sg inwestycje.

W zwigzku z powyzszym pozwalamy sobie zwréci¢ sie z pytaniem, czy Pan Minister rozwazytby
ewentualnie bardziej pogtebiong analize zasygnalizowanych probleméw i zaproponowat zmiany
w przepisach dotyczacych na przyktad szerszego zastosowania robét ,na zgtoszenie” - nie tylko w oparciu
o ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe? Zwtaszcza w przypadkach jesli dana inwestycja /
przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko (zgodnie z ustawg
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko).

Pragniemy zaznaczy¢, ze jesteSmy otwarci na konsultacje i rozmowe z Panem Ministrem w wyzej
opisanej sprawie. Zachecamy tez do $ledzenia rezultatéw prowadzonego przez nas monitoringu.

Z wyrazami szacunku,
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Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego
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1. PKP Polskie Linie Kolejowe, Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéw 13, 50-525
Wroctaw

2. Inzynier Projektu Biuro Kontraktowe MP Mosty

3 ZUES.A.

4, Departament Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

5 Centrum Unijnych Projektéw Transportowych



