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Whiosek z art. 241 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
(dot. realizacji rob6t na tzw. ,zgtoszenie”

w projektach budowlanych objetych oceng oddziatywania na $rodowisko)

Fundacja im. Stefana Batorego od 2015 r., we wspétpracy z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju (a
wczesniej z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju), PKP Polskimi Liniami Kolejowymi SA
oraz Transparency International prowadzi pilotaz tzw. “paktu uczciwosci” (ang. integrity pact, wiecej
informacji na stronie paktuczciwosci.pl). Jest to projekt finansowany ze $rodkéw Komisji Europejskiej,
realizowany w jedenastu panstwach cztonkowskich (w tym w Polsce). Polega on na wypracowaniu i tescie
specjalnych porozumien (paktéw) miedzy zamawiajacymi, wykonawcami i organizacjami spotecznymi,
ktorych celem jest poprawa przejrzystosci i standardéw realizacji zamoéwieri publicznych. Kluczowym
elementem Paktu jest umozliwienie zewnetrznemu, spotecznemu obserwatorowi (w tym przypadku
Fundacji) prowadzenie monitoringu wybranej inwestycji - od chwili rozpoczecia prac na przetargiem,
docelowo az do zakoriczenia inwestycji. Monitoringiem w Polsce zostata objeta modernizacja linii kolejowej
nr 1 na odcinku Czestochowa-Zawiercie, ktéra obecnie znajduije sie w fazie realizacji. Warta 468 min ztotych
inwestycja zostata dofinansowana ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Elementem pilotazu jest identyfikacja i sygnalizowanie probleméw dotyczacych nie tylko konkretnej,
obserwowanej inwestycji, ale tez kwestii bardziej ogéInych, zwigzanych np. z sytuacja na rynku zaméwien
publicznych, czy dziataniem prawa.

W zwigzku z prowadzong obserwacja projektu objetego paktem, ale takze po szerszym rozpoznaniu
probleméw przy podobnych inwestycjach, sygnalizujemy Panu Ministrowi dwa powigzane ze sobg
problemy, ktére w naszej ocenie maja charakter systemowy i wymagaja reakcji z poziomu Ministerstwa.

Zauwazamy ogromne przecigzenie urzedéw wojewddzkich wydajacych decyzje dla inwestycji
kolejowych (a takze innych) oraz brak kompetentnych pracownikéw zdolnych do prawidtowych ocen
wnioskéw o pozwolenie na budowe. Jest to przyczyng znaczacych opéznier w realizacji inwestycji, ale tez
czynnikiem, ktéry zmusza zaréwno zamawiajacych, jak i wykonawcéw do poszukiwania drég obchodzenia
barier administracyjnych, ale tez jak nam sie zdaje obowigzujacego prawa.



Z tym wiasnie wigze sig drugi, kluczowy problem, tj. naduzywanie formuly realizacji robét
budowlanych na tzw. “zgtoszenie”. Z naszej obserwacji wynika, ze instytucja zgtoszenia rob6t budowlanych
jest nagminnie stosowana w sytuacjach, gdy ustawowym wymogiem jest uzyskanie pozwolenia na budowe
(dotyczy to réwniez monitorowanego przez nas zaméwienia). Dzieje sie tak w gtéwnie w sytuacji, gdy np. z
powodu opéZnieh na innych etapach inwestycji dalsze oczekiwanie na pozwolenie nie jest niemozliwe.
Dodatkowo kwestia terminéw wydawania pozwolen na budowe jest w naszej ocenie niedoprecyzowana w
przepisach. To czgsto jest wykorzystywane przez urzednikéw do wydtuzania postepowan, a wykonawcow i
zamawiajacych sktania do obchodzenia obowigzujacych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Pana z wnioskiem o:
1. informacje czy opisany wyzej problem jest Panu znany, a jesli tak to w jaki sposéb
analizowato go Ministerstwo, co ustalito i jakie kroki podjeto lub zamierza sie podja¢;
2. jesli opisany problem nie jest Panu znany prosimy o informacje, czy Ministerstwo podejmie
sig jego analizy, w tym w szczegé6lnosci, czy Ministerstwo rozwazy:

a. zmiany w przepisach prawa zmierzajgce do szerszego dopuszczenia robét ,na
zgtoszenie”, czy tez ograniczenia mozliwosci zastosowania tej formuty;

b. wzmocnienie potencjatu urzedéw wojew6dzkich w zakresie prowadzenia
postgpowan w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego i wydawania
pozwolenri na budowe;

C. przeniesienie czesSci odpowiedzialnosci za uzyskiwanie decyzji lokalizacyjnych i
pozwoleni na budowe na zamawiajacych;

3. zbiorczg informacje na temat czasu (w szczegdlnosci op6znien) rozpatrywania wnioskéw o
pozwolenia na budowe dla projektéw kolejowych realizowanych w ramach Krajowego
Programu Kolejowego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 29 ust 3 ustawy Prawo budowlane, uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe jest
obligatoryjne dla przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko lub
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Monitorowany przez Fundacje projekt
kolejowy jako przedsiewziecie, ktére moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagat
takiej oceny na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisku (podobnie jak
wigkszos¢ projektéw realizowanych w ramach Krajowego Programu Kolejowego).

Mimo wydania oceny oddziatywania na $rodowisko dla projektu, od wrzesnia 2018 r. Wykonawca
prowadzi roboty na tzw. ,zgtoszenie”, cho¢ nie uzyskat pozwolen na budoweg. Dzieje si¢ to za wiedzg i zgoda
Zamawiajgcego oraz Inzyniera Projektu. OdnotowaliSmy tez, ze Wykonawca dokonujac zgtoszen robét
budowlanych organom administracji architektoniczno-budowlanej nie informowat o wydanej dla inwestycji
ocenie oddziatywania na $rodowisk. Organ przyjmujacy zgtoszenie nie miat wigc petnej wiedzy o
uwarunkowaniach realizacji tej inwestycji. Fundacja o tej sytuacji informowata juz Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych oraz Departament Programéw Infrastrukturalnych Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju. Do tej pory jednak organy te nie zareagowaly. Jednoczesnie termin uzyskania ostatecznych
decyzji o pozwoleniach na budowe caly czas ulega przesunieciu, co zdaniem Wykonawcy jest skutkiem
opieszatosci urzedow i braku wszczecia procedury przez urzad. Wykonawca ztozyt juz do Zamawiajacego
m.in. powiadomienie o roszczeniu dotyczacym bezczynnosci Wojewody Slaskiego w toku postepowania o



ustalenie lokalizacji celu publicznego. Odbieramy sygnaty z rynku, ze opisane wyzej problemy nie dotykajg
tylko tego monitorowanego kontraktu, ale wystepuijg tez przy innych projektach kolejowych i drogowych.

Sytuacja ta w petni wyczerpuje przestanki art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego i
uzasadnia ztozenie wniosku. Jest bowiem symptomem probleméw z organizacjg i prowadzeniem inwestycji
publicznych o duzej wartosci i znaczeniu dla spoteczeristwa. Zdaje sie wynika¢ z wadliwych przepiséw. A jej
konsekwencjg moga by¢ naduzycia i zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego.

Z wyrazami szacunku,
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