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Kontrakt: ZAPROJEKTOWANIE | WYKONANIE ROBOT W RAMACH PROJEKTU POl 5.2 — 6 ,,PRACE NA LINII
KOLEJOWEI NR 1 NA ODCINKU CZESTOCHOWA - ZAWIERCIE”
Umowa nr: 90/106/0072/17/2/! z 20.07.2017 r,

Dotyczy: Pisma Fundacji im. Stefana Batorego z 9 maja 2019 .
Szanowni Paiistwo,

Odnoszac sig do pisma Fundacji im. Stefana Batorego (dalej: ,Fundacja”) z 9 maja 2019 r,,
dotyczacego aspektow formainej podstawy prowadzenia robét budowlanych w ramach realizacji
Umowy Nr 90/106/0072/17/Z/\ z dnia 20 lipca 2017 roku (dalej: ,Umowa”), zawartej przez ZUE S.A.
z siedziba w Krakowie (dalej: ,Wykonawca”) z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ~Zamawiajacy”),
niezaleznie od odpowiedzi jakiej udzielenia oczekujg Paristwo od Pana Prezesa Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., uzasadnione jest zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie takie przez
Wykonawce, do ktdrego wiadomosci pismo zostato réwniez skierowane.

Na wstepie zasadne jest odniesienie sig do celu zawarcia Porozumienia miedzy Fundacjg im.
Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwosci”
w ramach zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét wraz
z projektowaniem na linii nr 1 Warszawa — Katowice na odcinku Czestochowa Zawiercie (dalej:
»Porozumienie”). Jak zapisano w Porozumieniu, gtéwnym zadaniem jego stron jest monitorowanie
przestrzegania standardéw przejrzystoéci i prawidlowosci przy realizacji zaméwienia bedacego
przedmiotem Umowy. Porozumienie jako pierwszy z celéw dziatan realizowanych w ramach Projektu
(Paktu Uczciwosci) wskazuje zbadanie mozliwosci wykorzystywania Paktéw Uczciwoéci w celu ochrony
$rodkéw UE przed naduzyciami i korupcja, przy zachowaniu prawidiowej, sprawnej
i terminowej realizacji projektéw objetych Paktem Uczciwosci. Poza aspektami odnoszacymi sie do
wydatkowania $rodkéw Unii Europejskiej, z funduszy strukturalnych i spéjnosci, jako ostatni z celéw
wymienionych w Preambule Porozumienia wskazano takze budowanie dobrej reputacji instytucji
zamawiajacych oraz wykonawcéw. Wykonawca, jako podmiot zaangazowany w realizacje projektu
kolejowego objgtego Paktem Uczciwosci chciatby wierzy¢, ze choé ten cel wymieniony zostat na koncu,
jest réwnie istotny jak pozostate, a dziatania podejmowane przez Fundacje w ramach realizacji
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Porozumienia faktycznie majg stuzy¢ takze jego realizacji. Supozycje i twierdzenia zawarte
w przedmiotowym pismie Fundacji z 9 maja 2019 r. przekonanie to jednak istotnie podwaiajq.
W ocenie Wykonawcy s3 one bowiem nieuprawnione, a dodatkowo catkowicie bezpodstawne jest
stanowisko Fundacji, ze przy realizacji Umowy dochodzi rzekomo do naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 . poz. 1202) z p6in.
zm.), (dalej: ,,Prawo budowlane”). Takie dziatanie Fundacji nie wpisuje si¢ zatem zdaniem Wykonawcy
w realizacje idei Paktu Uczciwoéci jakg zawarto w Porozumieniu. Kwestionowanie rozstrzygnieé
wiasciwych organ6éw administracji architektoniczno — budowlanej z powotaniem sie na interpretacje
przepisbw przedstawiong w dziatajgcej na Paristwa zlecenie Kancelarii wychodzi poza ramy
podpisanego przez Fundacje Paktu. Ponadto z jednej strony w opinii przypominacie Paristwo o zasadzie
pogtebiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej wyrazonej w art. 8 k.p.a., a z drugiej
strony twierdzicie, ze zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajacy nie maja prawa polega¢ na
rozstrzygnigciach organéw wydanych w toku przewidzianych prawem procedur. Takie stanowisko jest
wewnetrznie sprzeczne.

Ponadto, w ocenie Wykonawcy bezsprzecznie zapewniona jest przejrzystoéé i rozliczalnoéé
$rodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje przedmiotu Umowy. Trudno takze przyjaé, ze w
zachodzacych okolicznosciach przedmiotowe wystapienie Fundacji jest wyrazem prewencji naduzyé w
ramach realizacji zamdwienia publicznego bedacego przedmiotem Umowy. Do naduzy¢ takich bowiem
nie dochodzi, co sama Fundacja przyznata.

Wykonawca nie zgadza sig z twierdzeniem Fundacji, ze prace w ramach Umowy prowadzone
s3 niezgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Wykonawca odbiera to jako catkowicie
nieuzasadniony zarzut Fundacji przede wszystkim wobec organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, a takze wobec Wykonawcy, Zamawiajacego, oraz Inzyniera. Jednocze$nie pismo zawiera
sugestig, bezzasadna zadaniem Wykonawcy, bezczynnosci Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w kwestii
weryfikacji podstaw formalnych prowadzenia rob6t budowlanych w ramach monitorowanej inwestycji
jak i w innych inwestycjach.

Warto w tym miejscu jeszcze podkresli€, ze zgodnie z brzmieniem Subklauzuli 1.1.6.13
Warunkéw Szczegdlnych sktadajacych sig na Umowe: ,,Pod pojeciem pozwolenia na budowe rozumie
sie takze - w zaleznosci od okolicznosci - Zgloszenie wykonywania robét budowalnych”. Zgodnie za$ z
kontraktowq definicjq ,Zgloszenie robét budowlanych” oznacza ,zgfoszenie wlasciwemu organowi
rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robét budowlanych oraz terminu ich rozpoczecia zgodnie z
Prawem budowlanym - art. 29 - 31, co do ktérego w/w organ nie wniést sprzeciwu”. Z uwagi na to, ze
przed przystapieniem do prac Wykonawca dokonat stosownych zgtoszen, wskazujac w zgtoszeniach
prawidfowo zakres prac jakie majg by¢ realizowane, przy braku sprzeciwéw wiasciwych organéw,
dziatania Wykonawcy - i tym samym dziatania Zamawiajacego — byly i s3 legalne i nie s3 w zadnym
przypadku sprzeczne z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego. W rezultacie, zdaniem
Wykonawcy zupetnie bezpodstawne jest twierdzenie Fundacji, ze zachodzi ryzyko zastosowania sankcji
w postaci utraty dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Nawet bowiem przy ewentualnej mozliwosci
dokonania wyktadni przepis6w w sposéb zbiezny z tym zaprezentowanym w zataczonej przez Fundacje
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opinii, ze wykonane w ramach zgfoszenia przez Wykonawce prace w $wietle art. 29 ust. 3 Prawa
budowlanego wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, to majac na uwadze fakt zgtoszenia przez
Wykonawce tych rob6t wlasciwemu organowi i brak sprzeciwu tego organu, nie mozna Wykonawcy
(ani innym podmiotom) zarzuci¢ dziatania w warunkach samowoli budowlanej. W kazdym przypadku
uwzglednic trzeba skutek prawny wynikajacy z braku sprzeciwu organu - docelowo przeciez brak
sprzeciwu przy zgtoszeniu petni tg sama role jak decyzja o pozwoleniu na budowe, czyli pozwala na
rozpoczecie stosownych rob6t budowlanych. Powyisze stanowisko oparte jest o utrwalone
orzecznictwo sadow administracyjnych, a w szczegdlnosci wskazuja na to wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego przywotane réwniez wprost w opinii prawnej zataczonej do pisma Fundacji 29 maja
2019 r. Nieuzasadnione jest wigc réwniez tak kategoryczne wskazywanie przez Fundacje na ryzyko
sankcji karnych.

W Swietle faktycznie zachodzacych okolicznosci, z cala stanowczosécia nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie roboty realizowane przez Wykonawce w ramach przedmiotu Umowy s3 i od poczatku byty
prowadzone w oparciu o0 wazne podstawy formalne. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w zakresie w
jakim Wykonawca realizuje prace na podstawie zgtoszenia, co do ktérego nie zostat whniesiony sprzeciw
w przewidzianym prawem terminie przez wiasciwy organ, to z tego tytutu wynika dla niego prawo do
realizacji prac objetych zgtoszeniem.

Wypada réwniez podkresli¢, ze Fundacja w ramach realizacji Porozumienia ma petny wglad
w procedury kontraktowe. Przedstawiciele Fundacji uczestniczacy w spotkaniach poswieconych
realizacji zamowienia bgdgcego przedmiotem Umowy od poczgtku dysponujg wiedzg dotyczacy
udzielenia zaméwienia i jego realizacji. Tre$¢ pisma Fundacji takie to potwierdza. Jednoczeénie
Fundacja dopiero na obecnym etapie prezentuje dziatania, ktére w istocie z pewnoscig nie stuig
budowaniu dobrej reputacji Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, a takze w zaden sposéb nie chronig
interesow spotecznosci lokalnej, ktdrej interesy Fundacja takze powinna mie¢ na wzgledzie. Fundacja
formutujac swoje stanowisko, ktére jedynie deprecjonuje dziatania nie tylko Wykonawcy, ale takie
Zamawiajgcego oraz organéw administracji, przytacza argumenty, ktére w kluczowym aspekcie —
rzekomego braku waznej podstawy prowadzenia prac — s3 sprzeczne ze stanem faktycznym, a nawet
nie dos¢ spdjne z ustaleniami opinii prawnej przedstawionej przez Fundacje na poparcie swoich
twierdzen. Dla Wykonawcy niezrozumialy jest faktyczny cel przedmiotowego wystapienia Fundacji.
Wykonawca wyraZa przy tym nadzieje, ze nie jest intencjg Fundacji niezasadne powodowanie
perturbacji w realizacji przedsiewzigcia pn. ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa —
Zawiercie”, poprzez wskazywanie na rzekome naruszenie przepiséw Prawa budowlanego. W sytuacji
gdy przedmiot Umowy jest prawidiowo realizowany, co zwaiywszy na rozmiar i stopien
skomplikowania inwestycji wymaga peinego zaangaiowania wszystkich uczestnikéw procesu
budowy, dziatania ktére mogg te realizacje bezzasadnie deprecjonowaé z pewnoscig nie sfuza
zachowaniu prawidtowej, sprawnej i terminowej realizacji zaméwienia objetego przedmiotem
Umowy, co jest takze jednym z celéw zawarcia Porozumienia.

Wykonawca wskazuje réwniez na zaufanie, jako zasadniczy element kapitatu spotecznego, majacy
wplyw m.in. na efektywnos$¢ rynku i spoteczng integracje. Jednym z celéw Paktu Uczciwoéci byto
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budowanie tego kapitatu. Twierdzenia Fundacji, niszczac zaufanie, wywieraja negatywny wplyw na
poziom zaufania instytucjonalnego (czyli zaufania do zlozonych organizacji angazujacych licznych
anonimowych uczestnikéw) oraz systemowego. Nie sposéb zauwaiy¢, ze takie dziatanie nie wywotuje
zadnych pozytywnych skutkéw, zwlaszcza w kontekscie realizowanej Inwestyciji.

Co wigcej, brak zaufania spotecznego moze sprzyja¢ nawet postawom spiskowym. Idea spisku uderza
w praworzadnos¢, niszczy postawy obywatelskie, rodzi fatalizm i autorytaryzm, ,a wiec wyksztatca
postawy [...] wlasciwe raczej dla spofeczeristw plemiennych lub feudalnych, a nie nowoczesnych
demokracji”. Brak zaufania spotecznego, ktéremu towarzysza powiazania klientelistyczno- -korupcyjne
moze takze sprzyja¢ biernosci politycznej obywateli oraz tendencjom autorytarnym niejednokrotnie
obserwowanym w polskim spoteczeristwie (por. K Nowakowski, Wymiary zaufania i problem zaufania
negatywnego w Polsce, (w: ) Ruch prawniczy, ekonomiczny, socjologiczny Rok LXX- zeszyt 1-2008, ss.
232).

Dziatanie w interesie publicznym oraz spotecznym, czyli w interesach ktére powinny by¢ Fundaciji
bliskie, powinno zatem polega¢ na udziale w budowaniu kultury zaufania, ktéry to proces wymaga
czasu i zaangazowania wielu grup spotecznych. Zniszczy¢ zaufanie niestety mozna tanio i szybko.
Jednym z celéw Paktu Uczciwosci byto budowanie spotecznego kapitatu. Niestety, skutecznie
podejmowane w tym celu wysitki, nie tylko przez Fundacje, lecz rowniez przez wszystkie strony procesu
inwestycyjnego, mogg zostac skutecznie zdewaluowane.

Z powazaniem,

1. Adresat m; Artur Wieczorek

2. afa
Do wiadomo¥ci:
1. Panlreneusz Merchel Prezes Zarzadu
PKP Poiskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-743 Warszawa
2. Pani Renata Krok Dyrektor Projektu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
Zesp6t Kontraktu Unijnego 4/3/1
ul. Krétka 27A
42-200 Czestochowa
3. Pan Mirostaw Oleksy Inzynier Projektu
Biuro Kontraktowe MP Mosty
ul. Krétka 27A
42-200 Czestochowa
4. Pan Marcin Szymariski Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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