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Szanowni Paristwo,

dziatajgc w imieniu i na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej rowniez jako: ,Spétka”), w zwigzku ze zgloszeniem przez Panstwa pismem z dnia
9 maja 2019 r. podejrzenia co do zaistnienia powaznej nieprawidtowosci w realizacji
inwestycji objetej Paktem Uczciwos$ci w pierwszej kolejnosci pragniemy Paristwu
podzickowal za nieoceniony wklad w zapewnienie przejrzystosci wydatkowania
srodkéw unijnych. Zapewniamy przy tym, iz wartosci na strazy, ktérych Panstwo stojg
sg bliskie naszej Spéice, co znalazto odzwierciedlenie w zawartym migdzy Fundacja
a Spotkg Porozumieniem w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwo$ci” w ramach
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét wraz
z projektowaniem na linii Warszawa — Katowice na odcinku Czestochowa — Zawiercie.

Odnoszac sig¢ do kwestii poruszonych w ww. pi$mie pragniemy poinformowag, ze nasza
Spotka podjeta stosowne dziatania organizacyjne majace na celu szczegdlowe
wyjasnienie zagadnienia przedstawianego przez Parstwa. W tym miejscu wskazujemy
réwniez na kilka zasadniczych zagadnier zwigzanych z przedmiotows sprawa.

W dniu 20 lipca 2017 roku podpisana zostata umowa nr 90/106/0072/17/Z/| pomiedzy
Spotkg a ZUE S.A. Krakéw na: Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje
rob6t budowlanych w formule .projektuj i buduj” w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 1 naodcinku Czestochowa — Zawiercie” POIiS 5.2-6. Zakres rzeczowy
projektu zostat okreslony w PFU. Zakres ten przewidywat uzyskanie niezbednych zgéd
i decyzji administracyjnych w toku realizacji umowy. Umowa zostata zawarta w trybie
konkurencyjnym z podmiotem wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego.
Zamawiajacy powierzyt zatem wykonanie czynnosci objetych przedmiotem umowy




podmiotowi, ktéry w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej wykonuje takie czynnosci
jako profesjonalista w obrocie gospodarczym.

Postanowienia umowy nr 90/106/0072/17/Z/! zostaty uksztattowane w taki sposob,
by wykonawca w ramach realizacji przedmiotu umowy miat swobode doboru srodkow,
przy dochowaniu — rzecz jasna - standardéw wynikajgcych z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa. Wyrazem pozostawienia takiej swobody
sq chociazby postanowienia SubKLAUZULI 1 pkt 1.1.6.13 Warunkéw Szczegblnych
Umowy, ktére w zdaniu drugim przewidujg, ze pod pojeciem pozwolenia na budowe
rozumie sie takze — w zaleznosci od okolicznosci — Zgloszenie wykonywania robot
budowlanych. Na gruncie kontraktowym zatem, przewidziana zostata wprost dowolnosé
wyboru pomiedzy trybem postgpowania zgloszeniowego oraz postepowania w sprawie
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe — wszystko to w granicach dopuszczonych
prawem. Takie rozwigzanie jest szeroko przyjmowane w uregulowaniach kontraktowych
funkcjonujgcych w naszej Spotce, a to zasadniczo z uwagi na fakt, iz przepisy
krajowego prawa budowlanego w zakresie koniecznosci badz braku uzyskania
pozwolenia na budowe pozostaja czestokroé nieostre, za$ profesjonalni wykonawcy
sg $wiadomi mozliwosci okreslonego dziatania.

Niezaleznie od dalszych ustalerh wewnetrznych, ktore bedg procedowane przez nasza
Spotke, pragniemy wskazaé, ze literalne brzmienie przepisu art. 29 ust. 3 pr. bud.
stanowi, iz ,kazde przedsiewzigcie, ktére wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz oceny oddzialywania na obszar Natura 2000,
zgodnie z art. 59 u.u.i§. objete jest obowigzkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Zatem uwzgiedniajac chronologie procedur administracyjnych w procesie
budowlanym nalezatoby zakladaé, ze dyspozycja tego przepisu odnosi sie wylacznie
do ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko.

Podkreslic wypada réwniez, ze bedace przedmiotem Panstwa zastrzezen zgtoszenia
robét budowlanych, zgodnie z brzmieniem art. 82b ust. 1 pkt 2 lit ¢ u.p.b. zostaly
przyjete bez wniesienia sprzeciwu przez organ administracji publicznej. W tej sytuaciji,
majac na wzgledzie zasade sformutowang w art. 8 kodeksu postepowania
administracyjhego, skonstatowa¢ nalezy, ze dziatania podejmowane przez wykonawce
nie zostaly zakwestionowane przez organy administracyjne wiasciwe w zakresie oceny
prawidiowosci dokonanych zgtoszen. Przyjecie, ze zgloszenia robot budowlanych
zweryfikowane zostalo pozytywnie, ich dokonanie pozostaje w sprzecznosci
z przepisami prawa, godzitoby w zasade pogtebiania zaufania obywateli do organdéw
administracji publicznej.

Zaakcentowania wymaga fakt, iz Wykonawca wykonujgcy roboty zobowigzat si¢ wobec
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., iz przeprowadzi wszelkie procedury administracyjne



W zakresie pozyskania zezwolei i pozwolen zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Brak sprzeciwu ze strony Organéw administracyjnych przekonat nas, iz wszystkie
czynnosci administracyjne i faktyczne zostaly przeprowadzone zgodnie ze sztukg
i nalezyty staranno$cia.

Organ przyjgt te zgtoszenia bez sprzeciwu i w ten sposéob staly sie one dokumentem
kontraktowym w rozumieniu tresci § 1 punktu 6 umowy nr 90/106/0072/17/Z/1 z dnia
20 lipca 2017 r. Wszystkie Strony zaangazowane w proces inwestycyjny kierujac
sig szacunkiem do obowigzujacego, a realizowanego przez wiasciwy organ Prawa
(w rozumieniu  warunkéw kontraktowych) przyjely ten dokument do stosowania.
Wkolejnym kroku po wystgpieniu Wykonawcy z wnioskami o wydanie pozwolen
na budowe dla niniejszego kontraktu zgodnie z procedurg decyzje te sg sukcesywnie
przez wlasciwy organ wydawane i kilka z nich uzyskato juz prawomocnoéé uzyskujac
klauzule ,podiega wykonaniu”. Przyjaé nalezy, e gdyby wlasciwy organ miat
jakiekolwiek zastrzezenie do przyjetej procedury to zgodnie z dyspozycja art. 30 punkt 6
podpunkt 1 zlozylby sprzeciw z konsekwencjami wynikajgcymi z ustawy Prawo
budowlane.

Dzigki Paristwa czujnosci podjelismy informacje, ze niestety powstaly jakiekolwiek
watpliwosci, co do zastosowanych trybéw administracyjnych, co skfania naszg Spotke
do podjecia dziatari kontrolnych.

Wyrazamy nadzieje, ze nasze wyjasnienia bedg dla Parstwa zadowalajgce.
Dekiarujemy réwniez peine zaangazowanie w przypadku, gdyby oczekiwali Paristwo
dalszych informacji z naszej strony.

-g jyouaw'cd?l% 1

Dy

Wykonano w 2 egz.

Otrzymuja:

1. Egz. Nr 1 adresat,

2. Egz. Nr 2 a/a;

Do wiadomosci:

1. Departament Programéw Infrastrukturainych w Ministerstwie Inwestycji | Rozwoju
ul. Wspéina 2/4, 00-926 Warszawa:

2. Ministerstwo Infrastruktury ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa






