G ‘ Projek * ok
*

FU N DACJA — :lelnzosr:;we * *
v BATOREGO PAKT UCZCIWOSCI Komisja

Europejska

Notatka z 4. spotkania kwartalnego
(Warszawa, 3.06.2019)

W Warszawie, 3 czerwca 2019 r. odbyto sie spotkanie kwartalne, w ktérym udziat wzieli
przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego i jej konsultantéw, PKP Polskich Linii Kolejowych, ZUE
S.A. (Wykonawcy), MP Mosty (Inzyniera Kontraktu), Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych.

Na spotkaniu poruszono, zgodnie z wczesniej zaanonsowang agenda, nastepujace tematy:

1. Interwencja Partnera Spotecznego w sprawie kontynuowania robdét na zgloszenie przez
Wykonawce

Marcin Waszak przyblizyt dziatania Fundacji zmierzajgce do rozwigzania problemu legalnosci robdt na
zgtoszenie rozpoczetych przez Wykonawce, w tym przygotowanie i przestanie pisma do prezesa PKP
PLK 9 maja wraz opinig prawng w tym temacie przygotowang przez konsultantéow.! Jego zdaniem
odpowiedZ Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z 7 maja’ w reakcji na drugie juz pismo Fundacji
dotyczace postulatdw zmian w prawie budowlanym® potwierdza, ze w aktualnym stanie prawnym
mamy do czynienia z naruszeniem prawa budowlanego na kontrakcie. Zwrdcit sie on do uczestnikéw
spotkania z prosbg o ewentualne ustosunkowanie sie do przestanej opinii prawnej, a takze
o nakreslenie aktualnej sytuacji. Podkreslit, ze wystosowane pismo do Zarzadu PKP PLK nie ma na
celu uderzenie ani w Zamawiajgcego, ani w Wykonawce, a jedynie wskazanie problemu i podjecie
krokéw naprawczych. Jest bowiem rolg monitora spotecznego, aby takie sytuacje wyjasniac.

Dyrektor projektu PKP PLK wskazata, ze wyrazita swojg opinie na ten temat w pismie przestanym
do Fundacji w listopadzie 2018 r. i od tamtej pory jej stanowisko nie zmienito sie.* Nie czuje sie
natomiast kompetentna do tego, aby w imieniu spétki wypowiadac sie na temat plandw i przysztych
dziatan w tej kwestii. Petnomocnictwo, ktére posiada nie upowaznia jej bowiem do zajmowania
stanowiska w imieniu Spotki, ktdéra jest reprezentowana przez Prezesa. Poinformowata, ze tuz przed
spotkaniem otrzymata odpowiedZ na pismo Fundacji od Zarzadu Spétki. Z uwagi na fakt, ze nie
zapoznata sie jeszcze ze stanowiskiem Zarzadu, nie moze go przedstawic.

Prezes ZUE S.A. odnidst sie natomiast do odpowiedzi na pismo Fundacji sformutowane przez
Wykonawce.”> Podkreélit, ze to, co zostato zawarte w piémie przedstawia stanowisko Spétki i

1 pismo Fundacji Batorego z dnia 9 maja 2019 r. wraz z opiniq prawna: http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2019/06/Pismo SzP 1 Merchel.pdf [dostep 03.07.2019].
2

Odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju z 7 maja 2019 r. na wystapienie Fundacji Batorego:
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/05/0dp.-MIiR-dla-Fundacji 07.05.19.pdf [dostep:
03.07.2019].

3 Wniosek Fundacji Batorego z art. 241 Kodeksu Postepowania Administracyjnego z dnia 26 marca 2019 r.:
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/04/wniosek-Fundacji-Batorego 26.03.19.pdf [dostep:
03.07.2019].

* Pismo PKP PLK z dnia 4 grudnia 2018 r.: http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2019/02/Ad pismo nr 3 Odpowiedz PKP PLK z dn 4 12 2018.pdf [dostep 02.07.2019].

> pismo ZUE S.A. z dnia 21 maja 2019 r.: http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/06/W-2796-
Fundacja-Batorego-Dot.-Pisma-Fundacji-im.-Stefana-Batorego-z-9-maja-2019r..pdf [dostep 02.07.2019].
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bynajmniej nie sugeruje jakichkolwiek ztych intencji przedstawicieli Fundacji, czyli monitora
spotecznego. Podkreslit, ze czuje sie poruszony, jakoby sugerowat cokolwiek innego w tym pismie.
Przedstawiciel Fundacji Grzegorz Makowski odpart, ze w pismie od ZUE S.A. zabrakto wedtug niego
odpowiedzi na argumenty prawne zawarte w opinii i podkreslit, ze Fundacja bardzo chetnie je pozna.
Zaprosit nastepnie do odniesienia sie do sytuacji przedstawicieli CUPT.

Reprezentanci CUPT wskazali, ze opinia przygotowana przez konsultantéw prawnych nie bierze pod
uwage tego, ze zostaly juz wydane pozwolenia na budowe na dwa odcinki. Prawo budowlane nie
uwzglednia bowiem stanéw nieodwracalnych. Ponadto nie mozna w tym przypadku mowi¢ o
samowoli budowlanej, bo Wykonawca otrzymat decyzje i dziatat zgodnie z nig, a rolg CUPT nie jest
kwestionowanie ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Przedstawiciel Wykonawcy podkreslit natomiast, ze w ramach realizowanego kontraktu Wykonawca
wspotpracuje z Nadzorem Budowlanym, ktdry jest Swiadomy, ze dziata na podstawie zgtoszenia robdt
i pozwolen na budowe. Wszystkie roboty, ktére wykonuje, sg realizowane w porozumieniu z
nadzorem, ktéry nie kwestionowat wykonywania robdt i nie podnidst zarzutu niewtasciwego
prowadzenia robdt czy ,naginania prawa”. To potwierdza, ze Wykonawca posiada decyzje
administracyjne zgodne z prawem.

Mimo to, zdaniem przedstawicieli Fundacji istnieje sytuacja naruszenia prawa, co potwierdza wydana
opinia prawna. Wykonawca zauwazyl, ze posiada réwniez swojg opinie prawng ktéra prezentuje
catkiem odmienne stanowisko. Podstawowa obawa Fundacji jest taka, ze srodki przeznaczone na
inwestycje mogg zosta¢ uznane za niekwalifikowane. O ewentualnym niekwalifikowaniu wydatkéw
zadecyduje CUPT lub moze zrobi¢ to zewnetrzny audyt z Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym
Marcin Waszak skierowat do CUPT pytanie, jak duze jest ryzyko, wedtug przedstawionego przez
Fundacje stanu fatycznego i prawnego, ze $rodki zostang uznane za niekwalifikowalne lub zostanie
natozona korekta z tego tytutu. Przedstawicielka CUPT odpowiedziata, ze Centrum nie zajeto jeszcze
ostatecznego stanowiska odnosnie kwalifikowalnosci wydatkéw i bedg podejmowane dalsze
dziatania w tym zakresie. Kiedy PKP PLK SA we wniosku o ptatno$¢ przedstawita wydatki z tytutu
robot realizowanych w oparciu o zgtoszenie, zostaty one natychmiast wstrzymane do czasu
wyjasnienia sprawy. Na chwile obecng nie zostato natomiast ostatecznie stwierdzone naruszenie
prawa.

Grzegorz Makowski zauwazyt, ze by¢ moze zachodzi sytuacja, w ktérej organ wydajacy decyzje nie
dopetnit swoich obowigzkéw. Jeden z przedstawicieli CUPT zaprezentowat swoje stanowisko, ze
przepisy przewidujg nadzwyczajne tryby wzruszania decyzji administracyjnej i instytucja nie moze
dziata¢ contra legem, czyli przeciwko przepisom ustawy. CUPT nie do konca zgadza sie z interpretacja,
ktdra wskazuje naruszenie prawa, bo nie jest prawdg, ze inwestycja jest prowadzona bez pozwolenia
i nikt nie uznaje jej za samowole. Prawo budowlane przewiduje przywrdcenie stanu zgodnosci i
mowig o tym przepisy prawa budowlanego od art. 48 do art. 52. Nie ma czego$ takiego, jak
bezwzgledne istnienie samowoli budowlanej. Ponadto artykuty te moéwig takze o pewnej intencji
ustawodawcy, ktéry chciat, nawet gdyby nastgpity niezgodnosci, aby stan prawny zostat przywrécony
do zgodnosci z przepisami. Pytanie jest, czy dazy sie do naprawienia stanu, czy raczej do sytuacji, w
ktdrej wstrzymana zostanie budowa?
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Grzegorz Makowski podkreslit, ze celem Fundacji z catg pewnoscig nie jest wstrzymanie budowy.
Ale zadaniem monitora spotecznego jest obserwowanie i wskazywanie momentéw, w ktérych moze
dojs¢ do naruszenia prawa. Wedtug niego taka wtasnie sytuacja zostata zidentyfikowana
i zasygnalizowana. Pierwszym oczekiwaniem jest w tej sytuacji doprowadzenie do zgodnosci stanu
faktycznego z prawem. Z zachowaniem tych wszystkich celéw, dla ktérych Pakt zostat powotfany
takich jak dbanie o terminowo$¢ inwestycji, ochrona srodkéw itd. Przedstawiciele Fundacji maja
Swiadomos¢ jak trudno jest dotrzymaé napietego harmonogramu, ale nie mogli zignorowac
zaistniate]j sytuacji. Caty czas zaktadajg jednak dobrg wole po wszystkich stronach. Odnosnie tego, czy
to jest sytuacja samowoli, czy nie, Grzegorz Makowski poprosit o wypowiedz konsultantke prawna.

Konsultantka prawna Fundacji Batorego wskazata, ze w opinii prawnej celem nie byto dochodzenie
czy inwestycja to samowola budowlana, a raczej odpowiedz na pytanie czy te prace mozna byto
rozpoczgé na podstawie zgtoszenia. W ocenie ekspertéw prawnych nie powinno mie¢ to miejsca.
Prace zostaty rozpoczete na podstawie zgtoszenia, nastepnie zostato wydane pozwolenie i wedtug
ekspertdéw, jest to sytuacja niezgodna z prawem. Nie ma bowiem pewnosci, ze decyzja nie zostata
wydana z naruszeniem prawa. Eksperci prawni sg w tej sytuacji réwniez niezaleznym obserwatorem i
chcieliby przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze gdzies na etapie podejmowania decyzji zostato
naruszone prawo. Nie chodzi o to, aby wskazywa¢ placem, kto dokonat naruszen, a jedynie zwrdcic¢
uwage na pewne zaistniate okolicznosci i to wyjasnic.

Marcin Waszak podkreslit po raz kolejny, ze intencjg Fundacji nie jest w zaden sposéb torpedowanie
postepu inwestycji. Od momentu rozpoczecia robdt we wrzesniu 2018 r., Partner Spoteczny zgtaszat
swoje zastrzezenia dotyczgce ich prowadzenia w oparciu o zgtoszenie. Zmartwieniem Fundacji jest
tez to, czy na koniec nie okaze sie, ze to Zamawiajacy zostanie zobowigzany do pokrycia kosztéw
inwestycji ze srodkéw wtasnych, co nastepnie bedzie skutkowato wystgpieniem z roszczeniem do
Wykonawcy. Monitor spoteczny stara sie wiec w tej sytuacji dbaé¢ o wspdlny interes uczestnikow
zamoéwienia. W pierwszej kolejnosci Fundacja musi zapoznac sie z pismem PKP PLK, ktére wptyneto
w dniu spotkania i wdowczas podejmie decyzje w kwestii dalszych krokow. Kwestia robdt na
zgtoszenie jest podnoszona takze dlatego, aby podobnych btedéw nie popetniano juz na innych
kontraktach i zostata z niej wyciggnieta nauka na przysztosc.

Przedstawiciel CUPT wskazat, ze odcinek, ktdry jest obecnie modernizowany, to fragment wiekszej
inwestycji, element szlaku kolejowego. Zostat on w wiekszosci zmodernizowany w poprzedniej
perspektywie, w ktérej znaczna czesc rewitalizacji nie byta realizowana w oparciu o pozwolenie na
budowe. Nie byto decyzji srodowiskowych, ocen oddziatywania na srodowisko i dlatego roboty byty
realizowane na zgtoszenie. Organy nie widziaty potrzeby uzyskiwania pozwolenia na budowe. Prawo
budowlane przewiduje, ze cate postepowanie naprawcze ma doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem.
Pytanie, czy w momencie, kiedy dana inwestycja bedzie rozliczana, bedzie zgodna z prawem, czy tez
nie? W opinii przedstawiciela CUPT, jezeli bedg wydane pozwolenia na budowe, to rdwniez bedzie
zgodnos$¢ z prawem. Pozostaje kwestia kwalifikowalnosci srodkéw, ale w tej sprawie bedg
podejmowane dalsze dziatania.

Marcin Waszak zapytat Wykonawce, czy organy do ktérych sktadat on zgtoszenia robdt budowlanych,
byty przez niego informowane, ze inwestycja jest objeta oceng oddziatywania na srodowisko.
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Przedstawiciel ZUE podkreslit, ze przy zgtoszeniach dotgczany byt Plan Zagospodarowania Terenu, za$
elementem PZT byta decyzja Srodowiskowa.

Réwniez przedstawiciel Ministerstwa odnidst sie do kwestii. Zadat pytanie, dlaczego roboty zostaty
rozpoczete na podstawie zgtoszenia, kiedy przepisy wyraznie méwig o koniecznosci uzyskania
pozwolenia w przypadku posiadania decyzji Srodowiskowej. Pojawia sie pytanie, ze moze byt to jaki$
inny rodzaj prac. Ale do Ministerstwa nie wptyneto wyjasnienie ani od Inwestora, ani od Wykonawcy.
Z wiedzy Ministerstwa wynika, ze CUPT w ubiegtym roku zwracat Beneficjentowi uwage na te
kwestie. Dlatego IZ ma nadzieje, ze w piSmie PKP PLK zostanie przedstawione racjonalne stanowisko,
dlaczego ta opinia nie zostata wzieta pod uwage. Przedstawiciel Ministerstwa podkreslit, ze opinia
CUPT, wg niego, bedzie kluczowa w sprawie. Przedstawiciel CUPT wskazat, ze wéweczas zajete
stanowisko byto ogdélne i miato za zadanie zwrdci¢ uwage na okreslone kwestie i przestrzec o
okreslonych konsekwencjach naruszenia art. 29 prawa budowlanego.

Przedstawiciel Ministerstwa odpowiedzieli, ze rozumiejg, iz CUPT zwrdcit w tym pismie uwage,
ze istnieje art. 29 ust. 3 prawa budowlanego i majg nadzieje, ze wszyscy w zebranym gronie ten
przepis znajg i wiedzg, jakie wywotuje konsekwencje. Prawo budowlane zaktada rozdzielnosé: mozna
prace prowadzi¢ albo na zgtoszeniu, albo na pozwoleniu. Nie ma mozliwosci wykorzystywania
zgtoszenia do etapowania prac i to raczej nie jest kwestia dyskusyjna. Art. 29 ust. 3 wpisuje sie w
wymagania dyrektywy srodowiskowej, w zwigzku z czym dotyczy przepiséw budowlanych, ktére maja
rowniez swoje przetozenie na przepisy o skutkach srodowiskowych. Przedstawiciele Ministerstwa
wskazali, ze by¢ moze audyt bedzie zwracat uwage na zgodnos¢ inwestycji z tymi przepisami.

Przedstawicielka CUPT przypomniata, ze Instytucja wiedzac, ze dziatanie takie jest niezgodne z
prawem w zesztym roku wystosowata w tej sprawie stanowisko do PKP PLK. Podkreslita, ze celem nie
jest obrona zadnego ze stanowisk — ani ZUE, ani PKP PLK. Wiedzac jednak, ze te dziatania z jednej
strony s3 niezgodne z prawem, z drugiej organ przyjat je bez sprzeciwu, a PKP PLK dziata w zaufaniu
do organu, CUPT zastanawia sie nad kwalifikowalno$cig tych wydatkéw oraz w jaki sposéb podjes¢ do
sprawy i jak naprawic sytuacje. Nie ulega watpliwosci, ze jest to dziatanie niezgodne z prawem, co
byto wiadome od poczatku. CUPT w zwigzku z powyzszym we wniosku o ptatnosé wstrzymat wydatki
z tytutu prowadzonych robét przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W chwili obecnej
tymczasowo niekwalifikowalne jest ok. 37 miliondw ztotych. Sg to wydatki z pierwszego wniosku o
ptatnos¢ dotyczacego robdt budowlanych. Niedawno zostat ztozony drugi wniosek na kwote okoto 22
miliondw ztotych. CUPT jest w trakcie analizowania dokumentdw. Przedstawicielka PKP PLK zwrdcita
uwage, ze gro tych srodkéw, ktdre zostaty zafakturowane dotyczg wczesniej zakupionych materiatéw,
ktére dopiero teraz zostaty zabudowane, dlatego tez wydatki na materiaty powinny zostac
wydzielone.

Przedstawiciele Ministerstwa dodali, ze Ministerstwo bedzie musiato wypowiedzie¢ sie na ten temat,
a takze skierowac zapytanie do Nadzoru Budowlanego, ktory jest najbardziej wtasciwy w tej kwestii.
Nalezy zbada¢, czy postepowanie byto prowadzone prawidtowo. By¢ moze zajdzie koniecznosé
skierowania w tej kwestii pisma do ministra wtasciwego ds. budownictwa, ktéry nadzoruje wojewode
w tym zakresie.
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Przedstawiciel ZUE zadat pytanie, czy Srodki bedg nadal wstrzymane, skoro sg juz na dwa odcinki
wydane ostateczne pozwolenia na budowe? CUPT odpowiedziat, ze dopdki sytuacja sie nie wyjasni,
to wydatki na roboty realizowane na zgtoszenie sg tymczasowo wstrzymane i nie sg poswiadczane.
Ponadto nie jest rozliczona zaliczka w wysokosci 22 min zt, ktérg pobrat Beneficjent. Nastepnie
przedstawiciel ZUE zadat pytanie, czy uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe na ostatni trzeci
odcinek, ktérej caty czas brakuje, zamyka temat? CUPT stwierdzit, ze problem nadal istnieje, bo
Centrum musi wspdlnie z Ministerstwem wypracowaé stanowisko, poniewaz uzyskanie pozwolenia
na budowe nie jest legalizacjg tego zgtoszenia.

Przedstawiciel ZUE zadat réwniez pytanie, co w sytuacji, kiedy zostanie wydane pozwolenie
na uzytkowanie catej linii albo Urzad wyda stanowisko o poprawnym procedowaniu tj. zgodnym z
przepisami prawa? Odpowiedz CUPT brzmiata, ze podki co, wszystkie wydatki sg wstrzymane,
do zakonczenia obu kwestii. Pozwolenie zostato wydane na ten sam zakres, co zgtoszenie. Pozostaje
wiec pytanie, czy moze by¢ wydane pozwolenie na budowe na ten sam zakres, co zgtoszenie? Jezeli
bowiem organ wydat decyzje o realizacji robdt na zgtoszenie, to nie moze na ten sam zakres robét
wydaé pozwolenia. Nasuwa sie kolejne pytanie, czy Wykonawca, sktadajgc wniosek o pozwolenie
na budowe, opisat, ze rozpoczat juz prace na zgtoszenie? Jezeli realizowane byty prace na zgtoszenie,
w momencie wydania pozwolenia na budowe, jest to naruszenie. Pojawia sie tez pytanie, dlaczego
Wykonawca na zgtoszenie robi X robdt, a na pozwolenie robi Y robdt, ktdre pdzniej powtarzajg sie.
Wykonawca odpowiedziat, ze takie byto oczekiwanie Zamawiajgcego, zeby wystgpi¢ o pozwolenie na
catosé robdt. W przekonaniu ZUE cze$é prac mogtaby byé realizowana tylko na zgtoszenie, co jest
zgodne z warunkami Umowy. Mowa jest tutaj o pojedynczych elementach, ktére nie wymagaty
pozwolenia, bo tam, gdzie bytoby to konieczne, oczywiscie Wykonawca wystgpitby o pozwolenie.

Ponadto Prezes ZUE wskazat, ze w subklauzuli w umowie wpisana jest mozliwos¢ wyboru pomiedzy
zgtoszeniem i pozwoleniem. W tej sytuacji Wykonawca skorzystat jedynie ze swojego prawa
zawartego w umowie. Urzad Wojewddzki podjat decyzje w oparciu o dokumenty ztozone przez
Wykonawce, wobec tego ten nie dziata bez jego zgody. Zamawiajgcy, Wykonawca i Inzynier
Kontraktu realizujg inwestycje w dobrej wierze, w oparciu o te decyzje. ZUE nie czuje sie uprawniona
do tego, zeby dyskutowac czy wojewoda podjat dobrg decyzja, a jedynie o tym, czy dziatajg w ramach
obowigzujgcego prawa. Podkreslit, ze intencjg ZUE, a przede wszystkim Zamawiajgcego oraz
wszystkich na tym kontrakcie byto jak najszybsze rozpoczecie dziatan, dlatego rozpoczeto roboty na
podstawie zgtoszenia. Cata procedura jest ogromnie czasochtonna i czesto uniemozliwiajaca szybkie
dziatanie.

Przedstawiciel MIiR zaznaczyt, ze na chwile obecng nalezy zostawié dziatania organu budowlanego,
wojewody i potencjalne zaniechanie. Brakuje tutaj oswiadczenia Inwestora czy Wykonawcy, na jakiej
podstawie przyjeli, ze mogg dokonac zgtoszenia dla rozpoczecia tych robét.

Marcin Waszak wskazat, ze Partner Spoteczny jest w stanie zrozumieé podejscie Wykonawcy do tej
sytuacji. Zdaje sobie sprawe, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej powinny pracowac
sprawniej, szybciej procedowa¢ wnioski o decyzji o pozwoleniu na budowe, a takie zostac
wzmocnione, jezeli chodzi o finanse i kadry. | jest to z pewnoscig wniosek z tego monitoringu.
Wczesniej dwukrotnie kierowane byty pisma do Ministerstwa z prosba o przyjrzenie sie tej sytuacji.
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Podkreslit, ze Fundacja jako obiektywny monitor, dysponujgc opinig prawng z takimi a nie innymi
whnioskami, nie mogta postgpic¢ inaczej niz wystosowaé w koncu oficjalne pismo do Zarzadu PKP PLK.

Na zakonczenie Marcin Waszak zapytat przedstawicieli MIiR o planowang nowelizacje prawa
budowlanego.® Czy nowelizacja odpowiadataby na problem, jaki zostat zidentyfikowany na tej
inwestycji?

Przedstawiciel MIiR odpowiedziat, ze szczegdty nie sg znane, bo projekt jest prowadzony przez inng
jednostke, ale wydaje mu sie, ze przepisy wyjda czesciowo naprzeciw takim problemom. Zostanie
doprecyzowane, jakie dokumenty muszg zostac¢ dotgczone do zgtoszenia robét. Rozwigzany zostanie
np. problem z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, ktéry jest poktosiem zamku w Stobnicy, ale
mechanizm tam zastosowany jest podobny do sytuacji na naszym kontrakcie, gdzie bazuje sie na
domniemaniu co ma sie znalez¢ w zgtoszeniu robdt budowlanych. Przedstawiciel CUPT dodat, ze
powotany zostat zespot miedzyresortowy i trwajg wysitki, aby zakonczy¢ podstawowe prace nad
projektem, trwa tez usuwanie luk interpretacyjnych.

2. Podjecie decyzji o koniecznosci stawiania ekranow akustycznych oraz ewentualnego skierowania
stosownego wniosku do RDOS.

Marcin Waszak odwotat sie do ustalen ze spotkania z 27 lutego 2019 r. w Fundacji, ktére miato
doprowadzi¢ do porozumienia miedzy Wykonawcg a Zamawiajagcym w zakresie wniosku o zmiane
decyzji $rodowiskowej dotyczacym rezygnacji z ekranéw akustycznych.” Do tej pory, mimo licznej
korespondencji, w tym rowniez informacji Fundacji zawierajgcej merytoryczng ocene dokumentéw
Wykonawcy uzasadniajacych wniosek®, strony nie doszty do porozumienia w wyzej wymienionej
kwestii.

Konsultant techniczny zostat poproszony o odniesienie sie do pisma Wykonawcy z 23 kwietnia,
stanowigcego odpowiedz na informacje Fundacji. Stwierdzit on, ze analizujgc dokumentacje
przedstawiong przez Wykonawce, a takze bazujac na wiedzy, ktédrg ma o innych kontraktach chciatby
sie odnie$¢ do metodyki oraz dokumentu Gtdéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry
metodologie akceptuje. Podnidst, ze dokument GIOS jest datowany na 2009 r. i jest wiele
przyktadéw, gdzie algorytmy oparte na dokumencie GIOS pokazujg rozbieznoéci pomiedzy modelami
a badaniami porealizacyjnymi. To wskazuje, ze nie do konca algorytmy wypetniajg swoje zatozenia.
Na to naktada sie zaproponowana przez Wykonawce korekta, ze wzgledu na poprawe taboru, ktéra
zdejmuje 2dB. Te dwie kwestie wptywajg na to, ze wedtug konsultantéw Fundacji, obliczenia nie
zachowuja zadnego buforu bezpieczerstwa na wyniki. Biorgc pod uwage, ze tej korekty na tabor nie
byto w raporcie Zamawiajgcego, to jest pytanie, czy mamy zaufanie do tych prognoz, czy sg wziete
,ha styk”? Analiza porealizacyjna, jezeli wykaze przekroczenia, beda to koszty bilansowane przez

6 Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321551 /katalog/12583595#12583595 [dostep: 03.07.2019].
7

Notatka ze spotkania specjalnego na temat wniosku o zmiane decyzji $rodowiskowej do RDOS przez

Wykonawce i jego oceny przez Zamawiajacego: http://paktuczciwosci.pl/wp-
content/uploads/2019/03/Notatka spotkanie specjalne 27 02 19.pdf [dostep: 04.07.2019].
8 Informacja Fundagji na temat ekranow akustycznych: http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2019/07/Informacja-Fundacji-w-zakresie-ekrandéw 08.04.2019.pdf [dostep: 04.07.2019].



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321551/katalog/12583595#12583595
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/03/Notatka_spotkanie_specjalne_27_02_19.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/03/Notatka_spotkanie_specjalne_27_02_19.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/07/Informacja-Fundacji-w-zakresie-ekranów_08.04.2019.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/07/Informacja-Fundacji-w-zakresie-ekranów_08.04.2019.pdf

—‘

oo BATORECO PAKT UCZCIWOSCI o

Europejska

Zamawiajgcego. Czy Wykonawca ma wiedze, co wydarzytoby sie, gdyby zdjg¢ 2dB z tej korekty na
tabor?

Przedstawiciel ZUE odpowiedziat, ze mozna to jeszcze sprawdzi¢, choé po rozmowie z akustykami
Wykonawca otrzymat informacje, ze 2db nie zostaty zdjete lecz dodane. Pomiary zostaty zlecone
specjalistycznej firmie. Wielokrotnie tez zwracat uwage, ze odpowiedzialnos¢ za przekroczenia norm
hatasu poniesie w danej sytuacji Wykonawca, bo wynika to z kontraktu.

Przedstawiciel Biura Srodowiska PKP PLK S.A. wskazata, ze nadal nie widzi powoddw, dla ktérych te
ekrany miatyby nie powstaé, co zostato wyrazone m.in. w pismie z 10 maja 2019 r. Oczekiwanie
dotyczace lokalizacji ekrandw wynika z uzyskanej przez PKP PLK S.A. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Co wiecej, naptywajgce do PKP PLK S.A. skargi mieszkancéw na hatas przy linii nr
1, a takze opracowany i przyjety przez miasto Czestochowa — Program ochrony przez hatasem,
rowniez wskazujg na potrzebe wprowadzenia dziatan zmniejszajgcych ponadnormatywne
oddziatywanie akustyczne w lokalizacjach okreslonych wyzej wymieniong decyzja.

Przedstawiciel ZUE zwrdcit sie do PKP PLK S.A. z prosba, aby Spdtka data szanse Wykonawcy ztozy¢
whniosek o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawca zapowiedziat tez, ze
przygotuje raport o oddziatywaniu na srodowisko uwzgledniajacy otrzymane uwagi. Przedstawiciele
Biura Ochrony Srodowiska PKP PLK S.A. podkreélili, ze do dnia dzisiejszego Wykonawca nie
przedstawit zadnych merytorycznych argumentéw uzasadniajacych rezygnacje z budowy ekranéw
akustycznych w lokalizacjach okreslonych decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Przedtozony
do zaopiniowania model akustyczny zawiera liczne btedy m.in. zostata przyjeta zta predkosé pociggéw
poruszajacych sie po linii nr 1, co przedktada sie na nieprawidtowe wyniki obliczen i w rezultacie —
btedne wnioski odnosnie braku potrzeby budowy ekranéw.

3. Decyzja o przediuzeniu przez Komisje Europejska projektu finansujgcego pilotaze paktéw
uczciwosci w Europie do 2021 r.

Grzegorz Makowski poinformowat, ze Komisja Europejska oraz Transparency International s3
zainteresowane przedtuzeniem pilotazu Pakt Uczciwosci do grudnia 2021 roku, co pozwoli na
dokonczenie monitoringu inwestycji, nawet jezeli ulegnie ona kilkumiesiecznemu opdznieniu. W tym
kontekscie zapytat o mozliwos¢ ustalenia, jakie jest prawdopodobienstwo przedtuzenia robdt
budowlanych i o jaki czas.

Przedstawicielka PKP PLK poinformowata, ze dokonata sie juz rewizja 11 harmonogramu rzeczowo-
finansowego i aktualny harmonogram miesci sie w terminie. Trudno jednak w tym momencie
dyskutowac jakie bedzie wydtuzenie, bo ryzyko przesuniecia istnieje zawsze. Podczas prac napotyka
sie na rozne problemy, pojawiajg sie dodatkowe zakresy robdt. Pewne przesuniecia sg niezalezne od
Wykonawecy i Zamawiajgcego, ale jezeli juz sie pojawig, to sg to przesuniecia rzedu kilku miesiecy.

4. Prosba Thales Polska sp. z 0.0. 0 objecie paktem uczciwosci zawartych miedzy spétka a PKP PLK
kontraktow.
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Marcin Waszak poinformowat o zainteresowaniu firmy Thales udziatem w kolejnym monitoringu.’
Podkreslit, ze przedstawiciele Fundacji odbierajg to zapytanie jako informacje, ze przez rynek
inicjatywa Paktu Uczciwosci odbierana jest pozytywnie. Ze wzgledu na zaangazowanie w projekt
Komisji Europejskiej i brak mocy przerobowych, Fundacja musiata jednak odmoéwic¢ objecia Paktem
Uczciwosci proponowanych przez Thales inwestycji kolejowych.

Przedstawiciel Fundacji zadat tez pytanie, czy firma Thales kontaktowata sie z Ministerstwem, jak
zapowiadata i co z tych rozméw wynikto. Przedstawiciel Ministerstwa poinformowat, ze
reprezentanci firmy Thales spotkali sie z Ministerstwem 14 maja br. i majg wrazenie, ze spétka ta nie
do konca rozumie idee Paktu Uczciwosci. Przypuszczajg, ze bardziej zalezy jej na tym, aby miec
arbitra, ktory pomagatby przy mediacjach z Zamawiajgcym, czy inwestorem. Ministerstwo wskazato,
ze brana jest pod uwage mozliwos¢ finansowania podobnych do paktu uczciwosci przedsiewzieé, ale
ewentualne decyzje zostang podjete, kiedy zaprezentowane zostang wnioski z tej inicjatywy.

5. Prosba ZUE S.A. o konsultacje projektu wewnetrznej Polityki Zarzadzania Etycznego, ktéra
planuje przyjac.

Marcin Waszak poinformowat, ze ZUE S.A. zwrécito sie z prosbg o konsultacje wewnetrznej Polityki
Zarzadzania Etycznego.'® Zadeklarowat, ze przedstawiciele Fundacji chetnie wspomoga dziatania
Wykonawcy i sformutujg uwagi w najlepszej wierze, aby pomdc wzmocni¢ zdolnos¢ firmy do
prewencji naduzy¢. '

6. Dziatania komunikacyjne w projekcie

Marcin Waszak podziekowat wszystkim partnerom, ktdrzy w kwietniu spotkali sie z przedstawicielami
Transparency International na totwie, gdzie na podstawie paktu uczciwosci prowadzony jest
monitoring zakup taboru tramwajowego dla Rygi."

Podkredlit, ze ostatnie miesigce byty czasem intensywnych dziatarn komunikacyjnych prowadzonych
przez Fundacje. Odbyty sie dwa tematyczne warsztaty wokét zamoéwien publicznych, dedykowane
standardom przejrzystosci®® (22 lutego) i ugodom przedsadowym™ (5 kwietnia). Poza tym na
bloguldei ukazat sie wpis Grzegorza Makowskiego na temat znaczenia ugdd w zamodwieniach

® Ppismo Thales Polska sp. z o0.0. z dnia 15 kwietnia 2019 r.: http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2019/07/pismo-Thales 15.04.19.pdf [dostep: 04.07.2019].

10 pismo ZUE S.A. z 27 lutego 2019 r.: http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/07/polityka-
ZUE list-i-projekt.pdf [dostep: 20.08.2019].

1 Odpowiedz Fundacji z uwagami do nowej Polityki Zarzadzania Etycznego ZUE S.A. zostata przestana 14
sierpnia 2019 r.: http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2019/07/Sz.P.-M.-Nowak 14.08.19.pdf [dostep:

20.08.2019].
12 Zob. Pakt Uczciwoéci na totwie: http://paktuczciwosci.pl/aktualnosci/pakt-uczciwosci-na-lotwie/ [dostep:
03.07.2019].
13 »Jak poprawi¢ transparentnosc zamowien publicznych w Polsce?” Relacja video
http://paktuczciwosci.pl/aktualnosci/jak-poprawic-transparentnosc-zamowien-w-polsce-relacja-wideo/ [dostep:
04.07.2019].

14 Relacja filmowa oraz fotograficzna ze spotkania ,Ugody w zamowieniach publicznych”

http://paktuczciwosci.pl/aktualnosci/relacja-filmowa-oraz-fotograficzna-ze-spotkania-ugody-w-zamowieniach-
publicznych/ [dostep: 04.07.2019].
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publicznych, ktdéry jest poktosiem ostatniego warsztatu.” Poinformowat réwniez, ze 10 czerwca
planowane jest spotkanie z mieszkaricami miejscowosci Stowik na temat postepu prac
inwestycyjnych oraz prowadzonego przez Fundacje monitoringu. Na spotkaniu zgodzili sie wystgpié
przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy.

7. Wolne wnioski

Grzegorz Makowski zadat pytanie o rozwigzanie problemu waloryzacji obecnych uméw. Otrzymat
odpowiedz od przedstawiciela CUPT, ze nowe klauzule waloryzacyjne w wybranych kontraktach PKP
PLK i GDDKIA zaczety by¢ juz testowane. Jezeli chodzi o waloryzacje wsteczng, to nie bedzie zadnego
systemowego, ani zbiorowego rozwigzania waloryzacji wstecznej. Przedstawiciel CUPT
poinformowat, ze przyktadowo Budimex ztozyt juz 50 roszczen wstecznych. Wskazat tez, ze nie sadzi,
aby duze firmy upadly, ale podwykonawcy mogg nie doczeka¢c momentu wyrdwnania.
Przedstawiciele MIiR wskazali, ze temat bedzie zatatwiony przez inwestoréw indywidualnie na
kazdym kontrakcie. Niewykluczone, ze w niektérych przypadkach roszczenia nie zostang
uwzglednione.

Odnoszgac sie do monitorowanego kontraktu, przedstawiciele ZUE S.A. poinformowali, ze ich zgdania
w zakresie rekompensaty poniesionych kosztéw bedgcych skutkiem ,,boom-u” cenowego nie zmienity

sie.

opracowanie: Karolina Szymanska, Marcin Waszak
Warszawa, 20.08.2019 .

15 Grzegorz Makowski: Interes publiczny wart jest ugody
http://www.batory.org.pl/forum idei/blog idei/grzegorz makowski interes publiczny wart jest ugody
[dostep: 03.07.2019].
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