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Notatka z 5. spotkania kwartalnego
(Warszawa, 30.09.2019)

W Warszawie, 30 wrzesnia 2019 r. odbyto sie spotkanie kwartalne, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele
Fundacji im. Stefana Batorego i jej konsultantéw, PKP Polskich Linii Kolejowych, ZUE S.A. (Wykonawcy), MP
Mosty (Inzyniera Projektu), Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz Centrum Unijnych Projektow
Transportowych.

Na spotkaniu poruszono, zgodnie z wcze$niej zaanonsowang agenda, nastepujgce tematy:

1. Kontynuacja rozmowy na temat dziatah podjetych przez PKP PLK, CUPT oraz Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju w zwigzku ze zgtoszeniem problemu robét realizowanych bez pozwolenia na
budowe - w kontekscie pisma Fundacji do PKP PLK S.A. z 9 sierpnia br., a takze przygotowywanych
przez CUPT i Ministerstwo wtasnych opinii i stanowisk

W momencie spotkania, wszystkie etapy realizacji inwestycji majg pozwolenia na budowe - ostatnie zostato
wydane 23 sierpnia 2019 r. Fundacja podtrzymuje swoje stanowisko, ze doszto do nieprawidtowosci w tym
zakresie. PKP PLK nie odpowiedziato jednak na zapytanie Fundacji z 9 sierpnia o konkretne dziatania
kontrolne i organizacyjne, ktére miaty zosta¢ podjete w zwiazku z zasygnalizowanym problemem." Obecni
na spotkaniu przedstawiciele PKP PLK nie potrafili powiedzie¢, kiedy taka odpowiedzZ bedzie wystosowana.

Gtos w tej sprawie zabrato MIIR, ktére dotad nie wydato oficjalnego stanowiska. Przedstawiciele
Ministerstwa przyznali jednak, ze z perspektywy MIIR na pewno doszto do naruszenia prawa, bo
realizowane byty roboty bez wymaganego pozwolenia na budowe. Pozostaje jednak pytanie czy naruszenie
miato charakter formalny, tj. czy doszto do nieprawidtowosci w rozumieniu przepiséw UE (zgodnie z
definicjg do zaistnienia nieprawidtowosci nie wystarczy samo naruszenie przepiséw prawa). Odbyty sie
spotkania z odpowiednim departamentem w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, a takze Gtéwnym Urzedem
Nadzoru Budowlanego, ktérych konkluzje potwierdzaja, ze prace na kontrakcie powinny by¢ realizowane
na podstawie pozwolenia na budowe. Ponadto przedstawiciele Ministerstwa podniesli kwestie nowelizacji
art. 30 ust. 2 prawa budowlanego, w ktérym aktualnie znajduje sie zapis o koniecznosci dotgczenia decyzji
Srodowiskowej do zgtoszenia robét. Prawdopodobnie, gdyby taki obowigzek byt wyrazony w przepisach
wprost od samego poczatku, cata sytuacja nie miataby miejsca. Przedstawiciele Ministerstwa
poinformowali, ze spotkali sie réwniez z wtasciwym Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego, a
takze organem odpowiedzialnym za wydanie decyzji czyli $laskim Urzedem Wojewddzkim, tak aby decyzja
na ostatni odcinek zostata wydana w petnej $wiadomosci i wiedzy o sytuacji (tj. o fakcie, ze cze$¢ prac
objeta wnioskiem o wydanie PnB zostata juz zrealizowana).

Z ww. organami prowadzone byty rozmowy na temat tego, w jaki sposéb zalegalizowa¢ rozpoczetg
budowe. Wiadome jest, ze na realizacje robét nie byto pozwolenia, wiec konieczne jest stwierdzenie czy
prace byly realizowane zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. We wrzes$niu Wojewo6dzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego wszczat postepowania kontrolne. Ponadto zostaty wszczete trzy kontrole dorazne
poszczegolnych czesci inwestycji. Na razie jest to informacja robocza, ale z tego co wiadomo $laski WINB
potwierdzit, ze czes¢ robot byta realizowana bez pozwolenia na budowe. Natomiast nie dopatrzyt sie innych
naruszen w zakresie prawa budowlanego czy prawa ochrony $rodowiska, wiec mozna zaktada¢, ze jest to
naruszenie formalne. Wszczete w zwigzku z tym zostato postepowanie administracyjne z art. 50 prawa
budowlanego. Przedstawiciel MIiR wyrazit nadzieje, ze jezeli wszystkie roboty zostaty wykonane zgodnie ze
sztuka budowlang i nie zostang stwierdzone zadne nieprawidtowosci, to postepowanie administracyjne

1 Pismo Fundacji Batorego do PKP PLK z 9 sierpnia 2019 r. - http://paktuczciwosci.pl/wp-

content/uploads/2019/10/Sz.-P.-).-Pawluk 09.08.19.pdf [dostep: 30.10.2019]
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powinno zosta¢ umorzone. Wyniki postepowania bedg znane prawdopodobnie w pazdzierniku [na moment
sporzadzenia niniejszej notatki nadal ich nie poznali$my - przyp. red.].

Przedstawiciel CUPT podkreslit, ze Prawo budowlane jest tak skonstruowane, zeby ostatecznie doprowadzi¢
do zgodnosci stanu inwestycji z prawem. Nigdzie nie jest okreslony czas, w ktérym muszg zosta¢ wydane
pozwolenia. Ponadto CUPT poprosito beneficjenta o oficjalng informacje na piSmie o wszczeciu
postepowania kontrolnego oraz o jego zakonczeniu. Woéwczas podejmie decyzje co robi¢ dalej z wnioskami
o ptatnos¢. Oczekuje réwniez przekazania oficjalnego stanowiska od WINB, dotyczgcego postepowania
legalizacyjnego, a takze protokotéw kontroli. Do tej pory wydatki za roboty prowadzone na zgtoszenie
pozostajg wstrzymane.

Wykonawca poinformowal, ze nie dostat dotad informacji o tym, ze zostato wszczete postepowanie
administracyjne, ale poniewaz jest to sprawa z wrzesnia, by¢ moze informacja nie zostata jeszcze do niego
przestana. Inzynier Projektu stwierdzit réwniez, ze nie posiada zadnej informacji o kontroli dedykowanej
robotom na zgtoszenie. Poinformowat natomiast, ze na 9 pazdziernika przewidziana jest kontrola nadzoru
budowlanego dotyczaca ekrandéw akustycznych.

Przedstawiciele Fundacji Batorego poprosili o przekazanie ww. dokumentéw oraz opinii prawnej w formie
pisemnej, ktoérg przedstawit CUPT ws. realizacji robét na zgtoszenia. Poinformowali, ze Fundacja nadal
oczekuje odpowiedzi Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji Jolanty Pawluk odno$nie deklarowanych
dziatan kontrolnych w spétce, o ktérych mowa w pismie z 30 maja 2019 r. Poproszono przedstawiciela PKP
PLK o interwencje w tej sprawie.

2. Przypadek braku terminowej wyptaty z faktur VAT przedstawionych Zamawiajacemu przez
Wykonawce

Wykonawca przestat do PKP PLK faktury za prace realizowane na monitorowanym kontrakcie, a takze na
innym kontrakcie, na tgczng kwote ponad 10 min zk. Termin ptatnosci FV uptynat, a $rodki te z PKP PLK nie
zostaty przekazane. Na monitorowanym kontrakcie termin zaptaty zostat juz przekroczony o 10 dni, na
drugim kontrakcie wyptata czesci naleznej ptatnosci op6zniona jest o 4 dni. Wykonawca nie otrzymat zadnej
informacji o powodzie nieuregulowania ptatnosci. W zwigzku z powyzszym rozwaza zawieszenie realizacji
robét. Pojawity sie pytania o przyczyny braku wyptat: czy jest to reakcja na sytuacje poruszang w punkcie
pierwszym? Czy jest to chwilowy brak ptynnosci, czy zachodzg tu jakies$ inne okolicznosci?

Przedstawiciel CUPT-u wskazal, ze na pewno nie jest to kwestia $rodkéw z Ministerstwa, gdyz sg one
refundowane ex post lub zaliczkowane. Poprosit o wyjasnienie sytuacji i ma nadzieje, ze znajdzie ona swdj
pozytywny finat. Przedstawiciel PKP PLK poinformowat, ze jest to prawdopodobnie problem techniczny i nie
ma zwigzku z prowadzeniem kontraktu. Wskazat réwniez, ze wedtug jego wiedzy petne kwoty zostaty
zaakceptowane.

3. Dziatania Wykonawcy w zwigzku ze zmiang decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie ekranéw akustycznych. Korespondencja ws. zaniechania przekazania modelu akustycznego

Wykonawca skierowat do PKP PLK S.A. prosbe o udostepnienie edytowalnej wersji modelu akustycznego
przygotowanego na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, aby poréwnac go ze
swoim modelem. Poniewaz PKP PLK S.A. odméwita przekazania modelu, ZUE S.A. zwrécita sie w dniu 14
sierpnia br. do PKP PLK S.A. z wnioskiem o udostepnienie informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej. Swoje dziatania Wykonawca uzasadnit tym, ze dotychczas przedstawiane przez niego modele
akustyczne byty przez PKP PLK S.A. odrzucane, wiec aby przygotowac model, ktéry zostanie zaakceptowany
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musi poréwnac¢ swéj model z modelem, ktérym postuguje sie PKP PLK S.A.. Wedtug opinii Wykonawcy
bezczynnos¢ PKP PLK S.A. polegajagca na nieudzielaniu informacji publicznej to celowe dziatanie
Zamawiajgcego majace na celu zmuszenie go do budowy ekranéw akustycznych, a pézniej dochodzenie
przez niego odszkodowania z tego tytutu w sadzie.

Przedstawicielka Biura Ochrony Srodowiska PKP PLK S.A. poinformowata, ze Wykonawca wystapit z dwoma
wnioskami o udostepnienie informacji publicznej - o przekazanie wynikéw obliczeh oraz edytowalnej wersji
modelu akustycznego. Podkreslita, ze Wykonawca przystepujac do przetargu dysponowat dokumentacja
Srodowiskowg i zgodnie z nig miat zaprojektowaé i wybudowac ok. 4,5 km ekranéw akustycznych, ktérych
koszt zdaniem Zamawiajgcego to ok. 10 min ztotych, a ktérych Wykonawca nie ma zamiary wykonac.
Przedstawicielka PKP PLK S.A. podkreslita, ze na linii nr 1 prowadzony jest ruch powyzej 30 tys. pociggow
rocznie, wiec jest to linia zaliczona do obiektéw szczegélnie niekorzystnie oddziatujgcych na Srodowisko. W
zwigzku z powyzszym, wskazane w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach srodki minimalizujgce w
postaci ekranéw akustycznych sg adekwatne do stwierdzonego negatywnego oddziatywania na srodowisko
i musza zosta¢ wybudowane. Zdaniem PKP PLK S.A. Wykonawca probuje za wszelkg cene zmieni¢ decyzje
Srodowiskowa nie majac ku temu zadnych argumentéw merytorycznych.

Przedstawicielka PKP PLK S.A. stwierdzita ponadto, ze Wykonawca przedstawit model akustyczny, ktéry
zawierat liczne btedy m.in. btedne odwzorowanie wysokosciowe terenu wraz z linig kolejowg, tj. zaktadat, iz
linia kolejowa znajduje sie w wykopie, co jest niezgodne ze stanem faktycznym w danej lokalizacji. Zdaniem
PKP PLK S.A. Wykonawca zamiast przygotowac prawidtowy material, zazgdat udostepnienia modelu PKP
PLK. S.A. w trybie dostepu do informacji publicznej. W opinii PKP PLK S.A. model akustyczny nie jest
informacjag publiczng i PKP PLK S.A nie ma obowigzku go udostepnia¢, zwiaszcza, ze w ocenie
Zamawiajgcego zestaw niezbednych danych do obliczen zostat udostepniony Wykonawcy, podobnie jak
wyniki obliczen, a zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej w przypadku koniecznosci przygotowania
dokumentacji Srodowiskowej Wykonawca powinien sam model akustyczny na potrzeby tej dokumentac;ji
wykona¢. Ponadto w dokumentacji przetargowej nie byto wskazane, ze Zamawiajacy udostepni tego
rodzaju materiaty, bowiem woéwczas inni Wykonawcy mogliby domagac sie przekazania takich danych przy
przygotowywaniu oferty. Zdaniem PKP PLK S.A. zachodzi duze ryzyko, ze na etapie analizy porealizacyjnej,
ktérej obowigzek wykonania wynika z decyzji $Srodowiskowej zostang stwierdzone przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku i wtedy konieczna bedzie budowa ekranéw za dodatkowe
Srodki.

Przedstawiciel ZUE S.A. w odpowiedzi stwierdzil, Zze przygotowana na potrzeby zmiany decyzji
$rodowiskowe] i ztozone w RDOS w Katowicach dokumentacja nie byta przygotowana nieudolnie, jak
twierdzi PKP PLK S.A., a zostata przez RDOS odrzucona, gdyz PKP nie udzielito Wykonawcy odpowiedniego
petnomocnictwa. Zdaniem Wykonawcy petnomocnictwo nie wylaczato jednak mozliwosci ztozenia
dokumentacji. Nawigzujac z kolei do kwestii modelu akustycznego, Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajacy
oraz Wykonawca mogg posiada¢ rézne dane. Wedtug ZUE S.A. w wyniku realizacji prac budowlanych
zmienit sie np. poziom nasypow kolejowych i moze odbiega¢ od wysokosci, ktéra zostata zatozona przez
PKP PLK S.A. i tym samym wplyna¢ na ostateczny wynik obliczen. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
wystgpit z wnioskiem o udostepnienie modelu akustycznego przez Zamawiajgcego, aby poréwnac go ze
swoim modelem. Ponadto w projekcie pojawito sie szereg zmian juz na etapie dokumentacji przetargowej,
ktéra zawierata w niektérych miejscach inny zakres prac niz decyzja sSrodowiskowa. Podkredlit, ze mimo
stwierdzonych réznic PKP PLK S.A. nie daje ZUE S.A. szansy dziatania poprzez zmiane decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie w trakcie postepowania o jej wydanie mozna bytoby
poinformowac spoteczehstwo o aktualnym zakresie projektu.
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W odpowiedzi przedstawicielka Biura Ochrony Srodowiska PKP PLK S.A. zadata pytanie, czy projekt
budowlany zawiera rozwigzania stuzgce ograniczeniu hatasu i w jaki sposéb zostaty one uwzglednione w
wydanych juz pozwoleniach na budowe. Przedstawiciel ZUE odpowiedziat, ze na zakres ekranow
przygotowywane sg oddzielne projekty budowlane i jezeli bedzie koniecznos¢ ich wybudowania to zostanie
ztozony odrebny wniosek o wydanie pozwolenia na budowe. Po ostatniej weryfikacji Wykonawca
potwierdzit, ze na odcinku ok. 300 metréw bedzie konieczne wykonanie ekranéw. Zwrocit tez uwage, ze
brak zgody Zamawiajagcego na zmiane decyzji Srodowiskowej nie pozwala Wykonawcy na zastosowanie
innych nowoczesnych srodkéw ochrony przed hatasem jak np. niskie ekrany. Przedstawicielka PKP PLK S.A.
odpowiedziata, ze ww. rozwigzanie jest znane w Spétce, m.in. z kontaktéw z czeskim zarzadcg infrastruktury
kolejowej. Zauwazyta, ze niskie ekrany sg budowane w Czechach jedynie przy liniach jednotorowych i nie
bedg miaty jej zdaniem zastosowania przy linii nr 1 (linia dwutorowa, ruch powyzej 30 tys. pociggdéw
rocznie).

Przedstawicielka ZUE wrocita jeszcze do tematu dostepu do informacji publicznej i przypomniata, ze
odpowiadajgc na zapytanie Wykonawcy o udostepnienie modelu akustycznego PKP PLK S.A stwierdzita, ze
nie widzi potrzeby udzielania takiej informacji. W kolejnym pismie natomiast poinformowata, ze nie udzieli
takiej informacji, gdyz nie jest to informacja publiczna. Zgodnie z przepisami prawa wniosek o informacje
publiczng nie podlega ocenie pod katem ,potrzeby Strony do pozyskania takiej informacji”, ani ,potrzeby
udzielenia takiej informacji”. Zastosowanie takiego kryterium przez PKP PLK S.A. i na tej podstawie
dokonanie odmowy udostepnienia informacji publicznej jest zatem sprzeczne z ustawg o dostepie do
informacji publicznej. W ustawie o dostepie do informacji publicznej, do oceny czy mamy do czynienia z
informacja publiczng majg zastosowanie kryteria podmiotowe i przedmiotowe i jezeli s3 one spetnione, to
informacja jest uznawana za informacje publiczng. Wedtug ZUE S.A. odpowiedZ PKP PLK S.A. jest wytacznie
jednozdaniowa i nie spetnia wymogoéw decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

Konsultant techniczny Fundacji wskazat, ze jezeli PKP PLK S.A. wykonata model akustyczny samodzielnie, co
zostato przez Spotke potwierdzone, to jest to tym bardziej informacja publiczna, gdyz nie ma tutaj mowy o
prawach autorskich jak w przypadku modelu wykonanego przez firme zewnetrzng. Zadat réwniez pytanie
dlaczego PKP PLK S.A. nie chce zgodzi¢ sie na zmiane decyzji sSrodowiskowej, gdyz mogta sie przeciez
zdarzy¢ sytuacja, iz ta decyzja zawiera wymagania oparte na btednych przestankach. Wykonawca chce to
teraz sprawdzi¢ i nie moze zrozumie¢, dlaczego PKP PLK S.A. nie wyraza na to zgody. Przedstawicielki PKP
PLK S.A. wskazaly, ze istnieje ryzyko, ze w wyniku zmiany decyzji Srodowiskowej moze okazac¢ sie konieczne
wybudowanie np. dwukrotnie wiekszej liczby ekranéw i wéwczas Wykonawca moze ztozy¢ do PKP PLK S.A.
roszczenie. Wedtug konsultanta technicznego, jezeli zaistnieje taka sytuacja, to ,nowe” ekrany zostang
wybudowane przez Wykonawce za dodatkowe pienigdze. Wskazat jednak, ze budowa dodatkowych
ekranéw w trakcie realizacji inwestycji jest i tak tanszg opcjg dla inwestora niz ich wykonanie po jej
zakonczeniu. Zadat rowniez pytanie co w sytuacji, kiedy byt btad, ale w druga strone i ekranéw powinno by¢
mniej? Przedstawicielki PKP PLK S.A. stwierdzity, ze domagajg sie jedynie realizacji wymogéw decyzji
srodowiskowej, a Wykonawca nie przekazat informacji o tym, ze ekrany nie sg potrzebne. Ponadto nie
zaktadajg, ze ekranéw moze by¢ mniej. Pytanie rodzi natomiast fakt, ze odwzorowanie potozenia linii
kolejowej w terenie r6zni sie w materiatach PKP PLK S.A i Wykonawcy, mimo iz zostaty zakupione w tej
samej jednostce geodezyjnej. Wedlug Konsultanta opracowanie modelu akustycznego to bardzo
indywidualna sprawa i kazdy robi go inaczej, dlatego tak istotnym jest udostepnienie modelu PKP PLK S.A.
Wykonawcy, aby mogt je poréwnac. Przedstawiciel ZUE S.A zwrdcit tez uwage, ze w wyniku realizacji
projektu zmienity sie m.in. parametry uktadu torowego, co moze wptyng¢ na ostateczng liczbe ekrandéw
akustycznych. Przedstawiciele Fundacji skfaniajg sie ku twierdzeniu, ze informacja na temat modelu
akustycznego jest informacjg publiczng, i jezeli tak, to powinna zosta¢ przekazana Wykonawcy, tak jak
kazdemu obywatelowi.
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Przedstawiciel Fundacji, w nawigzaniu do kilkakrotnie wspominanych przez Wykonawce zmian w zakresie
projektu w stosunku do tego co zostato okreslone w decyzji Srodowiskowej, zadat pytanie, czy w zwigzku z
rozbudowa stacji Czestochowa Towarowa bedzie potrzebna zmiana decyzji Srodowiskowej? Reprezentant
ZUE S.A. odpowiedziat, ze zapisy decyzji Srodowiskowej w kwestii przebudowy uktadu torowego stacji sa na
tyle ogdlne, ze zmiana decyzji Srodowiskowej nie bedzie wymagana.

Przedstawicielka CUPT zapytata o to w jaki spos6b na etapie przetargu Wykonawca wycenit wykonanie
ekranéw? W odpowiedzi ZUE S.A. przypomniato, ze na S$rodki ochrony przed hatasem zostato
przewidzianych 20 tys. zt. Byto to przedmiotem postepowania przed KIO, ktéra w swoim wyroku zaznaczyta,
podzielajgc 6éwczesne stanowisko Zamawiajacego, ze ekrany majg by¢ budowane w ostatecznosci, a
Wykonawca moze wybrac sposéb ochrony przed hatasem.

Przedstawiciel MIiIR podkreslit, ze z perspektywy Ministerstwa istotne jest, czy te 4,5 km ekranéw byto
elementem programu funkcjonalno-uzytkowego. Przedstawiciel CUPT-u podkreslit, ze taka jest istota
~projektuj i buduj”, ze dajemy wykonawcy mozliwos¢ zaprojektowania i wykonania prac w nieco innym
wariancie, niz przewidziany na etapie studium wykonalnosci. Wykonawca prébuje wykaza¢, ze Srodki
przyjete w decyzji sSrodowiskowej sg nadmierne w stosunku do obecnej sytuacji. W zwigzku z tym, w
interesie wszystkich stron powinno by¢, aby mu umozliwi¢ ich weryfikacje.

W podsumowaniu dyskusji przedstawiciele Fundacji stwierdzili, ze nadal istnieje spér pomiedzy Wykonawcg
a Zamawiajacym, ktéry wynika przede wszystkim z brakéw opracowanej przez Zamawiajacego
dokumentacji przetargowej. Wedlug przedstawicielki PKP PLK S.A. sporu nie ma, a jedynie brak
merytorycznej dyskusji pomiedzy stronami. Dodata, ze wierzy, ze Zamawiajacy i Wykonawca spotkajg sie
gdzie$ po srodku.

4. Perspektywy waloryzacji umowy - punkt dotgczony na proshe Wykonawcy

Przedstawiciel ZUE S.A zadat pytanie czy MIiR zmienito moze w jaki$ sposéb podejscie do kwestii waloryzacji
zawartych juz umoéw? Wykonawca poinformowat, ze skierowat sprawe do sadu i czeka na wyznaczenie
terminu. Dodat, ze ma informacje, ze wiele firm sktada roszczenia o waloryzacje zgodnie z kontraktem i ze
sg one odrzucane, gdyz PKP PLK S.A. uwaza, ze Wykonawcy Zle liczg waloryzacje.

Przedstawiciele MIiR podkreslili, ze z pewnoscig decydujg tu szczegétowe zapisy kontraktowe, ale na ten
moment jest to stuszna S$ciezka, i jak na razie jedyna. Jezeli wykonawca jest w stanie na kontrakcie
publicznym wykaza¢, ze zaistniaty przestanki z art. 144 PZP, to racjonalny zamawiajgcy powinien to
rozwazyc¢. Nalezy sie woéwczas zastanowié czy istnieje Sciezka do zmiany umowy. Jezeli nie ma to miejsca, to
zapewne sady beda rozstrzyga¢ sprawy. Przedstawiciel CUPT-u podniost, ze takie byto tez stanowisko
ministra Adamczyka, ktéry oswiadczyt, ze problemu waloryzacji nie mozna rozwigza¢ systemowo, dlatego
pozostaje $ciezka indywidualna. Waloryzacja kontraktowa moze dotyczy¢ nowych kontraktéw w oparciu o
koszyki débr - pozostalym pozostaje ztozenie roszczeh uzasadnionych niemoznoscig przewidzenia zmiany
cen.

Przedstawiciel Fundacji zadat pytanie, czy podniesienie ptacy minimalnej, zapowiadanej przez rzad, moze
stanowi¢ okoliczno$¢, ktéra bedzie miata wplyw na realizacje kontraktu, a takze na roszczenia dotyczace
podniesienia kwoty kontraktowej. Wykonawca odpowiedziat, ze roszczenie takie zapewne zostanie ztozone,
ale kwestia udowodnienia i wyliczenia tych wzrostéw jest osobng sprawg. Zmiana ptacy minimalnej jest
wskazana jako powdd, dla ktérego Wykonawca moze wystapi¢ o uzasadnione roszczenie. Inzynier Projektu
wskazat, ze warunki umowy pozwalajg Wykonawcy na ztozenie przynajmniej wniosku o waloryzacje, z uwagi
na site wyzsza, np. zmiane praw czy wtasnie ptacy minimalnej.
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5. Informacja o Nagrodzie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla paktéw uczciwosci i
planie przedtuzeniu monitoringu

Przedstawiciel Fundacji przekazat informacje o nagrodzie jaka otrzymaty od Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich pakty uczciwosci. Doceniono w ten sposéb niecodzienng wspétprace organizacji
pozarzadowej, instytucji publicznych i firm w walce z korupcjg oraz w celu podnoszenia spotecznego
zaufania do sposobu wydawania $rodkéw publicznych.?

Poinformowat takze o decyzji Komisji Europejskiej o przedtuzeniu finansowania paktéw uczciwosci do
konca 2021 roku. Fundacja nie dostata jeszcze formalnego aneksu do obecnej umowy na monitoring,
prawdopodobnie nastgpi to w listopadzie.

6. Informacja o planach dziatan Fundacji Batorego do korica 2019 r.

Fundacja kontynuuje spotkania z lokalng spotecznoscia. Jej przedstawiciele uwazajg, ze ich formuta
zastosowana w Stowiku sprawdzita sie i daje mozliwo$¢ kontaktu z mieszkancami, ktérych bezposrednio
dotyka inwestycja. Kolejne spotkanie odbedzie sie 24 pazdziernika w Myszkowie® i podobnie jak w Stowiku
zostanie zorganizowane z pomocg lokalnej organizacji pozarzgdowe;.

W planach jest tez warsztat o typowych nieprawidtowosciach spotykanych w projektach
infrastrukturalnych, ktéry stuzy¢ ma takze przedyskutowaniu metodologii monitoringu. Przedstawiciele
Fundacji poinformowali réwniez o innych wydarzeniach, w ktérych bedg brali udziat i informowali o Pakcie
Uczciwosci. Jedno z nich to spotkanie organizowane przez MIIR 15 pazdziernika, skierowane do
beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.*

Do przysztego spotkania kwartalnego planowane jest przygotowanie raportu z pierwszej fazy monitoringu.
Wéwczas przedstawiciele Fundacji zaproszg do dyskusji nad jego trescia.

Opracowanie i redakcja: Karolina Szymanska, Marcin Waszak
19.11.2019 r. Warszawa

2 http://paktuczciwosci.pl/homenews/pakty-uczciwosci-otrzymaly-prestizowa-nagrode/ [dostep: 3.10.2019]

3 http://paktuczciwosci.pl/bez-kategorii/za-nami-spotkanie-w-myszkowie/ [dostep: 30.10.2019]

* http://paktuczciwosci.pl/homenews/pakt-uczciwosci-w-nowym-poiis-bardzo-mozliwe/ [dostep: 30.10.2019]
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