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Dot. dziatki nr 70 w Myszkowie
projekt POIiS 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

Szanowny Panie Grzegorzu,

W odpowiedzi na tre$¢ przestanego pisma z dnia 28 wrzesnia 2020r.,, PKP PLK S.A,,
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, Zespét Kontraktu Unijnego IRRK4/3/1 pragnie
wyjasni¢, Zze skargi mieszkancow na tzw. codzienng realizacje rob6t sg nieodtgcznym
elementem procesu realizacji i w wiekszosci przypadkéw sytuacje wyjasniane
sg natychmiastowo - z zadowalajgcym efektem dla wszystkich stron.

Niestety fakt realizacji robét na dziatce nr 70 w Myszkowie nie byt ujawniony przez
Wykonawce robét a Zamawiajgcy dowiedziat sie o nim dopiero po przystaniu informac;ji
o planowanej w dniu 19.08.2020r., kontroli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Wykonawca nie informowat réwniez Zamawiajgcego o potrzebie awaryjnej wymiany kabla,
ktérej koniecznosé zostata zgloszona przez wiasciciela bezposrednio do Podwykonawcy.
Zamawiajgcy w chwili pozyskania informacji o zaistniatej sytuacji podjgt natychmiastowe
kroki w celu wyjasnienia sprawy.

(Zatacznik nr 1 pismo IRRK4/3/1-081-POIiS 5.2-6/202/2020 z dnia_27.08.2020).

Niestety sprawa miata charakter bardzo dynamiczny i wiele kwestii wymagato wyjasnienia,
chociazby ustalenia wiasciciela przedmiotowej dziatki w owym okresie.

Zamawiajgcy nie uczestniczyt rowniez w toczacym sie postepowaniu na policji
I w prokuraturze. Wiedze o przebiegu sprawy powzigt na podstawie ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien pismem ZAW/2020/09/5985/AW z dnia 08.09.2020 (zatacznik nr 2),
oraz na spotkaniu wideokonferencyjnym w dniu 14.09.2020r.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach informowal, ze podejmowat bezskuteczne préby
kontaktu z éwczesng wilascicielkg przedmiotowej dziatki w celu uzyskania zgody na wejscie
w teren. Zamawiajgcy nie informowat Panstwa o zaistnialej sytuacji, gdyz wymagata ona
rzetelnego sprawdzenia z powodu rozbieznych informacji przekazanych przez Wykonawce
i Podwykonawce oraz witasciciela wymienianego kabla na dziatce nr 70.

Odmiennym faktem jest, ze Zamawiajacy nie traktowat zaistniatej sytuacji jako razacej
nieprawidtiowosci, gdyz Podwykonawca realizujgcy przedmiotowe prace wykonywat w trybie
awaryjnym bez koniecznosci pozyskania pozwolenia na budowe i zgtoszenia robét zgodnie
z art. 29 pkt. 2 pkkt. 17 prawa budowlanego (Art. 29. Pr. bud. Wytaczenie obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe i zgfoszenia robét). ,Nie wymaga decyzji o pozwoleniu
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na budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 obowigzek zgtoszenia budowy i robot
budowlanych, budowa: Pkt. 17. telekomunikacyjnych linii kablowych”. Wykonawca jak wynika
z pozyskanych informaciji, podejmowat proby naprawienia szkody zwigzanej z wycinkg drzew
i wyptaty stosownego odszkodowania wtascicielom.

Zgodnie z Warunkami Kontraktu W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku spowodowanego prowadzonymi przez Wykonawce robotami
budowlanymi, Wykonawca zobowigzany jest do podjecia niezwlocznych dziafan
zapobiegawczych. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ prawng i materialng za
szkody w Srodowisku powstafe wskutek prowadzenia robdt budowlanych. W przypadku
wystgpienia szkody w $rodowisku Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatann w celu
ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom oraz do podjecia
dziafan naprawczych. Woszelkie dziatania zapobiegawcze i naprawcze Wykonawca
przeprowadzi na wilasny koszt”. ,[...Za szkody powstale na skutek dziatarn Wykonawcy
w terenie przyleglym Ilub w istniejacej infrastrukturze odpowiadaé¢ bedzie
Wykonawca....]".

Zamawiajgcy nie zamierzat zatai¢ powstatych nieprawidiowosci, jednak ze wzgledu trwajgcy
proces wyjasniania zaistniatej sytuacji nie powiadomit o nich na tyle wczesnie aby ubiec
pytanie prasowe, ktére byto (jak wynika ze zlozonych przez Wykonawce wyjasnien),
konsekwencja dziatarh zwigzanych z préba nieformainego wyludzenia od Wykonawcy duzej
sumy stanowigcej rzekome zados$cuczynienie.

Nadmieni¢ nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
Zamawiajacy powzigt wiedze, ze ,rzekoma wtascicielka” nie posiadata prawa wtasnosci dla
przedmiotowej dziatki w okresie realizacji rob6t a osoba bedacg 6wczesnym wiascicielem nie
przebywata pod wskazanym adresem i nie mozna byto z nig nawigzaé kontaktu.

Kwestig bezsporng jest fakt wykonywania przez Wykonawce prac na terenie bedgcym
wilasnos$cig prywatng bez wiedzy i zgody Zamawiajgcego i Inzyniera.

Jednakze trudno jest zgodzi¢ si¢ z zarzutem jakoby ,zaistniata sytuacja po raz kolejny
Swiadczy to o braku wystarczajgcej dbafo$ci Zamawiajgcego o realizacje robét w zgodzie
z wszystkimi wymogami prawa {(...).

Z prowadzonej korespondencji wynika, Zze Zamawiajgcy zawsze zwraca uwage nha
ewentualne braki Wykonawcy, ktéry mimo trudnosci stara sie odpowiednio na biezgco
kompletowa¢ dokumenty (wymagaja tego od niego procedury choéby pozyskania
odpowiednich pozwolen na budowe), reaguje na nieprawidtowosci, a przede wszystkim robi
to Inzynier Projektu i jego Zespét Inspektoréw Nadzoru, ktoérzy zawsze zwracajg szczegbing
uwage na przestrzeganie prawa (a przede wszystkim prawa budowlanego), ze wzgledu nie
tylko na odpowiedzialno$¢ wynikajacg z petnionych funkcji jak réwniez pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

(Zat. 3. Przyktadowa korespondencja kierowana do Wykonawcy)

Majac na wzgledzie zawartg z Inzynierem Projektu umowe, Zamawiajacy opiera sie gtéwnie
na informacjach przekazywanych za jego posrednictwem kontraktowo.

Zamawiajgcy informuje, Zze nie ma mozliwosci biezgcego monitorowania wszystkich
realizowanych przez Wykonawce prac we wszystkich branzach na zadaniu inwestycyjnym,
ktore realizowane jest jednoczesnie na kilku lub kilkunastu frontach robét na diugosci ponad
40 km. Nie zostat poinformowany ani przez Wykonawce ani przez Inzyniera Projektu
o problemie zwigzanym z brakiem zgody na wejscie w teren i koniecznoscig awaryjnej
naprawy kabla.




W stosunku do pytan zawartych w tresci w/w pisma ponizej przedktadam odpowiedzi:

1. Czy PKP PLK zweryfikowafta i potwierdza wyjasnienia Wykonawcy, ze roboty na dziatce
nr 70 w Myszkowie przy wymianie kabla byly wykonane w frybie awaryjnym, tj Ze nie mozna
byto ich zrealizowac juz po uzyskaniu wszystkich niezbednych zgod i zezwoler?

Zamawiajgcy zweryfikowat wyjasnienia Wykonawcy i potwierdza stanowisko Wykonawcy.
Konieczno$¢ wymiany kabla w owym okresie nastgpita w wyniku wystgpienia usterki tj.
nagtego spadku wartosci izolacyjnej zyt przewodowych kabla przesylowego, co powodowato
przerwy w transmisji i komunikacji pomiedzy nastawniami a w konsekwencji wstrzymanie
ruchu.

W trakcie realizacji inwestycji podczas prowadzenia rob6t budowlanych wielokrotnie
dochodzito do uszkodzen kabli miedzy innymi teletechnicznych. Liczne naprawy
spowodowaty znaczne pogorszenie parametrow przesytu. Ponadto z uwagi na to, ze prace
zZwigzane z wymiang kabla miaty byé wykonane w ramach zakresu zawartego w PFU,
Podwykonawca robét poinformowat Zamawiajgcego, ze podejmowat proby kontaktu z Panig
Jozefg Aniot (ktéra na dzien pozyskiwania zgéd widniata jako wiascicielka dziatki).
Wiadomos$ci pozostawaly przekazywane drogg pocztowg pozostawaty bez odpowiedzi
(zwroty korespondenc;ji). Adres Pani Aniot wskazywat na zamieszkanie w Gliwicach.

Zat. 4 korespondencija e-mail o powtarzajgcych sie usterkach.

2. Czy Spotka ma procedury kontrolne na wypadek robét wykonanych w trybie awaryjnym?
Jesli tak, to prosimy o ich opis lub udostepnienie dokumentacji tych procedur oraz informacje

czy byfy one wdrozone w tym przypadku.

PKP PLK posiada Porozumienie zawarte z PKP Telkol Sp.z.0.0., ktore to réwniez posiada
Wykonawca. Z uwagi no to, ze wymiana przedmiotowego kabla byla objeta docelowo
zakresem zadania a wyniku wczesniejszych jego awarii nie mogt by¢ diuzej eksploatowany
wiasciciel zgtosit do Podwykonawcy pilng potrzebe jego wymiany. PLK nie posiada innych
procedur, ktére mogtyby by¢ wdrozone, ponadto Wykonawca nie powiadomit Zamawiajgcego
0 potrzebie wymiany w trybie awaryjnym przedmiotowego kabla. Kabel ten jest wlasnoscig
PKP Telkol Sp. z.0.0 a informacja o awarii zostata przekazana przez wiasciciela
bezposrednio do Podwykonawcy firmy KZA Katowice.

Obowiazujgcy tryb postepowania dla Zakfadéw Linii Kolejowych oraz Centrum Realizacji
Inwestycji w razie wystapienia awarii stanowig wytyczne przekazane przez Biuro
Bezpieczenistwa Centrali Spétki PKP PLK S.A., - Pismo IBR1j-734-172/18 z dnia
02.08.2018r. stanowigce zatacznik nr 5 (kiére réwniez sy w posiadaniu wykonawcy i
wiasciciela sieci kablowej).

3. Czy spdtka ma petng dokumentacje wymiany kabla teletechnicznego w Myszkowie w caftej
Jego dltugosci wigcznie z projektem protokotami i kopiami wpiséw z dziennika budowy? Jesli
tak prosimy o jej udostepnienie.

Dokumentacija zostata przekazana jako zatacznik nr 6.




4. Czy spétka ma wykaz obiektow objetych projektem co do ktérych Inwestor nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane? Jedli tak prosimy o jego
udostepnienie.

Spdtka nie posiada wykazu obiektéw, lecz posiada tabelaryczny wykaz dziatek, na ktorych
zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa, ktéry zostat opracowany ‘w roku 2015 w |l Etapie
opracowania Studium Wykonalnosci i zostat przekazany Wykonawcy. Zamawiajacy
w warunkach umowy oswiadczyt, ze: ,w przypadku realizacji robét budowalnych na obszarze
kolejowym objetym umowg zawartg z PKP S.A. Nr D50-KN-1L/01 z dnia 27.09.2001r.
dysponuje prawem do nieruchomo$ci na cele budowlane (o$wiadczenie Zamawiajgcego
stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane — zostanie
przekazane Wykonawcy). W sytuacji, gdy realizacja inwestycji wykroczy poza w/w obszar,
prawo do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane Wykonawca jest
zobowigzany pozyskac na podstawie ostatecznej (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci)
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub o$wiadczern o prawie do dysponowania
nieruchomoscia/ami na cele budowlane uzyskane od innych podmiotéw (vide np. Cz. |
pkt 11 ppkt 5)”. Ponadto zgodnie z warunkami kontraktu: ,[.....Obowigzkiem Wykonawcy
Robdt jest skorygowanie rozbieznosci pomiedzy danymi w terenie, a danymi w o$rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w zakresie uzbrojenia nad i podziemnego oraz
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych....]”

Wszystkie rozbieznosci pomiedzy przekazanym wykazem dzialek zostaly wykryte
w wigkszosci na etapie opracowania koncepcji lub na etapie opracowania i uzgadniania
projektéow budowlanych i wykonawczych. Wszystkie niezbedne zgody na wejscie w teren
zostaly pozyskane (oprocz ujetych w DULLK) i na ich podstawie Zamawiajgcy wystawiat
Oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W kazdym
przypadku braku prawa do dysponowania nieruchomos$cia przez Zamawiajgcego
Wykonawca zgodnie z warunkami kontraktu sam wystepowat o zgody na wejscie w teren
w celu wykonania robét budowlanych. Na podstawie pozyskanych przez Wykonawce zgéd
Zamawiajgcy wystawiat stosowne o$wiadczenia. Wiekszoé¢ przypadkéw dotyczyta dziatek
bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa oraz PKP S.A.

Dziatka nr 70 jest objeta Decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, ktéra jest w trakcie
pozyskiwania przez Wykonawce.

Wykaz dziatek zostat przekazany jako zatgcznik nr 7.

5. Czy spotka ma wykaz obiektéw co do ktérych inwestor realizowat juz roboty bez prawa do
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane? Je$li tak prosimy o jego udostepnienie
Zamawiajgcy nie ma wykazu obiektéw, posiada wykaz dziatek z SW, gdzie odpowiednim
symbolem zostaty wyodrebnione dziatki nie bedgce wiasnoscig PKP

Zamawiajgcy nie ma wiedzy czy kiedykolwiek wystapity w ramach realizacji zadania inne
przypadki realizowania robét bez zgody wiasciciela na wejscie w teren w celu wykonania
robot budowlanych, Wykonawca a Inzynier Projektu nigdy nie przekazywat takiej informacji.
Dotychczas zrealizowane prace byly wykonane zgodnie z opracowang i zatwierdzong
dokumentacjg po pozyskaniu zgdd na wejscie w teren. Nalezy réwniez nadmienié, ze inng
kwestig jest prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane a inng kwestig jest
zgoda na wejscie w teren w celu wykonania robét budowlanych. PKP PLK posiada prawo do
dysponowania jedynie dla dziatek, ktére sg objete Umowg zawartg z PKP S.A. Nr D50-KN-
1L/01 z dnia 27.09.2001r.



6. Czy Spotka ma wykaz zakreséw robdt dla kitérych Inwestor realizowat roboty bez decyzji o
PnB? Jesli tak, prosimy o jego udostepnienie?

Zamawiajgcy nie posiada takiego wykazu i informuje, ze wszystkie dotychczas zrealizowane
prace w ramach zadania byly wykonywane po otrzymaniu prawomocnych decyzji.

Inng kwestig jest prowadzenie robét na podstawie zgloszen, gdzie wymagane bylo
pozwolenie na budowe. Kwestia ta zostata ostatecznie wyjasniona po wydaniu przez
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 3 grudnia 2019 r. dwéch
decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia robét
budowlanych na podstawie zgftoszenia zamiast pozwolenia na budowe. Zaistniaty fakt jest
doskonale znany zaréwno Fundacji Batory jak réwniez Ministerstwu. Wediug Nadzoru
Budowlanego prace prowadzone na zgtoszenie zostaty zalegalizowane z uwagi na wydanie
pozwolen na budowe na wszystkie trzy odcinki. Nadzér uznat tez, ze roboty byly prowadzone
zgodnie ze sztukg budowlang i nie byto podstaw do ich wstrzymania.

7. Czy spotka ma wykaz zakreséw robét dla ktérych Inwestor nie posiada decyzji
o PnB? Jesli tak, prosimy o jego udostepnienie.

Zamawiajgcy posiada wszystkie niezbedne Pozwolenia na Budowe oprécz pozwolenia
na budowe drogi przy ul. Towarowej w Myszkowie i pozwolenia na budowe ekranéw
akustycznych dla odcinka 1. Obecnie trwa postepowanie administracyjne w sprawie wydania
DULLK. Pozwolenie na budowe dla ekranéw akustycznych ma byé wydane najpézniej
do 30.10.2020r. ze wzgledu sytuacje epidemiologiczng procedura wydania przedtuzyta sie
nie z winy Wykonawcy.

Wykaz dziatek zgtoszonych we wniosku o DULLK stanowi zatacznik nr 8.

8. Czy spétka ma wiedze o planowanych terminach w ktérych inwestor uzyska brakujgce
Jeszcze prawa do korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania robét? Jesli takie braki
rzeczywiscie majg miejsce prosimy o szczegétowg informacje na ten temat?

9. Czy spotka ma wiedze o planowanych terminach uzyskania brakujgcych decyzji
0 PnB? Jesli takie braki rzeczywiScie maja miejsce prosimy o szczegbtowg informacje na ten
temat?

Na dzien dzisiejszy opierajgc si¢ na aktualnej wiedzy, Zamawiajacy informuje, Ze nie posiada
brakéw procz tych wymienionych w punkcie 7. Wniosek DULLK jest procedowany przez
Urzad Wojewody, ktéry wezwat Wykonawce do uzupetnien. Wyjasnienia Wykonawcy
ponownie trafity do organu administracyjnego. Trwa procedowanie wniosku, ktére powinno
zakonczy¢ sig¢ w ciggu 30 dni, Pozwolenie na Budowe dla ul. Towarowej w Myszkowie
powinno zostaé uzyskane w ciggu 50 dni.

10. Czy spotka ma wiedze na temat wypfat odszkodowari (ilub wynagrodzen) przez
Inwestora z prawa do korzystania z nieruchomosci objetych inwestycjg? Jesli tak prosimy o
szczegofowg informacje na ten temat.



Wyptaty odszkodowan lezg po stronie Wykonawcy, ktéry w przypadku braku sporu nie ma
obowigzku informowania Zamawiajgcego o zaistniatej sytuacji.

11. Czy spétka ma plan naprawczy procedure majgcg na celu mitygacje ryzyka zwigzanego
z realizacja robot bez niezbednych zgoéd | pozwolen. Jesli tak prosimy
0 szczegdtowsg informacje na ten temat.

Zamawiajacy zgodnie z Warunkami Umowy na Sprawowanie Nadzoru otrzymuje pisemne
informacje na temat wszelkich ryzyk na Projekcie. Informacje te zawarte s3 w Raportach
Inzyniera pkt 2.3 Opis probleméw i zagrozen wystepujgcych na Projekcie.

W zalgczeniu:

Zat. Nr 1. pismo IRRK4/3/1-081-POIiS 5.2-6/202/2020 z dnia 27.08.2020r,

Zat. Nr 2. pismo ZAW/2020/09/5985/AW z dnia 08.09.2020r.,

Zat. Nr 3. Przyktadowa korespondencja kierowana do Wykonawcy,

Zat. Nr 4 Korespondencja e-mail o powtarzajgcych sie usterkach,

Zat. Nr 5.Pismo IBR1j-734-172/18 z dnia 02.08.2018r.,

Zat. Nr 6 Dokumentacja wymiany kabla,

Zat. Nr.7 Wykaz dziatek z SW, Protokét przekazania placu budowy z wykazem dziatek,
Zat. Nr 8 Wykaz dziatek pod DULLK,



