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Warszawa, 10 wrzesnia 2020 r.

Sz. P. Renata Krok
Dyrektor Projektu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie
Szanowna Pani Dyrektor,

W dn. 7 wrzesnia 2020 t. do Fundacji Batorego wplyneto zapytanie dziennikarza sugerujgce
wystgpienie nieprawidtowosci przy prowadzeniu prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr
1 w Myszkowie w obrebie Nierada i Kreciwilk. Wedtug niego prace trwajace od kilku miesiecy
na terenach prywatnych miatyby znaczaco ingerowad w stan dziatek poprzez wykonanie
przekopu pod ulozenie magistrali kablowej oraz wyrywanie drzew i krzewdw. W
korespondencji wspomniano réwnie?, ie gldwny wykonawca Grupa ZUE S.A. wraz z KZA S.A.
prowadzg wymienione prace bez pozwolenia na wejécie na teren.

Rzekome  nieprawidiowosci  dotyczg  nieruchomodci  objetych postepowaniem
administracyjnym wszczetym przez wojewode $lgskiego na wniosek PKP Polskie Linie
Kolejowe (obwieszczenie z dnia 20 sierpnia 2020 r.) w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
{okatizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: Likwidacja przejazdu kolejowego km 265,932 linii
kolejowej nr 1 oraz w km 215,500 linia nr 4 CMK wraz z przebudowa ul. Towarowej w
migjscowosci Myszkow w ramach zadania inwestycyjnego, pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 1
na odcinku Czestochowa - Zawiercie”.

Prace zwigzane z likwidacjg przejazdu kolejowego na 265,932 km linii kolejowej byly od
poczagtku zamoéwienia zapisane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i  wediug
przekazywanej nam przez Panstwa korespondencji nigdy nie staly sie przedmiotem zmian ani
roszczen ktdrejkolwiek ze stron kontraktu.

Nie mozemy zostawic pytan dziennikarza bez odpowiedzi. W zwigzku z tym prosimy o pilng
odpowiedz na nastepujace pytania:



1) Czy wedtug Parfistwa prawda jest, Ze przy robotach budowlanych prowadzonych w
obrebie Nierada i Kreciwilk dochodzito do nadmiernej ingerencji w stan dziatek
prywatnych, tgcznie z przypadkami nieuzasadnionego niszczenia znajdujgce] sie tam
roslinnosci?

2) Czy wedtug Panstwa prawda jest, ze roboty budowlane prowadzone w obrebie
Nierada i Kreciwilk zostaty rozpoczete bez pozwolenia na wejscie na teren jak i
pozwolenia na budowe?

3) Dlaczego inwestor nie rozpoczagt procedury ubiegania sie o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w terminie kontraktowym przewidzianym na prace
projektowe jak i ewentualnie przed rozpoczeciem robét budowlanych w obrebie
Nierada i Kreciwilk?

4) lJezeli faktycznie doszto do nieprawidiowosci, jakie dziatania kentrolne i naprawcze
zostaly wszczete przez PKP PLK, Inzyniera Projektu i Wykonawce robot, aby im
przeciwdziatac?

Prosimy o pilne udzielenie odpowiedzi na w/w pytania 7 uwagi na terminy, ktore nas
ohowigzuja na gruncie prawa prasowego, jesli to moiliwe w czasie krotszym niz 10 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma, ktory wynika z tresci Paktu Uczciwosci.

Pragniemy rdwniez zaznaczyd, ze Pakt Uczciwos$ci zawarty miedzy Fundacjg Batorego a PKP
PLK zobowigzuje obie strony do przekazywania sobie informacji m.in. o sygnalizowanych
przypadkach naduiy¢, czy nieprawidfowosci lub podejrzenia takich sytuacji, w zakresie
realizacji zamdwienia, a takie informacji o dziataniach podjetych przez Spdtke, zeby im
zapobiec i/lub ograniczy¢ ich negatywne konsekwencje {§5 ust. 1 pkt, 6h),

£ wyrazami szagunku,
)
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Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

-~ mechanizm ocbywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.
2. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projekiu, MP Mosty
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Centrum Realizacji iInwestycji
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Czesiochowa, dnia 17.09.2020 1.
IRR4/3-0815-POIIS 5.2-6/21/2020
Dol. Zapylania dziennikarza

Fundacja Batorego
ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 10.09.2020r., ponizej przedkiadam informacie dotyczgcy
zaistniatych okolicznoéci bedacych powodem zapylania dziennikarza w femacie powstatych
nieprawidtowosci podczas prowadzenia robdt budowlanych w ramach realizacji zadania pn.:
.Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa - Zawiercie” oraz odpowiedzi
na zadane pytania.

Zamawiajgey oraz Inzynier Projektu do dnia 10.08.2020 ti. do momentu otrzymania
zawiadomienia o planowane] kontroli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach nie mieli wiedzy o prowadzonych pracach na dzialce nr 70 obreb Nierada
w Myszkowie.

W zwigzku z pozyskang informacja, Zamawiajgcy z udziatem przedstawiciela Inhzyniera
Projekiu w dniu 19.08.2020 preeprowadzit ogledziny w terenie, w ramach ktorych
stwierdzono, ze roboty budowlane zostaly wykonane poza terenem budowy na dzialce
prywatnej. W dniu  27.08.2020 Zamawiajgcy pismem nr  IRRK4/3/1-0815-POIiS
5.2-6/202/2020 zwrbcit sie do Wykonawcey robdt ZUE S.A. o ziozenie stosownych wyjasnien,
Wykonawca pismem nr ZAW/2020/09/5985/AW z dnia 08.09.2020r. zilozyt wyjasnienia
(korespondencja w zatgczeniu).

Ad.1 i 2. W ocenie Zamawiajacego wejcie w teren nastgpito bez wymaganego pozwolenia
na budowe. Dziatka nr 70, na kidre] zostaly wykonane prace budowlane jest dzialtkg
prywatng i jest objeta postepowaniem administracyjnym wszczetym przez Wojewode
$lgskiego na wniosek PKP PLK S.A. w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej. Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 19.08.2020r. stwierdzono, ze zostaty
wyciete dwa drzewa (szczegoly w zatgczonym protokole z ogledzin).




Ad. 3. Zgodnie z Warunkami Umowy uzyskanie niezbednych uzgodniett i pozwolen z/i
cd instytucji wewnetrznych i zewnetrznych oraz opracowanie i uzgodnienie z Zamawiajgcym
oraz organami administracji parfistwowej wnioskow o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowe} (ULLK) w trybie okreslonym w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP), lezy po stronie
Wykonawcey dziatajgcego na podstawie udzielonego przez Zamawiajgcego Petnomocnictwa.

Ad.4. Zamawiajacy w pismie v IRRK4/3/1-0815-POIS 5.2-6/202/2020 przypomniat
Wykonawey o spoczywajgeych na nim  obowigzkach i odpowiedzialnoéci prawnej
i materialnej z tytutu powstatych szkdd. Zamawiajacy wraz z Inzynierem Projektu pouczyt
Wykonawce | zazgdat wzmozonego nadzoru nad realizacia robdt prowadzonych przez
FPodwykonawcow. Dodatkowo podjeto decyzje o przeprowadzaniu czestszych kontroli robot
w terenie przez przedstawicieli Inzyniera Projektu i Zamawiajacego.

Elektronicznie podpisany przez
Renata KrOk Renata Krok (PLK023464)

(PLK023464) 535?63920.09.17 11:46:10

VW zalaczeniu;
«  Protokét z przeprowadzenia ogledzin,
«  Pismo Zamawiajacego nr IRRK4/3/1-0815-POIIS 5.2-6/202/2020,
¢« Pismo Wykonawcy nr ZAW/2020/09/5985/AW,
¢ Protokét z kontroli RDOS.
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ul. Sapiezyiska 10a
00-215 Warszawa
tel, 22 536 02 00

fax 22 536 02 20
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www . Datory.org.pl

Warszawa, 28 wrzesnia 2020 r.

Sz. P. Renata Krok
Dyrekior Projektu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: prowadzenia prac budowlanych wzdiuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie

Szanowna Pani Dyrektor,

Dzigkujemy za wyjadnienia przestane w pismie z 17 wrzesnia 2020 r. Zaréwno Panstwa pismo
jak i rozmowa w dn. 14 wrzeénia w gronie 0sdb bezposrednio zaangazowanych w realizacje
inwestycji pomogty nam lepiej zrozumie¢ na czym polega problem z robotami przy
ul. Towarowej w Myszkowie, ktérych dotyczyty m.in. pytania dziennikarza i postepowanie
administracyjne prowadzone przez burmistrza Miasta Myszkowa oraz postepowanie
kontrolne prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Mamy niestety poczucie, Ze wzajemne zaufanie, na kiérym opiera sie Pakt Uczciwosci,
zostafo nadszarpnigte. Porozumienie migdzy Fundacjg a PKP PLK zobowigzuje Spotke m.in.
do informowania nas o naduzyciach, nieprawidiowoéciach lub nawet podejrzeniach takich
sytuacji, a takze o podejmowanych w zwigzku z nimi dziataniach zaradczych (§5ust. 1 p. 6h).
Tymczasem o problemach dotyczgeych robdt w Myszkowie dowiedzieliSmy sie nie od
Panstwa, tylko z zapytania prasowego skierowanego do nas przez dziennikarza Gazety
Myszkowskiej dnia 7 wrzednia 2020 r.

Z przekazanej nam korespondencji wynika, ze Zamawiajgcy co najmniej od potowy sierpnia
br. byt Swiadomy tego, Ze wihasdcicielka prywatnej dziatki ulokowanej na obszarze objetym
inwestycjg oskarza Wykonawce o wejécie na teren bez zezwolenia i dewastacje znajdujacej
sig tam roslinnosci. Wszak zgodnie z tym czego od Panstwa sie dowiedzieliémy 19 sierpnia br.
odbyly sig tam ogledziny z udziatem PKP PLK. Prowadzenie robét przez Wykonawce byto tez



przedmiotem jego wyjasnien przed policjg | prokuraturg. Mimo to dopierc po naszych
pytaniach sprowokowanych listem od dziennikarza poznalismy te sprawe.

Drugim aspektem budzgcym nasze zaniepokojenie jest faki, ze po raz kolejny doszio do
rozpoczecia robdt na terenie, gdzie nie dysponowano wszystkimi wymaganymi prawem
zezwoleniami - w tym decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, prawem do korzystania z
nieruchomosci | decyzja o pozwolenit na budowe., A przecie: zaawansowanie robot
{zardwno projektowych jak i budowlanych) jest ju? wysokie co wg zatozen kontrakiowych
powinno byc¢ toisame z posiadaniem przez ihwestora wszelkich wymaganych prawem
zezwolen na prowadzenie prac budowlanych. Pod znakiem zapytania stawia to wiarygodnosc
zapewnient PKP PLK, ktore otrzymalismy w listopadzie 2019 r., iz Zamawiajgcy zwraca uwage
na koniecznos¢ uzyskiwania odpowiednich decyzji i pozwolen na realizacje rohdt
budowlanych oraz ,monitoruje dziatania Wykonawcy takie w tym zakresie” (pismo Pani J.
Pawluk z 22.11.2019}. Nawet jezeli te roboty miaty mata skale, a wymiana ta miata miejsce w
trybie awaryjnym, to zaistniata sytuacja po raz kolejny Swiadczy to o braku wystarczajgcej
dbatosci Wykonawcy | Zamawiajacego ¢ realizacie robdt w zgodzie z wszystkimi wymogami
prawa i postanowieniami paktu. W efekcie mamy do czynienia z nieprawidtowosciami i
kontrowersjami nie stuzgoymi inwestycji ani Zadnej ze stron zaangaZzowanych w fej realizacje,

W zwigzku z zaistniatg sytuacig chcieliby$my upewni¢ sig czy podobne sytuacje do
ujawnionych w Myszkowie nie majg miejsca tez na innych odcinkach inwestycji i ewentuainie
jakie mogg by¢ ich konsekwencje. Prosimy zatem o odpowied? na nastepujace pytania:

1. Czy PKP PLK zweryfikowata i potwierdza wyjasnienia Wykonawcy, Ze roboty na dziatce nr
70 w Myszkowie przy wymianie kabla byly wykonane w trybie awaryinym, tj. Ze nie
moina byto ich zrealizowad juz po uzyskaniv wszystkich niezbednych zgéd i zezwolen?

2. Czy Spdétka ma procedury kontrolne na wypadek robot wykonywanych w trybie
awaryjnym? Jesli tak, to prosimy o ich opis lub udostepnienie dokumentacji tych
procedur oraz informacje, czy byly one wdroione w tym przypadku.

3. Czy Spotka ma peina dokumentacje wymiany kabla teletechnicznego w Myszkowie na
catej jego diugosci, wigcznie z projektem, protokotami i kopiami wpisow z dziennika
budowy? Jesli tak prosimy o jej udastepnienie.

4. Czy Spotka ma wykaz obiektow objetych projektem co do ktdrych Inwestor nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane? Jedli tak, prosimy o jego
udostepnienie.

5. Czy Spotka ma wykaz obiektéw co do ktorych Inwestor realizowat jui roboty ber prawa
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane? Jesli tak, prosimy o jego
udostepnienie.

6. Czy Spotka ma wykaz zakresdow robot dla ktorych Inwestor realizowat roboty bez decyzji
o pozwoleniu na budowe? Jesli tak, prosimy o jego udostepnienie.

7. Czy Spotka ma wykaz zakresdw robdt dla ktérych Inwestor nie posiada decyzii o
pozwaoleniu na budowe? Jesdli tak, prosimy o jego udostepnienie.



8.

9.

10.

11.

Czy Spotka ma wiedze o planowanych terminach w ktérych Inwestor uzyska brakujace
jeszcze prawa do korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania robét? Jedli takie
braki rzeczywiscie maja miejsce prosimy o szczegdiows informacie na ten temat.

Czy Spotka ma wiedze o planowanych terminach uzyskania brakujgcych decyzji o
pozwoleniu na budowe? Jedli takie braki rzeczywiscie majg miejsce prosimy o
szezegotowq informacje na ten temat.

Czy Spotka ma wiedze o na temat wyplat odszkodowan (i/lub wynagrodzen) przez
Inwestora za prawa do korzystania z nieruchomosci objetych inwestycjg? leédli tak
prosimy o szczegdtowa informacje na ten temat.

Czy Spotka ma plan naprawczy / procedure majgca na celu mitygacje ryzyvka zwigzanego
z realizacjg robot bez niezbednych zgdd i pozwolen. Jesli tak prosimy o szczegotowy
informacje na ten temat.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na w/w pytania, w ciggu 10 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwosci.

Z wyrazami szacunku,

{::.,/ ... P Oj |
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Grzegorz Makowski

Kierownilk Projektu Pakty Uczciwosci
= mechanizm cbywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE

Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1.

2.
3,
4

Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A,

Mirosfaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP Mosty

Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A,

Marcin Szymainski, zastepca dyrektora Departamentu Programow Infrastrukturalnych w
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej;
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PKP Polskie Linie-Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
Zespot Projektu Unijnego 4/3/1
ul. Krétka 27A, 42-200 Czestochowa
tel. kom. + 48 728 418 593
bartosz.paca@plk-sa.pl
www.plk-sa.pl
Czestochowa, 20.10.2020r.

IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/248/2020

Dot. dziatki nr 70 w Myszkowie
projekt POIiS 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

Szanowny Panie Grzegorzu,

W odpowiedzi na tre$¢ przestanego pisma z dnia 28 wrzesnia 2020r.,, PKP PLK S.A,,
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, Zespét Kontraktu Unijnego IRRK4/3/1 pragnie
wyjasni¢, Zze skargi mieszkancow na tzw. codzienng realizacje rob6t sg nieodtgcznym
elementem procesu realizacji i w wiekszosci przypadkéw sytuacje wyjasniane
sg natychmiastowo - z zadowalajgcym efektem dla wszystkich stron.

Niestety fakt realizacji robét na dziatce nr 70 w Myszkowie nie byt ujawniony przez
Wykonawce robét a Zamawiajgcy dowiedziat sie o nim dopiero po przystaniu informac;ji
o planowanej w dniu 19.08.2020r., kontroli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Wykonawca nie informowat réwniez Zamawiajgcego o potrzebie awaryjnej wymiany kabla,
ktérej koniecznosé zostata zgloszona przez wiasciciela bezposrednio do Podwykonawcy.
Zamawiajgcy w chwili pozyskania informacji o zaistniatej sytuacji podjgt natychmiastowe
kroki w celu wyjasnienia sprawy.

(Zatacznik nr 1 pismo IRRK4/3/1-081-POIiS 5.2-6/202/2020 z dnia_27.08.2020).

Niestety sprawa miata charakter bardzo dynamiczny i wiele kwestii wymagato wyjasnienia,
chociazby ustalenia wiasciciela przedmiotowej dziatki w owym okresie.

Zamawiajgcy nie uczestniczyt rowniez w toczacym sie postepowaniu na policji
I w prokuraturze. Wiedze o przebiegu sprawy powzigt na podstawie ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien pismem ZAW/2020/09/5985/AW z dnia 08.09.2020 (zatacznik nr 2),
oraz na spotkaniu wideokonferencyjnym w dniu 14.09.2020r.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach informowal, ze podejmowat bezskuteczne préby
kontaktu z éwczesng wilascicielkg przedmiotowej dziatki w celu uzyskania zgody na wejscie
w teren. Zamawiajgcy nie informowat Panstwa o zaistnialej sytuacji, gdyz wymagata ona
rzetelnego sprawdzenia z powodu rozbieznych informacji przekazanych przez Wykonawce
i Podwykonawce oraz witasciciela wymienianego kabla na dziatce nr 70.

Odmiennym faktem jest, ze Zamawiajacy nie traktowat zaistniatej sytuacji jako razacej
nieprawidtiowosci, gdyz Podwykonawca realizujgcy przedmiotowe prace wykonywat w trybie
awaryjnym bez koniecznosci pozyskania pozwolenia na budowe i zgtoszenia robét zgodnie
z art. 29 pkt. 2 pkkt. 17 prawa budowlanego (Art. 29. Pr. bud. Wytaczenie obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe i zgfoszenia robét). ,Nie wymaga decyzji o pozwoleniu

Spoika wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejorowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027.
Wysoko$¢ kapitatu zakladowego w calosci wptaconego: 20 424 936.000,00 zt



na budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 obowigzek zgtoszenia budowy i robot
budowlanych, budowa: Pkt. 17. telekomunikacyjnych linii kablowych”. Wykonawca jak wynika
z pozyskanych informaciji, podejmowat proby naprawienia szkody zwigzanej z wycinkg drzew
i wyptaty stosownego odszkodowania wtascicielom.

Zgodnie z Warunkami Kontraktu W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w Srodowisku spowodowanego prowadzonymi przez Wykonawce robotami
budowlanymi, Wykonawca zobowigzany jest do podjecia niezwlocznych dziafan
zapobiegawczych. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ prawng i materialng za
szkody w Srodowisku powstafe wskutek prowadzenia robdt budowlanych. W przypadku
wystgpienia szkody w $rodowisku Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatann w celu
ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom oraz do podjecia
dziafan naprawczych. Woszelkie dziatania zapobiegawcze i naprawcze Wykonawca
przeprowadzi na wilasny koszt”. ,[...Za szkody powstale na skutek dziatarn Wykonawcy
w terenie przyleglym Ilub w istniejacej infrastrukturze odpowiadaé¢ bedzie
Wykonawca....]".

Zamawiajgcy nie zamierzat zatai¢ powstatych nieprawidiowosci, jednak ze wzgledu trwajgcy
proces wyjasniania zaistniatej sytuacji nie powiadomit o nich na tyle wczesnie aby ubiec
pytanie prasowe, ktére byto (jak wynika ze zlozonych przez Wykonawce wyjasnien),
konsekwencja dziatarh zwigzanych z préba nieformainego wyludzenia od Wykonawcy duzej
sumy stanowigcej rzekome zados$cuczynienie.

Nadmieni¢ nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
Zamawiajacy powzigt wiedze, ze ,rzekoma wtascicielka” nie posiadata prawa wtasnosci dla
przedmiotowej dziatki w okresie realizacji rob6t a osoba bedacg 6wczesnym wiascicielem nie
przebywata pod wskazanym adresem i nie mozna byto z nig nawigzaé kontaktu.

Kwestig bezsporng jest fakt wykonywania przez Wykonawce prac na terenie bedgcym
wilasnos$cig prywatng bez wiedzy i zgody Zamawiajgcego i Inzyniera.

Jednakze trudno jest zgodzi¢ si¢ z zarzutem jakoby ,zaistniata sytuacja po raz kolejny
Swiadczy to o braku wystarczajgcej dbafo$ci Zamawiajgcego o realizacje robét w zgodzie
z wszystkimi wymogami prawa {(...).

Z prowadzonej korespondencji wynika, Zze Zamawiajgcy zawsze zwraca uwage nha
ewentualne braki Wykonawcy, ktéry mimo trudnosci stara sie odpowiednio na biezgco
kompletowa¢ dokumenty (wymagaja tego od niego procedury choéby pozyskania
odpowiednich pozwolen na budowe), reaguje na nieprawidtowosci, a przede wszystkim robi
to Inzynier Projektu i jego Zespét Inspektoréw Nadzoru, ktoérzy zawsze zwracajg szczegbing
uwage na przestrzeganie prawa (a przede wszystkim prawa budowlanego), ze wzgledu nie
tylko na odpowiedzialno$¢ wynikajacg z petnionych funkcji jak réwniez pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

(Zat. 3. Przyktadowa korespondencja kierowana do Wykonawcy)

Majac na wzgledzie zawartg z Inzynierem Projektu umowe, Zamawiajacy opiera sie gtéwnie
na informacjach przekazywanych za jego posrednictwem kontraktowo.

Zamawiajgcy informuje, Zze nie ma mozliwosci biezgcego monitorowania wszystkich
realizowanych przez Wykonawce prac we wszystkich branzach na zadaniu inwestycyjnym,
ktore realizowane jest jednoczesnie na kilku lub kilkunastu frontach robét na diugosci ponad
40 km. Nie zostat poinformowany ani przez Wykonawce ani przez Inzyniera Projektu
o problemie zwigzanym z brakiem zgody na wejscie w teren i koniecznoscig awaryjnej
naprawy kabla.




W stosunku do pytan zawartych w tresci w/w pisma ponizej przedktadam odpowiedzi:

1. Czy PKP PLK zweryfikowafta i potwierdza wyjasnienia Wykonawcy, ze roboty na dziatce
nr 70 w Myszkowie przy wymianie kabla byly wykonane w frybie awaryjnym, tj Ze nie mozna
byto ich zrealizowac juz po uzyskaniu wszystkich niezbednych zgod i zezwoler?

Zamawiajgcy zweryfikowat wyjasnienia Wykonawcy i potwierdza stanowisko Wykonawcy.
Konieczno$¢ wymiany kabla w owym okresie nastgpita w wyniku wystgpienia usterki tj.
nagtego spadku wartosci izolacyjnej zyt przewodowych kabla przesylowego, co powodowato
przerwy w transmisji i komunikacji pomiedzy nastawniami a w konsekwencji wstrzymanie
ruchu.

W trakcie realizacji inwestycji podczas prowadzenia rob6t budowlanych wielokrotnie
dochodzito do uszkodzen kabli miedzy innymi teletechnicznych. Liczne naprawy
spowodowaty znaczne pogorszenie parametrow przesytu. Ponadto z uwagi na to, ze prace
zZwigzane z wymiang kabla miaty byé wykonane w ramach zakresu zawartego w PFU,
Podwykonawca robét poinformowat Zamawiajgcego, ze podejmowat proby kontaktu z Panig
Jozefg Aniot (ktéra na dzien pozyskiwania zgéd widniata jako wiascicielka dziatki).
Wiadomos$ci pozostawaly przekazywane drogg pocztowg pozostawaty bez odpowiedzi
(zwroty korespondenc;ji). Adres Pani Aniot wskazywat na zamieszkanie w Gliwicach.

Zat. 4 korespondencija e-mail o powtarzajgcych sie usterkach.

2. Czy Spotka ma procedury kontrolne na wypadek robét wykonanych w trybie awaryjnym?
Jesli tak, to prosimy o ich opis lub udostepnienie dokumentacji tych procedur oraz informacje

czy byfy one wdrozone w tym przypadku.

PKP PLK posiada Porozumienie zawarte z PKP Telkol Sp.z.0.0., ktore to réwniez posiada
Wykonawca. Z uwagi no to, ze wymiana przedmiotowego kabla byla objeta docelowo
zakresem zadania a wyniku wczesniejszych jego awarii nie mogt by¢ diuzej eksploatowany
wiasciciel zgtosit do Podwykonawcy pilng potrzebe jego wymiany. PLK nie posiada innych
procedur, ktére mogtyby by¢ wdrozone, ponadto Wykonawca nie powiadomit Zamawiajgcego
0 potrzebie wymiany w trybie awaryjnym przedmiotowego kabla. Kabel ten jest wlasnoscig
PKP Telkol Sp. z.0.0 a informacja o awarii zostata przekazana przez wiasciciela
bezposrednio do Podwykonawcy firmy KZA Katowice.

Obowiazujgcy tryb postepowania dla Zakfadéw Linii Kolejowych oraz Centrum Realizacji
Inwestycji w razie wystapienia awarii stanowig wytyczne przekazane przez Biuro
Bezpieczenistwa Centrali Spétki PKP PLK S.A., - Pismo IBR1j-734-172/18 z dnia
02.08.2018r. stanowigce zatacznik nr 5 (kiére réwniez sy w posiadaniu wykonawcy i
wiasciciela sieci kablowej).

3. Czy spdtka ma petng dokumentacje wymiany kabla teletechnicznego w Myszkowie w caftej
Jego dltugosci wigcznie z projektem protokotami i kopiami wpiséw z dziennika budowy? Jesli
tak prosimy o jej udostepnienie.

Dokumentacija zostata przekazana jako zatacznik nr 6.




4. Czy spétka ma wykaz obiektow objetych projektem co do ktérych Inwestor nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane? Jedli tak prosimy o jego
udostepnienie.

Spdtka nie posiada wykazu obiektéw, lecz posiada tabelaryczny wykaz dziatek, na ktorych
zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa, ktéry zostat opracowany ‘w roku 2015 w |l Etapie
opracowania Studium Wykonalnosci i zostat przekazany Wykonawcy. Zamawiajacy
w warunkach umowy oswiadczyt, ze: ,w przypadku realizacji robét budowalnych na obszarze
kolejowym objetym umowg zawartg z PKP S.A. Nr D50-KN-1L/01 z dnia 27.09.2001r.
dysponuje prawem do nieruchomo$ci na cele budowlane (o$wiadczenie Zamawiajgcego
stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane — zostanie
przekazane Wykonawcy). W sytuacji, gdy realizacja inwestycji wykroczy poza w/w obszar,
prawo do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane Wykonawca jest
zobowigzany pozyskac na podstawie ostatecznej (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci)
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub o$wiadczern o prawie do dysponowania
nieruchomoscia/ami na cele budowlane uzyskane od innych podmiotéw (vide np. Cz. |
pkt 11 ppkt 5)”. Ponadto zgodnie z warunkami kontraktu: ,[.....Obowigzkiem Wykonawcy
Robdt jest skorygowanie rozbieznosci pomiedzy danymi w terenie, a danymi w o$rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w zakresie uzbrojenia nad i podziemnego oraz
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych....]”

Wszystkie rozbieznosci pomiedzy przekazanym wykazem dzialek zostaly wykryte
w wigkszosci na etapie opracowania koncepcji lub na etapie opracowania i uzgadniania
projektéow budowlanych i wykonawczych. Wszystkie niezbedne zgody na wejscie w teren
zostaly pozyskane (oprocz ujetych w DULLK) i na ich podstawie Zamawiajgcy wystawiat
Oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W kazdym
przypadku braku prawa do dysponowania nieruchomos$cia przez Zamawiajgcego
Wykonawca zgodnie z warunkami kontraktu sam wystepowat o zgody na wejscie w teren
w celu wykonania robét budowlanych. Na podstawie pozyskanych przez Wykonawce zgéd
Zamawiajgcy wystawiat stosowne o$wiadczenia. Wiekszoé¢ przypadkéw dotyczyta dziatek
bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa oraz PKP S.A.

Dziatka nr 70 jest objeta Decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, ktéra jest w trakcie
pozyskiwania przez Wykonawce.

Wykaz dziatek zostat przekazany jako zatgcznik nr 7.

5. Czy spotka ma wykaz obiektéw co do ktérych inwestor realizowat juz roboty bez prawa do
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane? Je$li tak prosimy o jego udostepnienie
Zamawiajgcy nie ma wykazu obiektéw, posiada wykaz dziatek z SW, gdzie odpowiednim
symbolem zostaty wyodrebnione dziatki nie bedgce wiasnoscig PKP

Zamawiajgcy nie ma wiedzy czy kiedykolwiek wystapity w ramach realizacji zadania inne
przypadki realizowania robét bez zgody wiasciciela na wejscie w teren w celu wykonania
robot budowlanych, Wykonawca a Inzynier Projektu nigdy nie przekazywat takiej informacji.
Dotychczas zrealizowane prace byly wykonane zgodnie z opracowang i zatwierdzong
dokumentacjg po pozyskaniu zgdd na wejscie w teren. Nalezy réwniez nadmienié, ze inng
kwestig jest prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane a inng kwestig jest
zgoda na wejscie w teren w celu wykonania robét budowlanych. PKP PLK posiada prawo do
dysponowania jedynie dla dziatek, ktére sg objete Umowg zawartg z PKP S.A. Nr D50-KN-
1L/01 z dnia 27.09.2001r.



6. Czy Spotka ma wykaz zakreséw robdt dla kitérych Inwestor realizowat roboty bez decyzji o
PnB? Jesli tak, prosimy o jego udostepnienie?

Zamawiajgcy nie posiada takiego wykazu i informuje, ze wszystkie dotychczas zrealizowane
prace w ramach zadania byly wykonywane po otrzymaniu prawomocnych decyzji.

Inng kwestig jest prowadzenie robét na podstawie zgloszen, gdzie wymagane bylo
pozwolenie na budowe. Kwestia ta zostata ostatecznie wyjasniona po wydaniu przez
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 3 grudnia 2019 r. dwéch
decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie prowadzenia robét
budowlanych na podstawie zgftoszenia zamiast pozwolenia na budowe. Zaistniaty fakt jest
doskonale znany zaréwno Fundacji Batory jak réwniez Ministerstwu. Wediug Nadzoru
Budowlanego prace prowadzone na zgtoszenie zostaty zalegalizowane z uwagi na wydanie
pozwolen na budowe na wszystkie trzy odcinki. Nadzér uznat tez, ze roboty byly prowadzone
zgodnie ze sztukg budowlang i nie byto podstaw do ich wstrzymania.

7. Czy spotka ma wykaz zakreséw robét dla ktérych Inwestor nie posiada decyzji
o PnB? Jesli tak, prosimy o jego udostepnienie.

Zamawiajgcy posiada wszystkie niezbedne Pozwolenia na Budowe oprécz pozwolenia
na budowe drogi przy ul. Towarowej w Myszkowie i pozwolenia na budowe ekranéw
akustycznych dla odcinka 1. Obecnie trwa postepowanie administracyjne w sprawie wydania
DULLK. Pozwolenie na budowe dla ekranéw akustycznych ma byé wydane najpézniej
do 30.10.2020r. ze wzgledu sytuacje epidemiologiczng procedura wydania przedtuzyta sie
nie z winy Wykonawcy.

Wykaz dziatek zgtoszonych we wniosku o DULLK stanowi zatacznik nr 8.

8. Czy spétka ma wiedze o planowanych terminach w ktérych inwestor uzyska brakujgce
Jeszcze prawa do korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania robét? Jesli takie braki
rzeczywiscie majg miejsce prosimy o szczegétowg informacje na ten temat?

9. Czy spotka ma wiedze o planowanych terminach uzyskania brakujgcych decyzji
0 PnB? Jesli takie braki rzeczywiScie maja miejsce prosimy o szczegbtowg informacje na ten
temat?

Na dzien dzisiejszy opierajgc si¢ na aktualnej wiedzy, Zamawiajacy informuje, Ze nie posiada
brakéw procz tych wymienionych w punkcie 7. Wniosek DULLK jest procedowany przez
Urzad Wojewody, ktéry wezwat Wykonawce do uzupetnien. Wyjasnienia Wykonawcy
ponownie trafity do organu administracyjnego. Trwa procedowanie wniosku, ktére powinno
zakonczy¢ sig¢ w ciggu 30 dni, Pozwolenie na Budowe dla ul. Towarowej w Myszkowie
powinno zostaé uzyskane w ciggu 50 dni.

10. Czy spotka ma wiedze na temat wypfat odszkodowari (ilub wynagrodzen) przez
Inwestora z prawa do korzystania z nieruchomosci objetych inwestycjg? Jesli tak prosimy o
szczegofowg informacje na ten temat.



Wyptaty odszkodowan lezg po stronie Wykonawcy, ktéry w przypadku braku sporu nie ma
obowigzku informowania Zamawiajgcego o zaistniatej sytuacji.

11. Czy spétka ma plan naprawczy procedure majgcg na celu mitygacje ryzyka zwigzanego
z realizacja robot bez niezbednych zgoéd | pozwolen. Jesli tak prosimy
0 szczegdtowsg informacje na ten temat.

Zamawiajacy zgodnie z Warunkami Umowy na Sprawowanie Nadzoru otrzymuje pisemne
informacje na temat wszelkich ryzyk na Projekcie. Informacje te zawarte s3 w Raportach
Inzyniera pkt 2.3 Opis probleméw i zagrozen wystepujgcych na Projekcie.

W zalgczeniu:

Zat. Nr 1. pismo IRRK4/3/1-081-POIiS 5.2-6/202/2020 z dnia 27.08.2020r,

Zat. Nr 2. pismo ZAW/2020/09/5985/AW z dnia 08.09.2020r.,

Zat. Nr 3. Przyktadowa korespondencja kierowana do Wykonawcy,

Zat. Nr 4 Korespondencja e-mail o powtarzajgcych sie usterkach,

Zat. Nr 5.Pismo IBR1j-734-172/18 z dnia 02.08.2018r.,

Zat. Nr 6 Dokumentacja wymiany kabla,

Zat. Nr.7 Wykaz dziatek z SW, Protokét przekazania placu budowy z wykazem dziatek,
Zat. Nr 8 Wykaz dziatek pod DULLK,
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pismo dot.: prowadzenia prac budowianych wzdiuz linii kelejowej nr 1 w Myszkowie

Szanowny Panie Dyrektorze,

Pragniemy odniest sie do wyjasnien przestanych nam przez PKP PLK w pimie z 20 peidriernika 2020 r.,
dotyczacych robot przeprowadzonych na dziatce nr 70 w Myszkowie. Otrzymane od Panstwa odpowiedzi i
materialy w naszej ccenie nie sg wystarczajace, aby rozwial wszelkie watpliwosci zwigzane z zarzutami

realizacji robdt whrew przepisom prawa {m.in. ich przejawem jest publikacja prasowa pt.  Inwestycja kolejowa
bez pozwolen. Kto odpowie za bezprawne wejscie na tereny prywatne?”’, kiéra ukazalz sie w Gazecie
Myszkowskiej | Kurierze Zawiercianskim w dnu 23 pazdziernika). Konieczno$¢ wyjasnienia stanu faktycznego

przez Zamawiajacego po ujawnieniu probiemu w naszym przekonaniu nie uzasadnia tego, aby nawet krotka

informacja o planowane] kantrofi RDOS nie zostala przez Paistwo na wczesnym etapie przekazana do Partnera

Spotecznego.

Cdwotujge sie do dotychczasowej korespondencii prowadzone] miedzy PKP PLK S.A. a Fundacjg im Stefana
Batorego w tym zakresie cheieliby$my zwrdcic sie do Panistwa z prosba o uzupelniajgce informacje i dodatkows

dokumentacje.

1)

4)

Budzi nasze zdziwienie informacja, e Wykonawca nie poinfermowat o awaryjnej wymianie kabla na
dzialce nr 70 w Myszkowie ani Inwestora ani Inzyniera Projektu, nie zawarl tej informacji w skiadanych
raportach tygodniowych i miesiecznych oraz nie prezentowat jej na radach budowy do momentu
padjetyeh dziatan kontrolnych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska, przeprowadzanych
okolo pied miesiecy po zdarzeniu. Czy zgodnie z kontraktem wylkonawca miat cbowiazek przekszania
informacji o wykonywaniu robOl w trybie awaryjnym bezposredniego do Iniyniera Projektu i
Zamawigjgcego i czy znany jest Pafstwu powdd nie ujawnienia tej infarmacji przed lub bezposrednio
po prowadzeniu robat?

Czy na podstawie wzajemnych zobowigzad pomiedzy PKP PLK S.A. a PKP TELKOL S.A. (porozumienia,
warunki techniczne, Umowy Kolizyjne} strony sg zobowigzane wymienia¢ sie informacjami o
wystepuigeych awariach na terenie objetym inwestycjg?

Wspominal Panstwo, Zze wiasciciel kabla teletechnicznego zgiosil awarie i pilng potrzebe wymiany
kabla bezposrednio do podwykonawcy. Prosimy o kompletng korespondencje w te] materii (do tej
pory otrzymalidmy dwie wiadomodci email w ktdre] wlasciciel kabla w sposdb ogdlny informujg o
pogarszajacym sie stanie swojej infrastruktury w zwiagzku z dziataniami podejmowanymi na budowie).

Czy w przedmiotowym przypadku wystapienia awarfi zostat zachowany tryb dzialan / wytyczne
wskazane przez Bivro Bezpieczenstwa Centrali Spotki PKP PLK S.A. (pismo 1BR1j-734-172/18)?
1



5)

6)

7)

Zwaiywszy, ie wymiana kabla nastapila na postaewie zgloszenia bezposrednio od PKP TELKOL S.A. do
podwykonawcy, to kto, komu zaplaci za te prace i na jakiej podstawie?

2 uwagi na faky, i zgodnie 2 informacjs przekazang w korespondencji Pafistwo nie posiadajg wykazow
obiektdw o ktdre pytalismy prosimy o przekazanie informaci w jaki sposéb Spdtke zarzadza procesem
uzyskiwania praw do nieruchomodci jak i pozwoledt na budowe dla zakresdw robot opisanych w
Koentrakcie?

Czy w Panstwa ocenie Inwestor powinien miel wiedze, ¢ tym czy wszystkie zaprojektowane i
wybudowane elementy w ramach zamodwienia sa zlokalizowane na nieruchomosciach co do ktorych
Inwestor posiada do tego prawo jak i czy dla wszystkich elementdw zostata wydana decyzja o
pozwoleniu na budowe? Jedli tak to czy Zamawiajacy takowy wiedze posiada? Ponawiamy 10 pytanie,
poniewa? w korespondencji od Paristwa zostala nam przekazana informacja, ze ,Zamawiajacy nie ma
wiedzy czy kiedykolwiek wystapity w ramach realizacji zadania inne przypadki realizowania rohot bez
zgody wtasciciela”.

Prosimy o informacje czy zostaly wydane pozwolenia na budowe dotyczace ui, Towarowe] w
Myszkowie i budowy ekranow akustycznych dia odcinka 1. Jezeli nie, jaki jest oczekiwany termin ich
wydania? Jednoczednie przy tym prosimy o informacje czy dla zakresow wskazanych w wydanych
Poleceniach Zmian (aneks nr 2 z dnia 16.06.2020 7.} jak i ewentualnie w planowanych do wdroienia
Zmianach zostaly uzysiane decyzje o pozwoleniu na budowe?

Zostalismy poinformowani, Ze Zamawiajacy otizymule informacie na temat wszelkich ryzyk na
Projekcie od Intyniera. Zwracamy sie z prosha o wyjasnienie gdzie s3 wskazane dzialania majgce na
celu mitygacje wystapienia rzeczonych ryzyk?

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na w/w pytania w terminie nie dtuzszym niz 10 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z postanowieniami Paktu Uczciwosci,

Z wyrazami szacunku,

} h ) Mx_:_«p/&)ﬂ (= V{e,,.v.

W/ﬁ.
Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE

Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1.

2.
3.
|

Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE 5.A,

Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP Mosty

lolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

Marcin Szymaniski, zastepca dyrektora Departamentu Programow Infrastrukturalnych w Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej;



VEP b

FEP Polskis Linie Kolejows 9.4,
Centrum Realizacj Inwestyoji
Zespil Projekiu Unijnegeo 44301

ui. Krdtka 274, 42-200 Czesiochowa
tel kom, + 45 664 972 943

sylwia shwarczynska@plk-sa pl

v plk-sa.pl

) Ceestochowa, -.111.2020r.
IRRK 413/1-0815-POHS 6 2-6/ 2412020

Lot prowadzenia prac budowianych wzdiuz finii kolelove) nr 1 w Myszkowie

projekt POIS 8,26 , Prace na linit kolejowej nr 1 na adeinku Czestochowa — Zawlercie”

Sz, P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorege
Ul Sapieiviska 10a

0G-218 Warezawa

Sranowni Paristwo,

PKP PLK S.A., Centrum Realizac]l Inwestycji Region Slaski, Zespot Kantrakiy Linijnegoe
IRRK4/3/1 w odpowied? na pismo z dnia 18.11.2020r. pragniemy szezegolowa
odpowiedzie¢ na zadane w tedci pytania, kidre w sposob wyczerpujacy rozwigjg
Pafistwa  watpliwosci w  sprawie prowadzenia robdi na terenie dzialid nr 70
w Myszkowie. Na wsigpie, Zamawiajgey pragnie wyjasnic, iz nigdy nie miat na cely
zatajenia wystepujgcych nieprawidiowosdci, a dynamiczny rozwdj przebiegu wydarzen
nie pozwolit na rzetelne zebranie informacji w rozpatrywanej sprawie tak, aby
powiadomi¢ Parinera Spolecznego w sposéh nalezyiy. Pragngc  uszozegolowit
przekazane wezesniej materialy, informuje:

1. Wykonawca jak réwniez jego Podwykonawca w ramach robét kontrakiowych ma
obowigzek informowania o realizacji rob6t kontraktowych w raportach okreslonych
kontraktem. Posiadane raporty wskazujg na realizacie roh6t na wiw terenie. Informacia
fa jednak nie Jest na tyle szczegblowa zeby moina siwierdzié czy prace byly
wykonywane w trybie awaryjinym lub na jakie] dziaice. Brak powiadomicnia moze
wynika¢ z faklu czestych przypadkéw wystepowania podobnych awarii na
infrastrukturze PKP PLK lub innych gestordw sieci kidre sa bezposrednio usuwane
przez wiascicieli urzgdzen podziemnych badZ firmy realizujgce zadania kontraktowe
a koszty tych napraw bezposrednio przenoszone na sprawce,

2. Zgodnie z zapisami Warunkow Umowy Wykonawca zobowigzany jest usuwad
biezgce awarie w porozumieniu z gestorami sieci np. PKP Energetyka bad? PKP Telkol

na koszt wiasny.

3. Zamawiajacy hie posiada korespondencji poza tg kidra zostata przekazana. Z uwagi
na pilnose usuwania awarii bardzo czesto problemy zwigzane z stwierdzong awaria sa
uzgadniane telefonicznie a protokoly juz bezposrednio spisywane na gruncie pomiedzy
gestorem sieci a sprawca.

4. Przedstawiciele PKP Telkol w trakeie realizacji POIIS 5.2-6 uczestniczyli w kornisjach
sporzgdzania fequlaminow lymezasowych prowadzenia ruchu w czasie wykonywania

Ordisa
XA Wy
VWYROHE

erzer el Rajonowy ol m gt iy w WESREwie
<f HENUE 115 23808 487, REGON 01738027




robot  zwolywanych przez  Zaklad  Linil Kolejowyeh  w  Czesiochowie.  Ponadio
przedstawiciel gestora siect informowal o Hcznych usterkach, lecz pie dolyozvie to
hezposradnio  dziaki  nr 70w Myszkowie.  Zaklad  Linii  Kelejowych
w Czestochowie nie informowat Centrum Realizac)i Inwestycii o powstalych awariach.

6. Przekazanie placu budowy obliguje Wykonawcg do zabezpieczenia wingciwego
dzialania infrastrukiury. Prace zwigzane z zabexzpizczeniem istniejgce] infrastruktury
objete sg kwoty ryczaliows w ramach usuwania kolizji kablowych., Wykonawca nie
bedzie rodcit o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu usunigeia wiw kofizji.

B, Zapisy Programu Funkejonalno- Uzytkowego obligujs Wykonawce Robot do

opracowania geodezyjne] dokumentacii do celéw projektowych, ktéra powinna byé

przygotowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami:

» Standardami mapy dla opracowan realfizowanych na zlecenie PKP PLK S.A

« Standardami opracowania wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizachi linii
kolejowej lub inwestycji celu publicznego

Proces opracowahia dokumentacii rozpoczyna sie  inwentaryzacjy  lerenu

i okresleniem ewentuainych rozbieznosch pomiedzy danymi w terenie, a danymi

w osrodkach dokumentac)i gecdezyinej | karfograficzne] w zakresie przebiegu granic

dzialek ewidencyjnych. Weryfikacjg i akceptacis dokumentacii podzialu dziatek, tredel

wrioskow ULICP, ULLK zajmuje sie Wydziat Geodezji | Karfografii PKP PLK S.A.

7. Bezsprzecznym jest, ze Inweslor powinien postadad wiedze na temad tregulowania
wszelkich zgéd na wejécie w teren obejmujgoych dziatki do kiorych nie ma takiego
prawa, czyli nie sa zawarte w Umowie nr D50-KN-1L/01 2z dnia 27.09.2001r
Wykonawca jak do tg] pory wywigzywal sie z wszelkich zobowigzan pozyskiwania
decyzji, a opisywany przypadek odbywat sie poza wiedzg Inzyniera Projekiu
i Zamawiajgcego. Wriosek Pozwolenia na budowe w przypadku wigksze] ilosci dzialek
wymaga zalacznika B-4, kidry jest informacis uzupelnigjacg do PnB  oraz
céwiadezeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, jesli takie wnioski zostaly przyjele przez Urzad, & pozwolenia zostaty
wydane | uprawomocnione. Zamawiajgcy nie miat podstaw do podwazenia
wiarygodnosci dokumentow przekazywanych od Wykonawcy.

8. Pozwolenie na Budowe dia ekranow akustycznych dla odeinka 1 zostato wydane,
natomiast procedura pozyskiwanta PnB dotyczgce ul Towarowej nie zostals
zakonczona. Na dzien dzisiejszy Zamawiajacemu trudnio jest okreslic przewidywany
termin pozyskania decyzjl z uwagi na pandemie COvid-19 oraz ograniczenia w pracy
Urzedéw, niemniel jednak  nie wolywa o na dotrzymanie  umowneao  lenminy
zakoiczenia robot zasadniczych 4. 29.12.2020r. yruchomienia ruchu po torze nr 112
fini nr 1 na odeinku Zawiercie ~ Crestochowa. Polecenia Zmilany zawarie w aneksie ne
7 nie beda wymangaly_zmian pozyskanych juz pozwoled. an wystepowania o nowe,
Aneks miat na celu wdrozenie PZ oraz uporzadkowsanie kwot z nimi zwiazanych. 9.
Informacie na temat ryzyk zawarte sg w raportach miesigeznych Inzyniera Projektu
w pkt 2.3 Opis problemow i zagrozett wystepujgcych na Projekcie, ale rowniez
omawiane sa one na kazdej Radzie Budowy i Naradach Koordynacyjnych.
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Warszawa, 11 stycznia 2021 r.

Sz. P. Jan Maga

Dyrektor Projektu

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

pismo dot.: prowadzenia prac budowlanych wzdtu? linii kolejowe] nr 1 w Myszkowig

Korespondencja zwigzana:
1. Pismo Fundadji z dnia 10 wrzesnia 2020 v,
Pismo PKP PLK IRRK 4/3-0815-POIIS 5.2-6/21/2020 z dnia 17 wrzednia 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 28 wrzesnia 202G r,
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIIS 5.2-6/248/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 16 listopada 2020 r,
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/300/2020 z dnia 27 listopada 2020 r.

oV B

Szanowny Panie Dyrektorze,

Pragniemy sie odnies¢ do otrzymanej korespondencji (pismo Spotki [6]) w zakresie prowadzenia
prac budowlanych wzdhuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie liczac na wspdiprace przy ponizszych
zagadnieniach,

Ad. 1

Ponawiamy pytanie skierowane do Panstwa pismem [5]: Czy zgodnie z kontraktem wykonowca miof
obowiqzek przekazanio informoci o wykenywaniv robot w trybie awaryjinym bezposredniego do Indyniera
Projektu | Zomowiajgcego? Fundacja przyjmuje do wiadomodci informacje zawarte w pismie [6], iz
Wykonawca informuje o robotach kontraktowych w raportach okredlonych kentraktem. Nie mniej jednak
pytanie jakie kieruje Fundacja dotyczy nietypowego trybu prowadzania robdt - w trybie awaryjnym i
zwigzenego z tym sposobu komunikacji z Inwestorem.

Ad. 2

Ponawiamy pytanie skierowane do Panstwa pismem [5]: Czy na podstawie wzojemnych zobowigzar
pomiedzy PKP PLK 5A. a PKP TELKOL SA. (porozumienio, warunki techniczne, Umowy Kolizyjne) strony sg
robowiqzane wyrnieniac sie informacfami o wystepujqcych awarioch na terenie objetym inwestycig? Fundacja
przyjmuje do wiadomosci informacje zawarte w pismie [6], iz Wykonawca usuwa awarie w porozumieniu z
gestorem sieci {na wiasny koszt). Nie mnigj jednak pytanie dotyczyto sposobu komunikacji pomiedzy
Inwestorem a gestorem sieci w przypadku wystepujacych awarii padczas wykonywania projektu.

Ad. 3
Prosimy dodatkowo 0 potwierdzenie, Zze Inwestor nie posiada zadnej dokumentacji / korespondendi,
z ktoref wynika iz rzeczona awaria zostata usunieta.



Ad. 4

Ponawiamy pytanie skierowane do Paristwa pismem [5]: Czy w przedmiotowym przypadku wystgpienia
awarli zostaf zachowany tryb deialan / wytycene wskazane przer Bivro Bezpieczenstwa Centrali Spdiki PKP PLK
SA Ipismo IBR1j-734-172/18)? fundacia przyjmuje do wiadomosci, iz Spdlka PKP PLK (Zaklad Linii
Kolejowych) nie informowata Spdtki PKP PLK (Centrum Realizacji Inwestycji} o awarii. Nie mniej jednak
Fundacja prosi 0 wyjasnienie czy zostaly zachowane wewnetrzne wytyczne Spotki w przedmiotowej awarii.

ad.s
Fundacja dziekuje za precyzyjna odpowied? w tym zakresie,

Ad. B

Ponawiamy pytanie skierowane do Panstwa pismem {5]: 7 uwagi ng fakt, i7 zgodnie 7 informacjg
przekazang w korespondencii Paristwo nie posiadajg wykazow ohiektdw o ktdre pytalismy, prosimy o przekazanie
informagji w jaki spoasdb Spotka zarzqdza procesem wzyskiwanio prow do nieruchomoscl, jak i pozwolert na
budowe dla zakresdw robot opisonych w Kontrakcie? Fundacia przyjmuje do wiadomodci kto wewnatrz Spotki
zajmuje sie weryfikacja dokumentacji. Nie mniej jednak pytanie Fundacji dotyczy wskazania sposobu
zarzadzania wiw procesem w przypadku braku wykazow obiektow.

Ad.7

Z uwagi na brak odpowiedzi na czes¢ pytania skierowanego do Panstwa pismem [5] chcielibysmy je
powtbrzy: Czy w Pafstwa ocenie lnwestor powinien mie¢ wiedze, o lym czy wszystkie raprojektowane |
wybudowane elementy w ramach zamowienia sg zlokalizowanie nu nieruchomoscioch, co do ktérych Inwestor
posiada do tego prawo, jok i cxy dia wszystkich elementdw rzostafa wydana decyzjo o pozwoleniv na
budowe? fesli tak, to czy Zomawiajgcy tokowq wiedze posioda? Ponawiamy to pyfanie, poniewai w
korespondencji od Panstwa zostata nam przekazana informacja, ze ,Zamawiajigcy nie ma wiedzy czy
kiedykolwiek wystapity w ramach realizacji zadania inne przypadki realizowania robot bez zgody
whasciciela”. Fundacja nie otrzymata odpowiedzi w zakresie tego czy Inwestor posiada wiedze na temat
tego czy dla wszystkich Robot rostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe i czy dia wszystkich
nieruchomosd, na ktérych ziokalizowane sg obiekty realizowane w ramach Kontraktu, Inwestor pesiada
prawo do Korzystania z tych nieruchomosci.

Ad. 8
Fundacja dziekuje za odpowiedZ w tym zakresie.

Ad. 9

Ponawiamy pytanie skierowane do Panstwa pismem [5]: Zostalismy poinformowani, ie Zamawiajgcy
otrzymuje informacje na temat wszelkich ryzyk no Projekcie od Inyniera. Zwracamy sie z proshq o wyjasnienie
gdzie sq wskazane dziglania majgee na celu mityzacje wystgpienia rzeczonych ryzyk? Fundacja przyjmuie do
wiadomosci wskazanie miejsca w raporcie Inzyniera, w ktorym zawarte sg ryzyka (problemy i zagroienia).
Nie mniej jednak Fundacja zwraca sie z prosbg o wskazanie dziatany jakie Zamawiajacy podjal, planuje
podjac lub uwaza, ze nalezy podjac w celu ich zapobiezenia, ograniczenia lub ztagodzenia.

jednoczesnie pragniemy krétko odniesc sie do Panstwa argumentacji w zakresie podstawy do hraku
informowania Partnera Spolecznego o potencjalnych nieprawidtowodciach. Argumenty przedstawione
przez Panstwa w te] materii to dynamiczny rozwoj przebiegu wydarzery nie pozwalajacy na rzetelne
zebranie informacji w rozpatrywane] sprawie. Chdeliby$smy tylko Panstwa w tym miejscu prosic o
przekazywanie krétkich informacji w zakresie wystapienia potencjalnych nieprawidiowosci lub naduiy
niezwlocznie po tym jak Spotka poweimie takowe informacje. Zupelnie wystarczajgca jest przy tym



swobodne forma wiadomosci e-mail, 0 czym mowi jednoznacznie §8 Paktu (modut T~ porazumienie z PKP
PLK).

Z wyrazami szacunku,

(I\M) (/’ '
................. 6;/ e dl\‘*“c: kji/(/\w
Grzegorz MakoWwski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kentroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundadia im. Stefana Batorego

Do wiadomaosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.
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Warszawa, 05.03.2021

Sz. P. Edyta Superson
Gazeta Myszkowska

Odnoszac sie do Pani zapytania prasowego z dnia 19 lutego 2021 r. nt. prac budowlanych prowadzonych
przez Grupe ZUE wraz z KZA S.A. na terenach prywatnych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie w obrebie
Nierada i Kreciwilk odpowiadam:

1. Jakie dziatania w tej sprawie podjeta Fundacja Batorego od wrzesnia 2020 roku?

Fundacja po otrzymaniu informacji od dziennikarza Gazety Myszkowskiej dnia 7 wrze$nia 2020 r. na temat
rob6t na dziatce nr 70 w Myszkowie podjeta natychmiastowe dziatania w celu wyjasnienia sprawy.
Poprosilismy Zamawiajacego, Wykonawce i Inzyniera Projektu o rozmowe wyjasniajgca, ktéra odbyta sie 14
wrzeénia [notatka z rozmowy]. Poza tym rozpoczeliSmy korespondencje na ten temat z PKP PLK S.A,
kierujagc drogg pisemnga szereg szczegdtowych zapytan. Dotad przestaliSmy cztery pisma do PKP PLK S.A.,
ktéra odpowiedziata na trzy z nich, ostatnie z 11 stycznia br. pozostaje poki co bez odpowiedzi

[korespondencjal.

Ponadto, watpliwosci co do legalnosci prowadzenia robét budowlanych na prywatnej dziatce w Myszkowie
byty przedmiotem dyskusji na spotkaniu kwartalnym 17 listopada 2020 r. [notatka ze spotkania], gdzie

sprawa ta byta prezentowana przedstawicielom Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych. W reakcji m.in. na prowadzenie prac na dziatkach w Myszkowie bez
odpowiednich zgod wiascicieli i zezwolert administracyjnych Departament Programéw Infrastrukturalnych
Ministerstwa, ktéry jest Instytucjg Zarzadzajgcg Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko,
zwrécit sie do sp6tki PKP PLK S.A. o objecie szczeg6lnym nadzorem realizacje projektu.

Ponadto w dniu 18 lutego br. byliSmy na dziatce nr 70 bedacej przedmiotem sporu i spotkalismy sie z
mezem pani Katarzyny Chyrek, ktora jest wiascicielkg. Pan Chyrek przekazat nam na tym spotkaniu nowe
materiaty w tej sprawie. Obecnie je analizujemy.

2. Co udato sie Panistwu ustali¢? Czy Fundacja ma jakie$ wnioski dotyczgce tej sprawy?

Ostateczne wnioski dotyczace tej sprawy zostang opisane w raporcie z monitoringu Fundacji. Na ten
moment oceniamy, ze sprawa nie jest jednoznaczna. Wszystko wskazuje na to, ze Wykonawca rozpoczat
prace budowlane bez wtasciwych zgdd i pozwolen ryzykujgc konieczno$¢ wyptaty odszkodowan
wiascicielom dziatki. Jak jednak ttumaczy, dziatat w swoistym stanie wyzszej koniecznosci, bowiem wymiana
kabla przebiegajgcego przez dziatke byta niezbedna dla kontynuacji innych prac objetych inwestycja, a te
nie mogty dtuzej juz czekac. I w naszej ocenie takie okolicznosci faktycznie miaty miejsce. Prace nie mogty
by¢ dalej wstrzymywane. Jednoczesnie, na ten moment, nie potrafimy ustosunkowac sie do twierdzen stron
sporu dotyczacych skali tych szkéd i ewentualnych kwot odszkodowan.


http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2020/09/Notatka-ze-spotkania-online_14.09.20_OST-1.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2020/09/korespondencja-ws.-Myszkowa.pdf
http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2021/01/Notatka-ze-spotkania-kwartalnego_17.11.20_OST.pdf

3. We wrzesniu 2020r. informowat Pan, ze Fundacja podejmie dalsze kroki, jesli uzna to za konieczne.
Czy po zapoznaniu sie ze sprawa uznalisScie Panstwo za zasadne podjecie dalszych krokéw? Jesli tak,
to jakie doktadnie dziatania podjeto?

Jak wynika z punktu 1 naszej odpowiedzi, sprawa ta jest nadal przedmiotem wyjasnien, m.in. czekamy na
ustosunkowanie sie PKP PLK S.A. do ostatnich pytan Fundacji wyrazonych w piSmie z 11 stycznia i
analizujemy dokumenty przekazane nam przez pana Chyrka.

4. Prosze o krétkie wyjasnienie, jakie kompetencje ma Fundacja i co moze zrobi¢, gdyby w przypadku
jakiejkolwiek inwestycji wykryto nieprawidtowosci?

Przede wszystkim dbamy o przejrzystos¢ decyzji majacych wptyw na srodki publiczne i unijne, tak aby do
nieprawidtowosci nie dochodzito lub tez byty one wykrywane na wczesnym etapie. W tym celu korzystamy z
szerokiego dostepu do informacji o monitorowanym zamowieniu publicznym i mozliwosci zwracania sie do
instytucji zaangazowanych w jego prowadzenie o wyjasnienia. W przypadku nieprawidtowosci lub ich
podejrzern informujemy wilasciwe organy panstwowe kompetentne do podjecia dalszych dziatan
kontrolnych i $ledczych. Zawiadamiamy tez Komisje Europejska. Ponadto przypadki takie staramy sie
nagtasnia¢, a informacje o nich przekazywac opinii publicznej. Odpowiedz na to pytanie zawiera sie réwniez
w piSmie dotyczacym tej sprawy, ktére przestaliSmy Panstwu w odpowiedzi na poprzednie zapytanie
prasowe.

ng@zacunku,
Grzegormowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego
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Warszawa, 9 marca 2021 r.

Sz. P.Jan Maga

Dyrektor Projektu

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie

Korespondencja zwigzana:
1. Pismo Fundacji z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3-0815-POIiS 5.2-6/21/2020 z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 28 wrzes$nia 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/248/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 16 listopada 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/300/2020 z dnia 27 listopada 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 11 stycznia 2021 r.

NouwvhscwbN

Szanowny Panie Dyrektorze,

W oczekiwaniu na odpowiedZ na pismo [7] uprzejmie informuje, ze podczas naszej ostatniej wizytacji obszaru
inwestycji w dniu 18 lutego 2021 r. (m.in. w zakresie okolic miejscowosci Myszkdéw) - otrzymaliSmy tzw. opinie
przyrodnicza dotyczacg dziatki nr 70 w obrebie Nierada (gmina Myszkéw). Z dokumentu tego wynika, m.in. ze:

a) zostaly zniszczone fragmenty siedliska o charakterze priorytetowym UE - Grad subkontynentalny;

b) zostata zniszczona roslinnos¢ chroniona polskim prawem;

c) istnieje domniemanie popetnienia przestepstwa przez Wykonawce inwestycji kolejowej wobec nie

przedstawienia wtascicielowi dziatki dokumentacji derogacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze zwracam sig z prosbg o:

1. wyjasnienie czy na przedmiotowym obszarze w ramach realizacji inwestycji zostata zniszczona przyroda objeta
ochrong;

2. przedstawienie raportéw z prowadzonego nadzoru $rodowiskowego na przedmiotowym obszarze;

3. przediozenie ewentualnych decyzji / dokumentéw, ktére posiada Inwestor, zwalniajacych z odpowiedzialnosci
za dokonanie szkéd w Srodowisku naturalnym, w ramach prowadzonej inwestycji;

4. zweryfikowanie czy wspomniane obszary i znajdujace sie na nich siedliska o charakterze priorytetowym oraz
ro$linno$¢ chroniona prawem polskim zostaty wykazane w Raporcie OOS i Decyzji Srodowiskowej.

Informujemy réwniez, ze dzien po odwiedzinach dziatki nr 70 w Myszkowie otrzymalismy kolejne zapytanie prasowe z
Gazety Myszkowskiej na temat prowadzenia rob6t w tamtym miejscu. OdpowiedzieliSmy zgodnie ze zgromadzong do tej
pory wiedzg, wskazujac, ze nadal czekamy na wszystkie wyjasnienia z Parfistwa strony.

Z wyrazami szacunku,

M

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
Zespot Projektu Unijnego 4/3/1
ul. Krotka 27A, 42-200 Czestochowa
tel. kom. + 48 728 418 593
sylwia.skwarczynska@plk-sa.pl
www.plk-sa.pl
Czestochowa, 15.03.2021r.
IRRK 4/3/1.21.93.2021.IRE-1764-|
Dot. prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie.
projekt POIiS 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czgstochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
Szanowny Panie,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, Region Slaski,
Zespdt Kontraktu Unijnego IRRK4/3/1 dziatajgc zgodnie z zawartym Porozumieniem
z dnia 08.11.2016r. zobowigzany jest poinformowaé Parnstwa o biezgcej sytuacji, w
tym réwniez udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Majac na uwadze pismo z
dnia 11 stycznia 2021r. i zawarte w nim zapytania, przedstawiamy stosowne
informacje.

Ad. pkt.1. Wykonawca Robét nie poinformowat Inzyniera Projektu o wykonywaniu
rob6t w trybie awaryjnym, jak réwniez nie powiadomit o tym fakcie Zespotu
Projektowego. W przypadku wystgpienia zagrozen w ruchu pociggdéw (wstrzymanie
ruchu, brak napiecia w sieci trakcyjnej, brak potgczen telefonicznych, zanik zasilania
elektrycznego), dyzurny ruchu przylegtej stacji oraz dyspozytor, zaréwno Zaktadowy
jak rowniez Liniowy w Centrum Prowadzenia Ruchu Kolejowego, natychmiast
informowani sg o tym fakcie przez osobe, ktéra zauwazyla to zagrozenie. Zdaniem
Zamawiajgcego, Wykonawca powinien poinformowaé o zaistniatej sytuacji rowniez
Strony Kontraktu, jednakze zapisy Umowy nie przewiduja kar umownych za takie
postepowanie Wykonawcy.

Ad. pkt. 2 Wszystkie sytuacje awaryjne majg swoje odzwierciedlenie w ksigzkach
prowadzenia ruchu pociggéw prowadzonych przez dyspozyture ruchu. Wzajemne
zobowigzania pomiedzy PKP PLK S.A. a PKP TELKOL Sp. z 0.0. sg jednoznaczne,
jednak dotyczg usuwania awarii podczas normalnej eksploataciji infrastruktury
kolejowej. Inaczej jest jednak podczas prowadzenia robét inwestycyjnych, gdzie
podczas ewentualnych awarii tj. uszkodzen kabli telekomunikacyjnych przez
Wykonawce robét inwestycyjnych, usuwanie takich awarii nalezy do Wykonawcy,
jednak wykonuje to PKP TELKOL Sp. z o0.0. obcigzajgc kosztami Wykonawce robot.
PKP TELKOL Sp. z o.0. rébwniez ma obowigzek zgtaszania przypadkéw zaréwno
uszkodzen kabli teletechnicznych, jak i zgtoszenia usuniecia usterki poprzez
dokonanie stosownych zapiséw w ksigzkach ,,E 1758” na nastawni najblizszej
w rejonie powstatej kolizji czy tez usterki lub poprzez podanie informacii

Spétka wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027.
Wysoko$¢ kapitalu zaktadowego w calosci wplaconego: 27 114 421.000,00 zi



telefonicznie/radiofoniczne. Powyzsze zadania nie zwalniajg firmy, ktéra
spowodowata uszkodzenie, jak réowniez PKP TELKOL Sp. z o0.0. do powiadomienia
zaréwno Inzyniera Projektu, jak i Zamawiajgcego o powstatej sytuaciji.

Ad. pkt 3. Zamawiajacy, w trakcie wyjasniania sytuacji, pozyskat w dniu 29.01.2021r.
od podwykonawcy roboét - firmy Kolejowe Zaktady Automatyki Protokét odbioru
wykonywanych robét zwigzanych z pracami teletechnicznymi w obrebie dziatki nr 70
w Myszkowie.

Ad. pkt. 4. W ocenie Zamawiajgcego nie bylo ptynnej komunikacji w zakresie
przedmiotowej awarii, jak powinno to wynikaé z pisma IBR1j-734-172-18.
Czestotliwoé¢ awarii i kolizji w tamtym okresie wynosita nawet kilkukrotnie w ciggu
dnia przez okres dwéch tygodni. Zamawiajacy starat si¢ reagowac¢ na powiadomienia
|IZ Czestochowa i firmy TELKOL Sp. z 0.0. dot. wystepujgcych usterek.

Ad. pkt. 6. Prawa do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane niezbedne
sg w celu uzyskania pozwolenia na budowe poprzez dotgczenie zatgcznika B4
,Oswiadczenia 0] dysponowaniu terenem na cele budowlane”.
W umowie nr D50-KN-1L/01 z dnia 27 wrze$nia 2001 r. zawarte s3g dziatki, na ktére
Wykonawca nie musi pozyskiwa¢ zgody na wejScie w teren, poniewaz sg
w posiadaniu PKP PLK S.A. Natomiast w przypadku dziatek bedgcych wiasnoscig
prywatna, Wykonawca ma obowigzek pozyskania wszelkich zgod na wejscie w teren
przed wydaniem stosownych os$wiadczen na podstawie uzyskanych decyzji ULICP
i ULLK.

Oswiadczenia zgoéd do dysponowaniem terenem na cele budowlane sg podpisywane
przez Dyrektora Regionu Slaskiego Centrum Realizacji Inwestycji, ktéry posiada
stosowne petnomochictwa.

Ad. pkt. 7. Decyzje o Pozwoleniu na Budowe zostaty wydane dla wszystkich robét
wymagajacych ich uzyskania z wylgczeniem ul. Towarowej w Myszkowie.
Bezsprzecznym jest, ze Inwestor powinien posiada¢ wiedze na temat uregulowania
uzyskania wszelkich zgéd na wejscie w teren obejmujgcy dziatki, do ktorych nie ma
takiego prawa. W przypadku zadania inwestycyjnego ,Projektu;j i buduj” Wykonawca
na etapie pozyskiwania mapy do celéw projektowych oraz wypisoéw
z rejestrébw gruntéw, posiada wiedze o terenach, co do ktérych nie ma prawa
wykonywania inwestycji, a ktore sg niezbedne do wydania o$wiadczen jako zatgcznik
do wniosku o pozwolenie na budowe

Ad. pkt. 9. Zamawiajacy, zgodnie z Warunkami umowy na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego, otrzymuje pisemne informacje na temat wszelkich ryzyk na projekcie.
Informacje te zawarte sg w Raportach Inzyniera.

Sporzadzanie raportéw, jak rowniez prowadzenie Rad Budowy lezy w gestii Inzyniera
Projektu, nie zwalnia to jednak Zamawiajgcego z obowigzku analizy problemoéw
i ryzyk wystepujagcych na Kontrakcie, co do ktérych Zamawiajgcy podejmuje
stosowne dziatania.

Proces =zarzadzania ryzykiem polega na identyfikacji, analizie i ocenie
ryzyka/problemu, zaplanowaniu i wdrozeniu konkretnych dziatan, ktorych celem jest
zapobieganie materializacji ryzyka, a takze minimalizowanie skutkéw zaistniatych
probleméw oraz staty monitoring i obserwacja przez Zamawiajgcego efektywnosci
przedsiewzietych dziatan. Nadrzednym celem jest odpowiednio wczesne



sygnalizowanie zagrozen oraz podejmowanie prob przeciwdziatania ich skutkom
oraz ograniczanie ich wpiywu na projekt. Rezultatem procesu jest takze dostarczanie
kompleksowej informacji zarzadczej, dzieki ciggtemu monitorowaniu parametréw
ryzyka. Istotnym narzedziem w Spétce PKP PLK S.A. jest narzedzie , EPM”,
w  ktérym dokonywane s3g przeglady i aktualizacje rejestru ryzyka oraz
przedstawiane dziatania mitygujgce ryzyka/ minimalizujgce skutki problemu, zmiane
ich eskalacji, zamkniecie pozycji w rejestrze ryzyka.

W trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca ma obowiazek monitorowacé
srodki kontroli ryzyka, a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek niezgodnosci
(nieprawidtowosci, zagrozen) niezwtocznie podejmowac dziatania korygujace
i zapobiegawcze. Wykonawca ma obowigzek przekazania  Zamawiajgcemu
kwartalnych raportbw z przeprowadzanych kontroli i wdrozonych dziatan
korygujacych i zapobiegawczych wraz z okresleniem wplywu na harmonogram oraz
termin zakonczenia umowy.

Wyeliminowanie wszelkich ryzyk nie jest catkowicie mozZliwe ze wzgledu na
wystepowanie w trakcie trwania kontraktu réznych, niemozliwych do przewidzenia
okolicznosci.

W dniu 01.03.2021r. wplyneta do Pani Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji skarga
wiascicielki dziatki nr 70 w Myszkowie. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w odpowiedzi
na pismo polecita, aby zostato ztozone oficjalne roszczenie wraz z rzetelnym
udokumentowaniem poniesionych szkéd bezposrednio do Wykonawcy Roboét
i wszelkie kwestie wyjasniata z nim na drodze formalnej, gdyz to on ponosi wszelka
odpowiedzialnos¢ prawng i materialng za ewentualnie wyrzgdzone szkody podczas
wykonywania rob6t budowlanych.
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
Zespo6t Projektu Unijnego 4/3/1
ul. Kréotka 27A, 42-200 Czestochowa
tel. kom. + 48 784 066 302
jan.maga@plk-sa.p!
www.plk-sa.pl
Czestochowa, dnia 08.04.2021 r.
IRRK 4/3/1.221.116.2021.IRE-1764-|
Dot. prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie.
projekt POIi$ 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
Szanowny Panie,

PKP PLK S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, Zespét Kontraktu
Unijnego IRRK4/3/1 w odpowiedzi na Parnstwa pismo z dnia 9 marca 2021 r. dot.
prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie informuje:

1. Wyjasnienie czy na przedmiotowym obszarze w ramach realizacji inwestycji
zostata zniszczona przyroda objeta ochrong ?

Odpowiedz: W ramach realizacji inwestycji na przedmiotowym obszarze (dziatka nr
70) nie zostata zniszczona przyroda — nie zniszczono réwniez fragmentéw siedliska
o charakterze priorytetowym UE - Grad subkontynentalny. Siedlisko to

zlokalizowane jest poza terenem inwestycji.

2. Przedstawienie raportéw z prowadzonego nadzoru $rodowiskowego na
przedmiotowym obszarze

Odpowiedz: Na przedmiotowym zadaniu Wykonawca jest zobowigzany do
przedstawiania raportébw z prowadzonego nadzoru $Srodowiskowego. Miesieczne
raporty sg opracowywane przez Wykonawce i przedktadane Inzynierowi do
akceptac;ji (raporty stanowiag zatgcznik nr 1).

3. Przedtozenie ewentualnych decyzji/dokumentéw ktére posiada Inwestor
zwalniajgcych z odpowiedzialno$ci za dokonanie szk6éd w $rodowisku
naturalnym w ramach prowadzonej inwestycji.

Odpowiedz: Inwestor nie posiada decyzji/dokumentéw, ktére miatyby zwalniaé
z odpowiedzialnosci za dokonanie szkéd w $Srodowisku naturalnym w ramach
prowadzonej inwestycji.

Spodtka wpisana co rejestru przedsiebicrcow prowadzenego przez Sgd Rejorowy cla m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027.
Wysokos¢ kzpitatu zektadowego w ca‘osci wptaconego: 27 114 421.000,00 zt



Na przedmiotowej dziatce nie zostata zniszczona przyroda czego potwierdzeniem sg
miesieczne raporty $srodowiskowe oraz Protokét z przeprowadzonej kontroli przez
RDOS Katowice (protokédt pokontrolny stanowigcy zatacznik nr 2).

Ponadto PKP Polskie Linie Kolejowe Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
informuje, ze Wykonawca zobowigzany jest postepowac zgodnie z przepisami prawa
w zakresie ochrony $srodowiska , zgodnie z wszystkimi decyzjami administracyjnymi
w zakresie ochrony $rodowiska, a w szczegodlnosci zgodnie z zapisami decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla tego zadania. Wykonawca ponosi
peing odpowiedzialnos§¢ prawng i materialng za szkody w $rodowisku powstate
wskutek prowadzenia robét budowlanych. W przypadku wystgpienia szkody
w $rodowisku Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatan w celu ograniczenia
szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom oraz do podjecia dziatan
naprawczych.

4. Zweryfikowanie czy wspomniane obszary i znajdujace sie na nich siedliska
o charakterze priorytetowym oraz roslinno§¢ chroniona prawem polskim
zostaly wskazane w Raporcie OOS i Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odpowiedz: Tak, zaréwno w raporcie jak i pézniej, w decyzji wydanej przez RDOS
Katowice ( znak WO0$.4201.1.2016.AS2.33 z dnia 6 lipca 2017 r. zatgcznik nr 3)
dla tego zadania byly przeanalizowane obszary i znajdujgce si¢ na nich siedliska
o charakterze priorytetowym oraz ro$linno$é chroniona prawem polskim.

Zatgczniki:
¢ raporty Srodowiskowe

e powiadomienie o odstgpieniu od sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego nr.
WPN.712.2.2020.WS

e decyzja RDOS znak WO0S.4201.1.2016.AS2.33 z dnia 6 lipiec 2017r

DYREK PROJEKTU
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ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
tel. 22 536 02 00
fax 22 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Warszawa, 28 lipca 2021 r.

Sz. P.Jan Maga

Dyrektor Projektu

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie

Korespondencja zwigzana:
1. Pismo Fundacji z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3-0815-POIiS 5.2-6/21/2020 z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 28 wrze$nia 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/248/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 16 listopada 2020 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/300/2020 z dnia 27 listopada 2020 r.
Pismo Fundacji z dnia 11 stycznia 2021 r.
Pismo Fundacji z dnia 9 marca 2021 r.
Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.21.93.2021.IRE-1764-1 z dnia 15 marca 2021 r.
0. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.221.116.2021.IRE-1764-1 z dnia 8 kwietnia 2021 r.

SOV NU A WN

Szanowny Panie Dyrektorze,

Odnoszac sie do ostatniej korespondencji w sprawie prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1 w
Myszkowie (m.in. dziatka nr 70, km ca 266.8 LK1), a w szczegdlnosci do pisma [10] zwracam sie z prosba o:
1. Wyjasnienie na podstawie jakiego typu oceny materiatéw / dokumentéw udato sie Panstwu ustali¢, iz chronione
siedliska zlokalizowane sg poza terenem inwestycji - w tym poza obszarem dziatki nr 70 w Myszkowie?;
2. Przekazanie raportéw (miesiecznych) z prowadzonego nadzoru $rodowiskowego na rzeczonym obszarze; pomimo
tresci pisma [10] nie zostaly nam przekazane - przekazany zostat jedynie raport poczatkowy.

Jednocze$nie w nawigzaniu do pisma [9] prosze o potwierdzenie, iz Panstwo (Spdtka PKP PLK) posiadajg
dokumenty (wspomniane w pismie [9] wpisy w ksigzkach prowadzenia ruchu pociggéw) potwierdzajace sytuacje
awaryjne bedace podstawg do wykonania w ramach Zaméwienia robdét w trybie awaryjnym w zakresie sieci
teletechnicznej na przedmiotowym odcinku linii kolejowe;j.

Z wyrazami szacunku,

q_ma oz M**\
Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji
Zesp6ét Projektu Unijnego 4/3/1
ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw
tel. kom. + 48 784 066 302
jan.maga@plk-sa.pl
www.plk-sa.pl
Czestochowa, 30.07.2021r.
IRRK 4/3/1.217. 311.2021.IRE-1764-|
Dot. Prowadzenia prac budowlanych wzdiuz linii kolejowych nr 1 w Myszkowie
projekt POIiS 5.2-6 , Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”

Sz. P. Grzegorz Makowski
Fundacja im. Stefana Batorego
Ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa
Szanowny Panie,

PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski Zespét Kontraktu Unijnego
IRRK4/3/1 w odpowiedzi na Painstwo pismo dotyczgce prowadzenia prac budowlanych
wzdtuz linii kolejowej nr 1 w Myszkowie z dnia 28 lipca 2021 r. informuje:

Na dziatce nr 70 w Myszkowie zostaly przeprowadzone wizje lokalne przez 6wczesng p.
Inspektor ds. ochrony Srodowiska z Zespotu Inzyniera Projektu.

Do identyfikacji obszarbw chronionych stuzy réwniez Mapa uwarunkowan
srodowiskowych wraz 2z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzona
w ramach rozpoznania warunkéw przyrodniczych, waloréw i stanu $rodowiska
przyrodniczego na terenach potozonych w bezpos$rednim sasiedztwie linii kolejowej, na
ktérej planowane byto przedsiewziecie - inwentaryzacja przyrodnicza. Wykonanie prac
polegato na zebraniu danych o zasobach $rodowiska przyrodniczego i jego waloryzacji
zrealizowanego w ramach projektu POIIS 7.1-102 pn. ,Przygotowanie dokumentagii
srodowiskowej dla wybranych projektéw infrastrukturalnych perspektywy finansowej
2014-2020". Inwentaryzacja przyrodnicza, prowadzona w latach 2014-2015 obejmowata
obszar o szerokosci 250 m po kazdej stronie od osi linii kolejowej (pas terenu
o szerokosci ok. 500 m) zgodnie z przebiegiem linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czestochowa — Zawiercie od km 229+245 do km 273+265. Podstawowy obszar badan
(bufor 2 x 250 m) rozszerzony zostat w dwoch miejscach obejmujacych rozlegte
szuwary nad rzekg Wartg oraz obszar uzytku ekologicznego ,Zapadliska” — tgcznie
rozszerzenie buforu inwentaryzacyjnego objeto ok. 39 ha. Inwentaryzacja przyrodnicza
badanych elementéw $rodowiska biotycznego objeta siedliska przyrodnicze, rosliny,
grzyby, w tym porosty, bezkregowce, ryby, ptazy, gady, ptaki, ssaki lgdowe, w tym
nietoperze. W opracowaniu uwzgledniono réwniez udostepniong przez Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska robocza wersje inwentaryzacji przyrodniczej
wojewodztwa  Slgskiego, wykonywanej na  potrzeby  aktualizacji Planu
zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa.

Spdtka wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027.
Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego w catosci wpltaconego: 27 114 421.000,00 zt
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Sprawa byta réwniez analizowana przez Biuro Ochrony Srodowiska, ktéra réwniez nie
wykryta uchybien. Wykonawca przediozyt raport zerowy w ktérym opisane sa siedliska
w rejonie inwestycji, raport ten podlegat sprawdzeniu przez Zespot Inzyniera.

Dla Zamawiajacego decyzja nr. WPN.712.2.2020WS z dnia 20.10.2021 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony w Katowicach jest decyzjg wiarygodna
i potwierdzajgca, ze nie doszto do uszkodzenia jakichkolwiek elementéw $rodowiska
podlegajgcych jego ochronie.

Raporty zostang przekazane ponownie (zatgcznik).

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz kolizje i awarie kabli PKP Telkol w trakcie prowadzenia
inwestycji zdarzaty sie niemal codziennie, a pilno$¢ usuniecia usterki czesto wymagaty
szybkiej interwencji poprzez bezposrednie uzgodnienia pomiedzy PKP Telkol,
a Wykonawcg robét i Uzytkownikiem w tym w formie telefonicznej. Zamawiajacy nie ma
bezposredniego wgladu do monitorowania wpiséw do dokumentacji o prowadzeniu
ruchu pociggéw- takg dokumentacje prowadzi sie bezposrednio na posterunkach ruchu.
Osoby zaangazowane w usuniecie awarii/ wykonywanie robét wspofpracujg z osobami
prowadzacymi ruch pociggéw. Odnalezienie ewentualnych wpiséw jest problematyczne
ze wzgledu na ilo§¢ dokumentacji do zweryfikowania. Zamawiajgcy, w trakcie
wyjasniania sytuacji, pozyskat w dniu 29.01.2021r. od podwykonawcy robét - firmy
Kolejowe Zakiady Automatyki Protokét odbioru wykonywanych robét zwigzanych
z pracami teletechnicznymi w obrebie dziatki nr 70 w Myszkowie, dlatego tez zakiada
sie, iz awaria zostata usunieta w sposéb prawidiowy i nie budzacy zastrzezen Stron.

Ponadto informujemy, iz do dnia dzisiejszego wtascicielka dziatki nr 70 nie wniosta
oficjalnego roszczenia do Wykonawcy robét - tak jak bylo to wskazane w oficjalnej
korespondencji PKP PLK S.A.

Zatgczniki:

e Raporty Srodowiskowe ' :
%/' éﬂ‘{,{

Spétka wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000037568, NIP 113-23-16-427, REGON 017319027
Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego w catosci wptaconego: 27 114 421.000,00 zt
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