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Notatka z 7. spotkania kwartalnego
(17.11.20207.)

Spotkanie kwartalne odbyto sie w formie zdalnej, za posrednictwem komunikatora
internetowego. Udziat wzieli przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego i jej
konsultantow, PKP Polskich Linii Kolejowych (Zamawiajgcego), ZUE S.A. (Wykonawcy), MP
Mosty (inzyniera projektu), Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych. Lista osob, biorgcych udziat w spotkaniu zostata zamieszczona
na koncu notatki.

Na spotkaniu poruszono, zgodnie z wczesniej zaanonsowang agendg, nastepujgce tematy:

1. Budowa przejscia podziemnego w Poraju - uzgodnienia miedzy Wykonawcq i
Zamawiajgcym, stan roboét, perspektywa zakonczenia.

Przedstawiciel Fundacji przedstawit pokrétce jakie informacje posiada obserwator spoteczny
na temat procedowania polecenia zmiany dot. przejécia podziemnego w Poraju i zapytat
strony kontraktu o aktualny stan prac.

Przedstawiciel Zamawiajgcego poinformowat, ze Wykonawca rozpoczat roboty bez
pozwolenia wydanego przez inzyniera projektu. Aktualnie prace zostaty wstrzymane.
Zamawiajgcy planuje w przeciggu najblizszych dni podjg¢ decyzje czy roboty w Poraju
dokonczy aktualny Wykonawca, czy zostanie wybrany nowy. Przedstawiciel Wykonawcy w
odpowiedzi poinformowat, ze realizacja robét jest dokumentowana, a ich zakres byt znany
juz od 2018 roku. Brak jest polecenia inzyniera, ale istnieje obszerna korespondencja
pomiedzy stronami, ktéra jasno wskazuje, ze byta wyrazona w sposdb dorozumiany zgoda
na prowadzenie roboét i obie strony miaty Swiadomoé¢ ich prowadzenia. Prace rozpoczety sie
po podpisaniu przez Zamawiajgcego zawiadomienia O zamiarze rozpoczecia robot
budowlanych i na podstawie wzajemnych ustaleh Stron. Aktualnie na stacji Poraj trwajg
prace zelbetowe. Prace wykonczeniowe w przejSciu podziemnym nie bedg wymagaty
zamknie¢. Aktualnie ruch pieszych odbywa sie dojsciem tymczasowym od strony
nieczynnego toru nr 1 i 103. Z uwagi na zakonczenie prac na etapie robét
zabezpieczajgcych nie bedzie mozliwosci dojscia osob do peronu poprzez przejscie
podziemne.

Przedstawiciel Fundacji zadat pytanie o to, kiedy ma powstac przejScie podziemne? Czy sg
juz jakie$ plany, albo wiadomo kiedy zapadnie decyzja, w jaki sposéb prace majg zostaé
dokonczone? Przedstawicielka PKP PLK S.A. wskazata, ze spétka rozmawia z wykonawca
m.in. na temat tego jak rozliczy¢ wykonane roboty i jak je zakonczy¢. Rozmowy sg w trakcie,
wiec nie ma jeszcze konkretnych terminéw. W ubieglym tygodniu PKP PLK S.A. otrzymaty
projekt robdt zabezpieczajgcych i dalsze dziatania bedg podejmowane w zaleznosci od
wnioskow inzyniera.

Konsultant techniczny Fundacji dopytywat o zrédta problemu, skoro prace projektowe
zostaty zwienczone wydaniem decyzji o pozwolenie na budowe i cze$¢ roboét juz wykonano.
Zadat tez pytanie o standardy w spotce lub ewentualne zapisy umowne, ktére zakazywatyby
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wykonawcy prowadzenia prac innych niz w kontrakcie, ewentualnie dopuszczatyby je
dopiero od dnia podpisania aneksu lub polecenia zmiany. Zadat réwniez pytanie, czy
Zamawiajgcy planuje aneks do kontraktu, w ktérym ujete zostanie, ze wykonawca nie ma
obowigzku budowac przejscia w poziomie szyn. Przedstawiciel PKP PLK S.A. odpowiedziat,
ze jezeli chodzi o procedury, to te wygladajg nastepujgco: wykonawca musi uzyskaé zgode
korporacyjng zarzadu spoiki, nastepnie musi nastgpi¢ wydanie polecenia zmiany przez
inzyniera i podpisanie aneksu. Roboty zostaty wstrzymane, bo wymagane procedury nie
zostaty zachowane. W zwigzku z tym PKP PLK S.A. sg na etapie podejmowania decyzji, w
jaki sposob procedowaé dalej.

Konsultant techniczny Fundacji zadat pytanie, czy byta jakas czynnosc¢ lub informacja, ktora
Swiadczytaby o tym, ze Wykonawca nie dziata zgodnie z kontraktem? Przedstawiciel
Zamawiajgcego odpowiedziat, ze czym innym jest zainicjowanie zmiany, a czym innym
realizacja zmiany. Wszystkich obowigzujg wewnetrzne procedury PKP PLK S.A. i te
procedury nie zostaty zachowane.

Przedstawiciel ZUE S.A. wskazat, ze w opinii wykonawcy procedura dot. zaprojektowania i
wyceny robét wskazana przez inzyniera projektu zostata zachowana. Do ZUE S.A. inzynier
projektu wystagpit o przedstawienie propozycji zgodnie z kontraktem, ktérg w odpowiedzi na
to wystgpienie Wykonawca przygotowat. W tym czasie byta ona procedowana przez organy
wewnetrzne PKP PLK S.A. - Komitet Inwestycyjny i Dziat Prawny. Ponadto Wykonawca
miato liczne zapewnienia ze strony Zamawiajgcego (w tym o zapewnieniu finansowania —
zabezpieczeniu srodkéw w kwocie 15 min ztotych), Zze to jest tylko formalnos¢, m.in. o tym,
ze akceptacja zarzadu jest jednoznaczna i za chwile aneks z ZUE S.A. zostanie podpisany.
Wykonawca dziatat wiec w dobrej wierze i w zaufaniu do licznych zapewnien
Zamawiajgcego. Na etapie rozméw z zarzadem Regionu Slgsk PKP PLK S.A., podczas
spotkania we Wroctawiu w lipcu 2020 r. Wykonawca podkreslat, ze temat musi zostac
formalnie zamkniety. Zamawiajacy wskazywat, zeby roboty rozpocza¢ jak najszybciej, bo
prace musiaty sie zakonczy¢ w terminie kontraktowym, do 29 grudnia br. Wykonawca
podkredlit, ze gdyby ze strony Zamawiajgcego nie byto zadnych dokumentéw ani deklaracji,
to na pewno by tych robdt nie rozpoczat. Wykonawca wskazuje, ze realizacja prac przez
niego byta zatem rezultatem zabiegdw podejmowanych przez Zamawiajgcego i inzyniera
projektu, ktére doprowadzity do wytworzenia po stronie Wykonawcy przekonania, iz
sfinalizowanie transakcji na budowe przejscia podziemnego w stacji Poraj ma charakter tylko
techniczny i jest kwestig czasu.

W odpowiedzi przedstawiciel PKP PLK S.A. wskazat, ze nikt nie kwestionuje faktu, ze
zmiana zostata zainicjowana. Jednak inzynier nie uzgodnit kosztéw, nie ma zgody
korporacyjnej, nie zostato wydane polecenie zmiany i nie byt tez podpisany aneks, czyli nie
zostaty dochowane obowigzujgce procedury. Wykonawca wskazat, ze koszty wykonania
przejscia podziemnego zostaty miedzy stronami uzgodnione. Jest pismo inzyniera projektu
wyszczegolniajgce, ktore elementy z propozycji wykonawcy inzynier projektu akceptuje w
my$| procedur, ktére wczesniej byly realizowane na kontrakcie, czyli w zakresie stawek,
ofert. Byly elementy sporne na okoto 1,5 min zt, w tym koszty finansowe, ktdre w Swietle
notatki Zamawiajgcy zobowigzat sie, ze pokryje jesli okreslona zostanie ostateczna wartos¢
ceny. W tym 1,5 min to byt koszt robét branzowych torowych, elektrycznych oraz
zwigzanych z zabezpieczeniem sieci trakcyjnej przed kradziezg i z przebudowg kabli
zewnetrznych gestoréw sieci. Pojawity sie uwagi do robét, ktére w fazie dalszych rozmoéw z
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inzynierem zostaty wyjasnione. | efektem tego, 30 wrzesnia br. Wykonawca przekazat
propozycje uwzgledniajgcg uwagi inzyniera i wyjasnienia, wiec nie mozna powiedzie¢, ze
koszty nie zostaly okreslone poniewaz przekazano komplet wycen i kosztorysow dla budowy
catego przejscia podziemnego w Poraju uwzgledniajgcych uwagi Inzyniera.

Konsultant techniczny zadat nastepnie pytanie, co by sie stato, gdyby Wykonawca nie
rozpoczat prac i korporacyjne procedury pozwolityby inzynierowi dzisiaj podpisa¢ polecenie
zmiany dotyczace tej stacji? Zastanawiat sie czy dziatania Wykonawcy nie byty na korzysc
inwestycji i PKP PLK S.A.. Przedstawiciel PKP PLK odpowiedziat, ze na catlym etapie
inicjowania zmian i przedstawiania propozycji, Wykonawca twierdzit, ze roboty, ktore sag
niezbedne do wykonania w przejsciu podziemnym w Poraju bedg wychodzity poza termin
realizacji kontraktu podstawowego, na co Zamawiajgcy nie mogt sie zgodzi¢. Nic nie stoi na
przeszkodzie, gdyby dzis byly zgody korporacyjne, zeby te roboty mégt wykonaé obecny
wykonawca, jesli mozna bytoby je zleci¢ w terminie pdzniejszym, w zaleznosci od
otrzymanych zamknie¢ torowych. Wykonawca wskazat, ze z jego perspektywy inaczej to
wyglgdato bowiem pierwotnie przedstawit dwie wersje realizacji przejscia:

1. Roboty pod torem 1 i 2 wykonane zostang w 2020 r., tak zeby skonczy¢ kontrakt i puscic
ruch do 29 grudnia, nastepnie przez kolejne 3 miesigce realizowaé roboty wykonczeniowe,
ktére nie majg wptywu na ruch.

2. Prace zostang przeprowadzone po terminie obowigzujgcym w kontrakcie.

Druga opcja byta wielokrotnie, stanowczo, odrzucana przez Zamawiajgcego i inzyniera.
Argumentem byto to, ze linia nr 1 od 1.01.2021 jest linig obwodowa dla innych kontraktow i
to byt jedyny warunek, ktéry limitowat mozliwos¢ realizacji tych robot. Ten warunek zostat
spetniony i prace rozpoczeto w takim terminie, by do 29 grudnia zapewnic przejezdnosc linii
kolejowej. Ponadto Zamawiajgcy zaakceptowat harmonogram robdt uwzgledniajgey ich
zakonczenie do dnia 29 grudnia 2020 r. Wykonawca ze zdziwieniem przyjmuje, ze ktos
prébuje wskazac, ze to nie zostato uzgodnione.

Przedstawiciele Fundacji wskazali, ze uzyskanie zgdd korporacyjnych w PKP PLK S.A. trwa
bardzo dtugo. Rozmowy toczg sie od 2018 r., tymczasem na niespetna dwa miesigce przed
zakonczeniem kontraktu ciggle nie ma jasnosci co do zakresu robé6t. Dodatkowo rozwigzanie
problemu utrudnia fakt, ze spotka rozstata sie z dotychczasowg dyrektor kontraktu Renatg
Krok, ktéra brata udziat we wszystkich ustaleniach wspominanych przez Wykonawce. Z
perspektywy obserwatora spotecznego jest to niezrozumiate, dlaczego zmiana dyrektora
kontraktu nastepuje w krytycznym momencie realizacji kontraktu, tuz przed zakonczeniem
robét. Fundacja zwrécita sie z prosbg o spotkanie w tej sprawie z dyrektor Centrum
Realizacji Inwestycji Jolantg Pawluk. Nadal nie jest bowiem jasne z czego wynika problem i
czy zostanie on wyjasniony. By¢é moze jego przyczyny zostaly zbadane w ramach
wewnetrznego audytu PKP PLK S.A. z pazdziernika br., o wyniki ktérego Fundacja takze
poprosi.

Pojawito sie pytanie, czy strony planujg podpisa¢ aneks do umowy na budowe przejScia
podziemnego w Poraju, a takze co sie musi sta¢, zeby taki aneks podpisa¢. Dlaczego zgody
korporacyjnej na wydanie tego polecenia zmiany nadal brakuje i co w zasadzie nie pozwala
PKP PLK S.A. tej zgody udzielic? Przedstawicielka PKP PLK S.A. wskazata, ze w spotce
obowigzujg kompetencje finansowe i ta wartos¢ projektu byta w kompetencjach zarzadu,
pomijajgc, ze to byt zakres nie objety umowg podstawowg. Zgoda zarzgdu w formie uchwaty
musi by¢é wydana przed wydaniem poleceniem zmiany. Nastepnie polecenie zmiany
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podpisujg wszystkie strony, zgodnie z umowg. Kolejnym krokiem jest podpisanie aneksu. Na
wspdélnym spotkaniu w lipcu br. zostato ustalone, ze zmiana bedzie procedowana w ramach
zamowienia podobnego, ktére polega na tym, ze wykonawca dostaje zaproszenie do
negocjacji i dopiero po zakonczeniu negocjacji zostaje podpisana stosowna umowe na ten
zakres. To nie zostato sfinalizowane. Przedstawiciel ZUE S.A. odpart, Ze negocjacje byly
prowadzone, 2 lipca br. po spotkaniu, i jest z tego réwniez notatka. Wskazat rowniez, ze
negocjacje nie zostaty zakonczone tylko w zakresie spornym, tzn. 1,5 min zt, o ktorych byta
mowa wczesniej, a nie w zakresie, ktory zostat juz przez inzyniera kontraktu zaopiniowany.
PKP PLK S.A. odpowiedziaty, ze negocjacje nie zostaty zakonczone i umowa nie zostata
podpisana m.in. z powodu watpliwosci Inzyniera projektu co do tych 1,5 min zi, ktore byty
kwestig sporng. Najpierw musi nastgpi¢ zgoda zarzadu PKP PLK S.A., pézniej odbywajg sie
negocjacje. Te negocjacje, poniewaz nie byto zgody zarzadu, nie zostaty zakohczone. W
efekcie nie byto ani wydania polecenia zmiany przez inzyniera ani podpisanego aneks.

Dyskusja toczyta sie tez wokét pytania kiedy powinna nastgpi¢ zgoda korporacyjna na roboty
dodatkowe. Konsultant techniczny Fundacji zasugerowat, ze poniewaz mamy do czynienia z
formuta projektuj i buduj, zgoda korporacyjna powinna pojawic¢ sie juz w momencie, kiedy
inzynier poprosit Wykonawce o przygotowanie projektu. Zastanawiat sie zatem, czy takie
dziatanie, niepoparte zgodg korporacyjng, byto niezgodne z wewnetrznymi procedurami PKP
PLK S.A. Przedstawiciele PKP PLK S.A. podkreslili, ze mieliSmy do czynienia jedynie z
zainicjowaniem polecenia zmiany. Inzynier wystgpit o przedstawienie propozycji, jednak
polecenie zmiany nie zostato sfinalizowane. Konsultant techniczny Fundaciji odpart, ze czym
innym jest przedstawienie propozycji, a czym innym jej wybdr, ktory zresztg nastgpit,
wskazanie konkretnego wariantu, przygotowanie konkretnego projektu budowlanego i
uzyskanie pozwolenia na budowe. Inzynier sprowokowat wykonawce do dziatania, juz w
ramach formuty projektuj i buduj, i nastgpito to bez zgody korporacyjnej. Przedstawiciel PKP
PLK S.A. odpowiedziatl, Ze do zainicjowania zmiany nie jest potrzebna zgoda korporacyjna.
Jest ona wymagana w momencie zaciggniecia zobowigzania. Na catym etapie
procedowania tej inicjatywy zostato ustalone, ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy za
wykonanie dokumentacji projektowej. Konsultant techniczny zadat nastepnie pytanie, do
ktorego momentu trwa zainicjowanie zmiany przy kontrakcie typu projektuj i buduj.
Przedstawiciel PKP PLK S.A. odpowiedziat, ze zgodnie z przepisami, do momentu wydania
polecenia zmiany przez inzyniera i podpisania przez strony. Z kolei wedtug Wykonawcy jest
to moment, w ktorym zostanie przedstawiona przez wykonawce pierwsza propozycja.

Inzynier projektu poinformowat na koniec, ze w ubiegtym tygodniu PKP PLK S.A. otrzymata
projekt robot zabezpieczajgcych, obecnie analizuje ten dokument. Zamawiajgcy wdrozyt
procedure, materiaty Wykonawcy bedg procedowane w komisji ZOPI, zostanie tez okreslony
zakres robot niezbednych do zabezpieczenia przejscia, zwigzanych z wymaganiami prawa
budowlanego, bo przejscie trzeba zabezpieczy¢. Na pewno na poczagtku kolejnego tygodnia
(23.11.2020 r.) zakres robot niezbednych zostanie okreslony. Natomiast jaki bedzie dalszy
bieg postepowania to okresli Zamawiajgcy w trakcie negocjacji z Wykonawcg. Pierwotne
zatozenie bylo takie, ze przejScie w Poraju zostanie wykonane w cato$ci w marcu lub
kwietniu 2021 r. Priorytetem byto wykonanie kontraktu podstawowego. Wykonanie przejscia
zostato rozciggniete na przyszlty rok i nie koliduje z wykonaniem robot podstawowych.
Inzynier podkreslit, ze otwartg kwestig jest wykonanie zmiany subklauzuli 13.1 umowy dot.
zainicjowania zmiany. Pochodng tej klauzuli jest wykonanie zobowigzania okreslonego w
klauzuli 13.3 i do tego punktu strony kontraktu nie doszty. Poprzednia dyrektor kontraktu
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podjeta probe zamiany podstaw prawnych wykonania tych robodt, zarzad PKP PLK S.A.
jednak nie przyjat jej koncepcji. By¢ moze nalezato kontynuowac¢ prace wynikajgce z klauzuli
13.1., pézniej 13.3 i zakonczy¢ je poleceniem zmiany.

Pojawia sie pytanie czy brak przejscia nie bedzie kolidowat z mozliwo$cig uzytkowania na
pozostaty zakres. Inzynier odpowiedziat, ze przygotowuje sie do ostatecznego odbioru, w
terminie 29.12.2020 r. Wykonanie przejscia pod torem 1 i 2, zabezpiecza w catosci
zobowigzania wynikajgce z kontraktu podstawowego. Pozostate roboty inzynier potraktuje
jak niemajgce wpltywu na podstawowe prace. Przejscie w Poraju nie jest elementem
kontraktu gtéwnego - jest to robota dodatkowa, zamienna. Na Poraj zostato wydane odrebne
pozwolenie na budowe, niekolidujgce z gtéwnymi. Pod koniec listopada wykonawca wystapi
do Inzyniera o zwotanie Odbioru Korncowego.

2. Roboty awaryjne na prywatnej dzialce w Myszkowie - roszczenia wilascicieli,
zainteresowanie mediow lokalnych, proces uzyskiwania zgéd na wejscie na teren w
kontekscie harmonogramu inwestycji.

Przedstawiciele obserwatora spotecznego zadali pytanie dlaczego przez 5 miesiecy
awaryjne roboty przy wymianie kabla w Myszkowie podjete w marcu br. na prywatnej dziatce
nie figurowaty w raportach tygodniowych, miesiecznych wykonawcy i dlaczego Fundacja
Batorego nie zostata o poinformowana o tym problemie? Co wiecej, o robotach nie zostat
powiadomiony ani Zamawiajacy ani inzynier kontraktu. Gdyby nie inne organy, jak RDOS,
czy burmistrz Myszkowa, a przede wszystkim dziennikarz Gazety Myszkowskiej, to do dnia
dzisiejszego prawdopodobnie Fundacja nie dowiedziataby sie o prowadzeniu robdét bez
zezwolenia na wejscie na teren i zgtoszonych szkodach w tamtejszej roslinnosci.
Przedstawiciele Fundacji wskazali, ze poniewaz sprawa stata sie medialna, dogtebne
wyjasnienie sprawy lezy w interesie wszystkich stron paktu, tym bardziej, ze zanosi sie na
kolejne publikacje w lokalnych mediach.

Wszyscy sg raczej zgodni, ze roszczenia sg troche naciggane. Prawo do dziatki zostato
bowiem nabyte juz po rozpoczeciu robdt. Wiascicielka nie zgtosita sie wczesniej z
roszczeniami bezposrednio do wykonawcy. Wystata skargi do prokuratury, policji na to, ze
wykonawca wszedt na teren bez niezbednych zgdd. Postepowanie zostato zawieszone ze
wzgledu na brak podstaw prawnych, a wiasciciel dziatki nie wykazat szkody.

W trakcie spotkania wykonawca oznajmit, ze otrzymat wtasnie pierwsze oficjalne roszczenie
od kancelarii prawnej, ktéra reprezentuje wtascicielke. Pojawia sie w nim zgdanie zaptaty
400 tys. zt za szkody na dziatce (wczeéniej wiascicielka oczekiwata najpierw 15 tys. zi,
pézniej 30 tys. zt za dziatke, ktora kosztowata 8 tys. zt.), w tym 60 tys. zt tytutem utraty
finansowania na restrukturyzacje gospodarstwa. Wykonawca zwrécit sie z prosbg do
przedstawicieli Ministerstwa, aby sprawdzili czy wiascicielka dziatki numer 70 rzeczywiscie
wystgpita z wnioskiem o restrukturyzacje. Pismo zostanie przekazane na pewno do biura
prawnego ZUE S.A. i biura prawnego podwykonawcy - KZA. Wykonawca rozwaza rowniez
zgtoszenie sprawy do prokuratury, gdyz wedtug niego jest to préba wytudzenia.

Wykonawca wskazat, ze informacja o robotach w Myszkowie byta wprowadzana do raportéw
dziennych pod nazwg prac na terenie budowy, a nie robot awaryjnych. Podwykonawca
prébowat kontaktowacé sie z wtascicielami dziatek, na ktérych miaty by¢ wymieniane kable. Z
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owczesng wiascicielkg dziatki nr 70 nie udato sie skontaktowaé. Sprawa na razie utkneta.
Pismo RDOS zostato przekazane do burmistrza. Wykonawca nie zgadza sie na zapfate
odszkodowania. Dziennikarz Gazety Myszkowskiej miat namawia¢ wykonawce, aby temat
uciszy¢ i zapfaci¢ wtascicielom.

Wykonawca wskazuje na to, ze zarzuty, kitére pojawity sie w gazecie to szkalowanie
Zamawiajgcego i Wykonawcy. Nie sg poparte zadnymi dokumentami i wiedzg. Niebawem
wykonawca spodziewa sie decyzji ULLK dot. ul. Towarowej w Myszkowie. Urzad
zadeklarowat wydanie decyzji w tygodniu pomiedzy 16 a 20 listopada. Procedura uzyskania
pozwolen na budowe zostata rozpoczeta. Brakuje jedynie dokumentu ULLK, to pozwoli na
wydanie pozwolenia. Po uzyskaniu dokumentéw wykonawca bedzie sie kontaktowat z
gazetqg i zgdat sprostowania.

Przedstawicielka PKP PLK S.A. zadala Wykonawcy pytanie co tak naprawde byto
problemem w zwigzku z roszczeniami wiascicielki dziatki? Reprezentant ZUE S.A.
odpowiedziat, ze wiasciciele kupili dziatke juz po tym jak byty tam przeprowadzone roboty i
chcieli wyludzi¢ od Wykonawcy odszkodowania. Przedstawiciel Wykonawcy byt
przestuchiwany przez policje w Myszkowie. Otrzymat informacje, ze osoby, ktére ztozyly
skarge zakupity tez inne dziatki w okolicy za kwote znacznie ponizej ceny rynkowej. Istnieje
wiec prawdopodobienstwo, Zze dziatania wiascicieli byty celowe. W momencie, kiedy nie
otrzymali od ZUE S.A. odszkodowan, postanowili nagtosni¢ sprawe.

Przedstawiciel Fundacji zadat pytanie, jak Zamawiajgcy ocenia postepowanie Wykonawcy w
kontekscie sprawy Myszkowa, w tym sposOb przeprowadzenia robdét awaryjnych,
informowanie o nich i czynnosci podjete w zakresie uzyskania niezbednych pozwolen. Czy
taki sposéb dziatania nie narusza ustalen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg? Dyrektor
projektu PKP PLK S.A. zapowiedziat, ze odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane ze
sprawg Myszkowa udzieli w prowadzonej na ten temat z Fundacjg korespondenciji’.

3. Przedlozenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez Fundacje amicus curiae
dot. skargi Wykonawcy na nieudostepnienie edytowalnej wersji modelu
akustycznego.

Przedstawiciel Fundacji poinformowat o ztozonej dnia 5 listopada 2020 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego opinii Fundacji (amicus curiae) w kwestii zasadnosci skargi ZUE
S.A. na nieudostepnienie przez PKP PLK S.A. edytowalnej wersji modelu akustycznego w
ramach dostepu do informacji publicznej amicus curiae. Konsultantka prawna podkreslita, ze
w catym postepowaniu obserwatora spotecznego nie chodzi o to, zeby stawac po ktorejs ze
stron, a jedynie o jawnos$¢ zycia publicznego i prawo do informacji publicznej, wartosci
bliskie misji Fundacji. Nie wiadomo, kiedy zapadnie wyrok Il instancji w tej sprawie.

Przedstawicielka PKP PLK S.A. os$wiadczyta, ze amicus curiae udostepnione wczesniej
partnerom projektu nie zmienia stanowiska Zamawiajgcego. PKP PLK S.A. podtrzymuje, ze
informacja, ktorej zazgdat Wykonawca nie jest informacjg publiczng, co potwierdza wyrok

! pismo Fundacji im. Stefana Batorego ws. prowadzenia prac budowlanych wzdtuz linii kolejowej nr 1
w Myszkowie z 16 listopada 2020 - http://paktuczciwosci.pl/wp-content/uploads/2020/09/Sz.P.-J.-
Maga 16.11.2020.pdf [dostep: 4 stycznia 2021 r.].
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WSA, przyjeta przez PKP PLK S.A. praktyka dziatania i merytoryczne podejscie do
zagadnienia.

4. Publikacja raportu z monitoringu z etapu przetargu.

Przedstawiciele Fundacji Batorego poinformowali, ze prace nad raportem z pierwszego
etapu monitoringu dobiegajg kohca. Dtuzej niz przewidywano zajgt etap konsultacji z
partnerami paktu. Ten proces trwat okoto 2 miesiecy i z tego wynikneto opdznienie.
Aktualnie na ukonczeniu sg prace edytorskie. Wkrétce ukaze sie réwniez raport w wers;ji
angielskiej. Zasugerowano, ze raport moégtby wnies¢ wartos¢ dodang do prac Forum
Inwestycyjnego PKP PLK S.A.. Przedstawiciele obserwatora spotecznego zadeklarowali
che¢ rozmowy z cztionkami Forum - wykonawcami na ten temat, ktdore moze przynies¢
obopdlng korzy$¢. Bedg chcieli przekonaé dyrektor Jolante Pawluk, szefujgcg pracom
Forum Inwestycyjnego, aby takie spotkanie zorganizowad.

W 2021 roku planowana jest publikacja raportu kohcowego z monitoringu. W pierwszej
potowie roku obserwator spoteczny planuje przedstawi¢ szkic raportu koncowego i zwrécié
sie z prosbg do partneréw paktu o jego skonsultowanie. Przedstawiciele Fundacji
zaapelowali, aby odbyto sie to w krétszym czasie anizeli w przypadku pierwszego raportu.

5. Prace przygotowawcze nad wdrozeniem paktow uczciwosci do Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w nowej perspektywie finansowe;.

Przedstawiciele Fundaciji poprosili przedstawicieli Ministerstwa o informacje jaki jest aktualny
stan prac nad wdroZzeniem paktéw uczciwosci do POIiS i realna perspektywa realizacji tych
planéw.

Przedstawiciel Ministerstwa wskazat, ze prace prowadzone sg dwutorowo. Ministerstwo
zwrécito sie do Komisji Europejskiej z pytaniem, czy KE jest zainteresowana kolejnymi
paktami w Polsce. Jeszcze tego samego dnia przyszta odpowiedz, ze plany kontynuacji
paktow w Polsce budzg duze zadowolenie, ale konieczne sg jeszcze rozmowy z DG Regio
na ten temat. Jak podkreslit przedstawiciel Ministerstwa najkorzystniej bytoby, gdyby
inicjatywa zostata organizowana przez Komisje Europejskg, gdyz dla Ministerstwa bedzie to
nowa rzecz.

Jesli KE nie bedzie widziata takiej mozliwosci, prawdopodobnie Ministerstwo zdecyduje sie
zleca¢ prowadzenie monitoringu na podstawie otwartych konkursow. Projekty dokumentow
podstawowych juz sg przygotowane. Na tym etapie forma przetargdw zostata odrzucona,
zeby sposob naboru byt jak najbardziej niezalezny i przejrzysty.

Ministerstwo podkresla rowniez, ze kontakt z Komisjg Europejskg wynikat wtasnie z tego, ze
po stronie Ministerstwa jest wola kontynuacji paktow. W strategii KE jest rowniez napisane
ze sama Komisja jest zainteresowana kontynuacjg, dlatego pojawito sie pytanie o forme.
Przedstawiciele Ministerstwa czekajg na odpowiedz ze strony Komisji czy to KE zajmie sie
koordynacjg, czy jednak poszczegodlne panstwa cztonkowskie. Wcigz nie jest znany ksztatt
przysztego POIiS, a wazne jest, zeby pakt rozpoczat sie jak najszybciej. Zapytano jednak
Instytucje Posredniczace czy sg w stanie wskazacC projekty, ktore mogtyby byé objete
paktami. Po stronie Ministerstwa jest oczekiwanie, zeby kolejnymi paktami zostaty tez objete
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inwestycje PKP PLK S.A. Ministerstwo liczy rowniez na wsparcie ze strony Fundacji m.in.
przy organizacji konkursu. Przedstawiciele Fundacji podzigekowali za podjecie inicjatywy i
zadeklarowali, ze bedg wspiera¢ wszystkie dziatania Ministerstwa w kierunku realizacji
paktéw w przysziosci.

6. Sprawy inne — pytania od konsultantéw Fundacji.

a) Termin zakonczenia inwestycji.

Obserwator spoteczny zadat pytanie, czy przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy sg w
stanie potwierdzi¢, ze inwestycja zostanie zakonczona do 29 grudnia 2020 r.? Czy moze
widzg jakies ryzyka? Inzynier projektu zadeklarowat, ze termin 29 grudnia 2020 r. jest
terminem nienaruszalnym. Przedstawiciel Wykonawcy poinformowat, Ze doktada staran, aby
dotrzymaé terminu. Covid-19 znacznie uszczupla jednostki odbiorowe i wykonawcze, ale
poki co jest bardzo duza szansa, ze roboty zostang wykonane w terminie. Konsultant
techniczny obserwatora spotecznego poddat jednak w watpliwo$¢é mozliwos¢ dotrzymania
terminu. W Myszkowie nie ma pozwolen na budowe, trwajg starania o decyzje lokalizacyjna.
Pojawia sie wiec pytanie, ktore roboty, w ocenie wykonawcy i inzyniera, bedg wykonane do
29 grudnia, a ktore nie. Zadat réwniez pytanie o harmonogram, ktory uwzglednia wykonanie
wszystkich robdt np. w Myszkowie.

Przedstawiciel ZUE S.A. wskazal, ze jesli chodzi o 29 grudnia, to mowa jest o puszczeniu
ruchu po torze 1. i 2. - to sg roboty zasadnicze, cel kontraktu i kamienie milowe. Moga
pojawi¢ sie drobne niedociggniecia, ale nie limitujg one eksploatacji linii i wydania
Swiadectw, co jest najwazniejsze. Na ul. Towarowej w Myszkowie wykonawca chce
przystapi¢ do realizacji rob6t jeszcze w tym roku. Jesli warunki pogodowe nie przeszkodzg
wykonawca utozy mase na tej drodze. Przekazany przez wykonawce harmonogram zaktada
zakonczenie prac do 29 grudnia. Strony umowy i inzynier projektu zgadzajg sie z
podejsciem, ze 29 grudnia ma by¢ spetniony warunek przejezdnoéci, zeby mozna byto
przyja¢ roboty. Strony nie zaktadajg, ze 29 grudnia bedzie wykonany kompletny zakres
rzeczowy kontraktu.

Inzynier projektu poinformowat, ze decyzja lokalizacyjna i ewentualne pozwolenie na
budowe dotyczy ulicy, ktéra jest zlokalizowana w poblizu gtéwnych prac kontraktowych - nie
dotyczy natomiast torow 1 i 2. Roboty na ulicy nie majg z kontraktem wiele wspdlnego, mimo
ze sg w nim ujete. Jezeli wykonawca jest w stanie pozyskaé¢ pozwolenie na budowe, to
wykonanie 1000 m drogi w okreslonym standardzie nie jest problemem. Warunkiem wydania
Swiadectwa przejecia jest wykonanie robot pozwalajgcych na w petni bezpieczne
uzytkowanie zakresu kontraktu i do tego strony zmierzajg. Mozna spokojnie przyjac, ze
roboty majg szanse by¢ wykonane do 29 grudnia. Nalezy jednak podkresli¢, ze mowa jest o
podstawowym kontrakcie. Istnieje cos takiego jak roboty, usterki pozostajgce do wykonania,
a ktére nie majg znaczenia dla przedmiotu zamdwienia np. to jest ul. Towarowa, roboty
dookolne, prace porzgdkowe. Takie roboty sg na kontraktach, ale nie majg wptywu na
uzytkowanie.

b) Roszczenia Wykonawcy

Konsultant techniczny zadat pytania dotyczace roszczen przedstawionych przez
wykonawce, tzn. czy strony kontraktu sg w stanie powiedzieC czy powiadomienia o
roszczeniach bedg miaty wptyw na realnos$¢ terminu 29 grudnia, a takze wynagrodzenie dla
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wykonawcy? Inzynier projektu odpowiedziat, ze zlozonych zostato ponad 70 roszczen. Kilka
z nich jest zakonczonych, kilka wycofanych przez wykonawce. Istnieje réwniez 4 czy 5
raportow inzyniera, ktére zamykajg roszczenia, ale wykonawca ma zawsze prawo pojs¢ na
droge sgadowa. Pozostate roszczenia sg otwarte. Zadne =z roszczen nie zostato
doprecyzowane co do zakresu finansowego. Wykonawca powtorzyt roszczenia przejsciowe,
informujgc, ze ostateczna warto$¢ roszczen zostanie ustalona, w momencie, kiedy ustanie
ich przyczyna. Inzynier projektu ma nadzieje, ze w 2zwigzku ze zblizajgcym sie
zakonczeniem kontraktu wykonawca przyjrzy sie zakresom roszczeniom, by¢ moze niektore
wycofa, niektére dookresli. Inzynier nie spodziewa sie, aby byly to roszczenia czasowe, z
uwagi na stan zaawansowania robét i odbioréw. Wykonawca z kolei wskazat, ze czes¢
roszczen skierowana zostanie na droge sgdowg, co do innych bedzie sie zastanawiat nad
ich zakonczeniem. Podkreslit, ze czesto te elementy roszczen zwigzane ze zmiang
przepiséw i na etapie realizacji nie przeszkadzajg, ale na etapie koncowym Zamawiajgcy
moze domagac sie, aby prace zostaty wykonane zgodnie z nowg instrukcjg. Roszczenia
beda analizowane i do korica roku bedzie znana ich ostateczna forma.

c) Kary dla wykonawcy

Konsultant techniczny Fundacji zapytat tez na jakim etapie sg rozmowy o karach dla
Wykonawcy? Obserwator spoteczny nie otrzymat korespondenciji dotyczgcej kar za zwioke
w wykonaniu poszczegdlnych etapdéw prac. W raportach inzyniera jest natomiast mowa o
takich karach. Inzynier potwierdzit, ze kary umowne sg pokazywane w raportach inzyniera i
dotyczg etapdéw 4 i 8, ktére jeszcze formalnie nie zostaly zakonczone. Mozliwe, ze przy
okazji odbioru eksploatacyjnego zostang zakonczone, ale to zalezy od wykonawcy i
raportow, ktore ztozy. Za niewykonanie etapu w okreslonym czasie, ale dotrzymanie catoSci
projektu mozna odstgpi¢ od naliczania kar umownych.

d) Planowane polecenia zmian

Ostatnie pytania konsultanta technicznego Fundacji dotyczyto katalogu zmian, ktére obok
przejscia podziemnego w Poraju majg jeszcze zostaé wprowadzone do kontraktu. Inzynier
projektu poinformowat, ze katalog potencjalnych zmian nie jest jeszcze zamkniety, ale to
bezpieczny temat, bo do wydania nadal sg pienigdze w ramach kwoty warunkowej. Na
pewno w planach sg trzy polecenia zmiany. Dotyczy¢ beda nastepujgcych zakresow: 1.
roboty dodatkowe polegajgce na ociepleniu budynku, w tym wymianie okien w straznicy
przejazdowej w Myszkowie; 2. wymiana systemu monitoringu sieci trakcyjnej na inny niz
okreslony w PFU; 3. ocieplenie nastawni w Czestochowie i prace naprawcze w zwigzku z
peknieciem konstrukcji budynku. Srodki na te cele sg zabezpieczone i prace majg szanse
by¢ wykonane do 29 grudnia 2020 r. Konsultant techniczny dopytat przy tym czy na
wszystkie trzy zakresy nalezy pozyskaé zgody korporacyjne w PKP PLK S.A.? Inzynier
kontraktu odpowiedziat, ze tych kwestii to nie dotyczy, ale poniewaz sg to sprawy dosc
drobne spodziewa sie, ze po zakonczeniu procedury negocjacyjnej, zwigzanej z ustaleniem
ceny, prace bedg prowadzone. W zakresie trzech polecenn zmian wykonawca czeka na
stanowisko zamawiajgcego. Oprécz Poraja sg to roboty zwigzane z odwodnieniem przejscia
podziemnego w Rakowie i wymiang monitoringu sieci trakcyjnej w Myszkowie. To zostanie
dopiero dookreslone przez Zamawiajgcego czy i w jakiej formie te prace beda realizowane.

Przedstawiciel Fundacji Batorego podziekowat za wypowiedzi i obiecat, ze rozmowy i
korespondencja w kwestii harmonogramu, roszczen i innych tematow poruszonych na
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spotkaniu bedzie kontynuowana. Znajdujemy sie bowiem z bardzo wrazliwym momencie
inwestycji, czyli ostatniej fazie realizacji kontraktu.

Uczestnicy spotkania:
Ze strony Centrum Unijnych Projektow Transportowych:
Monika Nowikow

Ze strony Fundacji im. Stefana Batorego:
Kamil Baryta

Mirela Korsak-Koledzihska

Jakub toch

Grzegorz Makowski

Karolina Szymanska

Marcin Waszak

Ze strony Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej:
Ewa Krynicka

Jacek Horodko

Marcin Szymanski

Tomasz Wolpe

Ze strony MP Mosty:
Mirostaw Oleksy

Ze strony PKP PLK S.A.:
Jerzy Dul

Marta Koszyka

Bozena Kozmowska

Jan Maga

Ewa Makosz

Sylwia Skwarczynska

Ze strony ZUE S.A.
Michat Dysko
Joanna Nowak
Marek Tarach
Artur Wieczorek

Notatke przygotowali: Karolina Szymanska, Marcin Waszak, 04.01.2021
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