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Warszawa, 22 lipca 2021 r.

Sz. P.Jan Maga

Dyrektor Projektu

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

pismo dot.: korekty przebiegu drogi na przejezdzie przy ul. Partyzantéw w Myszkowie

Korespondencja zwigzana:
1. Pismo Fundacji z dnia 11 stycznia 2021 r.
2. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.217.64.2021.IRE-1764-1 z dnia 18 lutego 2021 r.
3. Pismo Fundacji z dnia 9 marca 2021 r.
4. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.217.111.2021.IRE-1764-1 z dnia 31 marca 2021 r.

Szanowny Panie Dyrektorze,

Zwracam sie do Pana z uprzejmg prosba o wyjasnienie tresci pisma [4] bedacego czescig
wymienionej korespondencji. Z jego tresci wyciggamy bowiem wniosek (by¢ moze mylny), ze moze istnie¢
niezgodno$¢ miedzy zakresem robdét okreslonych w dokumentacji przetargowej, a robotami
zrealizowanymi przez Wykonawce.

Zagadnienie 1. Niewykonanie robé6t okreslonych w pkt. 6.5 PFU dotyczacych korekty przebiegu drogi
wraz z przejazdem kolejowym przy ulicy Partyzantéw w Myszkowie (km 263.570 linii kolejowej)

W pi$mie [4] zaprezentowali Panstwo stanowisko, iz niewykonanie rob6t okreslonych w pkt. 6.5 PFU w
zakresie korekty przebiegu ulicy Partyzantéw w Myszkowie (jak i samego przejazdu kolejowego) nie
wymaga zmiany Umowy. Pahstwa argumenty, jesli dobrze rozumiemy, odwotuja sie do stwierdzen, iz:

a. kontrakt realizowany jest w systemie ,projektu;j i buduj”;

b. korekta drogi nie byta odrebna pozycjg RCO;

¢.  Wykonawca zrealizowat roboty zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowg;

d. Diugotrwaly proces podziatu dziatki;

e. Uzyskanie (konieczno$¢ uzyskania) zgody wiasciciela (nieruchomosci).

Nie odnoszac sie w tym miejscu do kwestii technicznych i bezpieczeristwa, zwigzanych z funkcjonowaniem
przejazdu jak i ulicy Partyzantéw przy przejezdzie zauwazamy, iz podczas realizacji Kontraktu miaty miejsca
jego Zmiany. Dotyczyty one zmniejszenia lub zwiekszenia wartosci Robét. Niezrozumiate jest dla nas
zaprezentowane przez Panstwa podejscie, ktore w tym konkretnym przypadku mowi, iz ograniczenie
zakresu robét wskazanych w Kontrakcie do wykonania nie powoduje zmniejszenia wartosci Robét, a w
innych przypadkach ograniczenie zakresu rob6t powoduje zmniejszenie wartosci Robét / zmiane Umowy
(np. zmiana nr 6 lub 7 odnoszaca sie tez do tego samego pkt. PFU co wyzej opisany zakres prac przy ulicy
Partyzantéw). Majac powyzsze na uwadze zwracam sie z prosbg o wyjasnienie:
a. Czy w Panstwa ocenie Wykonawca (podobnie jak i kazdy z wykonawcdw sktadajacych oferte w
postepowaniu przetargowym) nie powinien przewidzie¢ realizacji w ramach Kontraktu roboét
wskazanych w pkt. 6.5 PFU, dotyczgcych ulicy Partyzantow?



b. Czy istnieje korespondencja pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym z ktérej wynika, iz w/w zakres
prac nalezy zrealizowa¢ (zaprojektowac) w sposéb odmienny anizeli okreslony w PFU? Jesli jest to
prosze o jej udostepnienie.

c. Czy sg jeszcze inne przypadki niewykonania przez Wykonawce rob6t opisanych w PFU, odnosnie
ktérych uznajg Panstwo, iz nie stanowig (lub nie stanowity) one przestanek do zmiany Umowy?

Zagadnienie 2. Brak mozliwosci wykonania korekty przebiegu ulicy Partyzantéw okreslonych w PFU

Z dotychczasowej korespondencii ([2] i [4]) wynika, iz gtbwng przyczyng ograniczenia zakresu robot przy
ulicy Partyzantéw byta konieczno$¢ zachowania zgodnosci inwestycji z zapisami Miejscowych Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego. W innym przypadku w Panstwa ocenie konieczna bytaby zmiana
takowego Planu. Dodatkowym przedstawionym przez PahAstwa argumentem przemawiajagcym za
odstgpieniem od wykonania robét wskazanym w PFU byta konieczno$¢ pozyskania (wykupu) dziatek. Majac
powyzsze na uwadze zwracam sie z proshg o wyjasnienie:
a. Czy Panhstwa zatozenie co do potrzeby zachowania zgodnosci z obowigzujgcymi MPZP dotyczg tylko
tego konkretnego miejsca czy catego obszaru inwestycji?
b. Z jakiego powodu nie mogli Panstwo skorzysta¢ z uprawnien zawartych w ustawie o transporcie
kolejowym, dajacych mozliwo$¢ realizacji tych robét (szczegélne warunki przygotowania inwestycji
dotyczacych linii kolejowych)?

Z wyrazami szacunku,

6%4
Grzegorz’Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
- mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A.



