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Warszawa, 11 stycznia 2021 r. 
 

Sz. P. Jan Maga 
Dyrektor Projektu 
Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 

pismo dot.: korekty przebiegu drogi na przejeździe przy ul. Partyzantów w Myszkowie 
 
 
Szanowny Panie Dyrektorze, 
 

Przekazaliśmy Państwu drogą mailową 28 grudnia 2020 r. sygnał o możliwej niezgodności między 
zakresem robót określonych w dokumentacji przetargowej a robotami faktycznie zrealizowanymi przez 
Wykonawcę. Informacja dotyczyła przejazdu w ciągu ul. Partyzantów w Myszkowie (km 263,570) wraz z 
korektą geometrii przebiegu (wyprostowaniem) ulicy i pracami pobocznymi, tj. rozbiórką budynków 
strażnic przejazdowych (starej i nowej-kontenerowej). Nie posiadamy dokumentów, które uprawniałyby 
wykonawcę do zrealizowania mniejszego zakresu prac. Mimo to według naszych informacji nowe 
urządzenia przejazdowe stoją póki co w dotychczasowym miejscu. Na przesłaną przez nas wiadomość nie 
otrzymaliśmy odpowiedzi, w szczególności potwierdzania prawdziwości wyżej opisanego sygnału. 

W związku z opóźnieniem zaobserwowanym w realizacji Robót w zakresie branży drogowej (ulica 
Towarowa w Myszkowie) zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie: 

 
1. na jakim etapie prac jest wskazany w Kontrakcie (pkt. 6.5 PFU) zakres Robót dotyczący korekty 

przebiegu drogi na przejeździe w km 263,570 – ulica Partyzantów w Myszkowie?; 
2. czy Strony Kontraktu dokonywały zmian wymagań zawartych w PFU dotyczących wykonania Robót 

(m.in. branża przejazdy, drogowa, kubaturowa, SRK) dla obszaru w/w przejazdu w km 263,570 linii 
kolejowej? – Fundacja nie posiada dokumentacji budowlanej wskazującej na korektę przebiegu drogi 
określonej w pkt. 6.5 PFU.  

 
Jeżeli istnieje dokumentacja, która potwierdza zmianę wymagań zawartych w PFU dotyczących wykonania 
Robót dla obszaru w/w przejazdu w km 263,570 linii kolejowej prosimy o jej udostępnienie. 
 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
Do wiadomości: 
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 
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Warszawa, 9 marca 2021 r. 
 

Sz. P. Jan Maga 
Dyrektor Projektu 
Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 
 

pismo dot.: korekty przebiegu drogi na przejeździe przy ul. Partyzantów w Myszkowie 
 
Korespondencja związana: 

1. Pismo Fundacji z dnia 11 stycznia 2021 r. 
2. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.217.64.2021.IRE-1764-I z dnia 18 lutego 2021 r. 

 
Szanowny Panie Dyrektorze, 
 

Pragnę odnieść się do informacji przekazanych nam przez Państwa pismem [2] w odpowiedzi na nasze 
wystąpienie [1] w zakresie korekty przebiegu ulicy Partyzantów w Myszkowie. 

W związku z powyższym proszę jednoznaczne o potwierdzenie, iż w ocenie PKP PLK S.A. Wykonawca nie był 
zobligowany Kontraktem do wykonania wszystkich Robót wskazanych w pkt. 6.5 PFU w zakresie korekty ulicy 
Partyzantów w Myszkowie. 

Ponadto proszę uprzejmie o: 
1. jednoznaczne potwierdzenie, iż w ocenie PKP PLK S.A. niewykonanie wszystkich Robót wskazanych w 

PFU w zakresie ulicy Partyzantów nie wymaga dokonania Zmiany Kontraktu – zgodnie z treścią Państwa 
pisma [2]; 

2. potwierdzenie, że obiekty takie jak strażnica przejazdowa oraz budynek stacyjny przy ulicy Partyzantów 
zostały rozebrane (odrębne pozycje RCO); 

3. wyjaśnienie czy w opinii PKP PLK S.A. wykonanie innego zakresu aniżeli opisanego w PFU wymaga 
dokonania Zmian Kontraktu – np. zwiększony zakres prac na obiektach inżynierskich; 

4. wyjaśnienie z jakiego powodu (na jakiej podstawie prawnej i/lub postanowieniu Kontraktu) układ 
geometryczny ulicy Partyzantów musiał być (bez prawa odstępstwa) dostosowany do obowiązującego 
MPZP; 

5. wyjaśnienie rozbieżności w podejściu / interpretacji przedstawionej w piśmie [2] w zakresie ulicy 
Partyzantów i ulicy Towarowej w Myszkowie, mianowicie: z jednej strony tłumaczą Państwo, że Spółka 
nie ma możliwości wywłaszczania terenów pod przebudowaną drogę w ramach inwestycji kolejowej, z 
drugiej strony jednak dokonano ingerencji w prywatną działkę przy ulicy Towarowej, bez zgody jej 
właściciela. 

 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
 
Do wiadomości: 
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 
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Warszawa, 22 lipca 2021 r. 
 

Sz. P. Jan Maga 
Dyrektor Projektu 
Centrum Realizacji Inwestycji Region Śląski 
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
 

pismo dot.: korekty przebiegu drogi na przejeździe przy ul. Partyzantów w Myszkowie 
 
Korespondencja związana: 

1. Pismo Fundacji z dnia 11 stycznia 2021 r. 
2. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.217.64.2021.IRE-1764-I z dnia 18 lutego 2021 r. 
3. Pismo Fundacji z dnia 9 marca 2021 r. 
4. Pismo PKP PLK IRRK 4/3/1.217.111.2021.IRE-1764-I z dnia 31 marca 2021 r. 

 
 
Szanowny Panie Dyrektorze, 
 

Zwracam się do Pana z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie treści pisma [4] będącego częścią 
wymienionej korespondencji. Z jego treści wyciągamy bowiem wniosek (być może mylny), że może istnieć 
niezgodność między zakresem robót określonych w dokumentacji przetargowej, a robotami 
zrealizowanymi przez Wykonawcę. 
 
Zagadnienie 1. Niewykonanie robót określonych w pkt. 6.5 PFU dotyczących korekty przebiegu drogi 
wraz z przejazdem kolejowym przy ulicy Partyzantów w Myszkowie (km 263.570 linii kolejowej) 

  
W piśmie [4] zaprezentowali Państwo stanowisko, iż niewykonanie robót określonych w pkt. 6.5 PFU w 
zakresie korekty przebiegu ulicy Partyzantów w Myszkowie (jak i samego przejazdu kolejowego) nie 
wymaga zmiany Umowy. Państwa argumenty, jeśli dobrze rozumiemy, odwołują się do stwierdzeń, iż: 

a. kontrakt realizowany jest w systemie „projektuj i buduj”; 
b. korekta drogi nie była odrębna pozycją RCO; 
c. Wykonawca zrealizował roboty zgodnie z zatwierdzoną dokumentacją projektową; 
d. Długotrwały proces podziału działki; 
e. Uzyskanie (konieczność uzyskania) zgody właściciela (nieruchomości). 

 
Nie odnosząc się w tym miejscu do kwestii technicznych i bezpieczeństwa, związanych z funkcjonowaniem 
przejazdu jak i ulicy Partyzantów przy przejeździe zauważamy, iż podczas realizacji Kontraktu miały miejsca 
jego Zmiany. Dotyczyły one zmniejszenia lub zwiększenia wartości Robót. Niezrozumiałe jest dla nas 
zaprezentowane przez Państwa podejście, które w tym konkretnym przypadku mówi, iż ograniczenie 
zakresu robót wskazanych w Kontrakcie do wykonania nie powoduje zmniejszenia wartości Robót, a w 
innych przypadkach ograniczenie zakresu robót powoduje zmniejszenie wartości Robót / zmianę Umowy 
(np. zmiana nr 6 lub 7 odnosząca się też do tego samego pkt. PFU co wyżej opisany zakres prac przy ulicy 
Partyzantów).  Mając powyższe na uwadze zwracam się z prośbą o wyjaśnienie: 

a. Czy w Państwa ocenie Wykonawca (podobnie jak i każdy z wykonawców składających ofertę w 
postępowaniu przetargowym) nie powinien przewidzieć realizacji w ramach Kontraktu robót 
wskazanych w pkt. 6.5 PFU, dotyczących ulicy Partyzantów? 



b. Czy istnieje korespondencja pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym z której wynika, iż w/w zakres 
prac należy zrealizować (zaprojektować) w sposób odmienny aniżeli określony w PFU? Jeśli jest to 
proszę o jej udostępnienie. 

c. Czy są jeszcze inne przypadki niewykonania przez Wykonawcę robót opisanych w PFU, odnośnie 
których uznają Państwo, iż nie stanowią (lub nie stanowiły) one przesłanek do zmiany Umowy? 

 
Zagadnienie 2. Brak możliwości wykonania korekty przebiegu ulicy Partyzantów określonych w PFU 

 
Z dotychczasowej korespondencji ([2] i [4]) wynika, iż główną przyczyną ograniczenia zakresu robót przy 
ulicy Partyzantów była konieczność zachowania zgodności inwestycji z zapisami Miejscowych Planów 
Zagospodarowania Przestrzennego. W innym przypadku w Państwa ocenie konieczna byłaby zmiana 
takowego Planu. Dodatkowym przedstawionym przez Państwa argumentem przemawiającym za 
odstąpieniem od wykonania robót wskazanym w PFU była konieczność pozyskania (wykupu) działek. Mając 
powyższe na uwadze zwracam się z prośbą o wyjaśnienie: 

a. Czy Państwa założenie co do potrzeby zachowania zgodności z obowiązującymi MPZP dotyczą tylko 
tego konkretnego miejsca czy całego obszaru inwestycji? 

b. Z jakiego powodu nie mogli Państwo skorzystać z uprawnień zawartych w ustawie o transporcie 
kolejowym, dających możliwość realizacji tych robót (szczególne warunki przygotowania inwestycji 
dotyczących linii kolejowych)? 

 
 
Z wyrazami szacunku, 
 
 
 
Grzegorz Makowski 
Kierownik Projektu Pakty Uczciwości 
– mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE 

Fundacja im. Stefana Batorego 

 
 
Do wiadomości: 
1. Artur Wieczorek, dyrektor Kontraktu, ZUE S.A. 








