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Zadanie: Opracowanie dokumentacji projektowe] oraz realizacje robét budowlanych w
formule ,Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIiS 5.2-6 ,Prace na linii
Kolejowej nr 1 na odcinku Czgstochowa - Zawiercie” (dalej: Zadania)

Umowanr.  90/106/0072/17/Z/ z dnia 20.07.2017 r. (dalej: Umowa)

Dotyczy: opinii prawnej Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 30.03.2021 1.

Szanowni Panstwo,

ZUE S.A 7 siedzibg w Krakowie (dalej takze jako Wykonawca), po zapoznaniu sie z opinig
prawng w przedmiocie dokonania odbioréw koricowych robét oraz wystawienia Swiadectwa
Przejecia Rob6t przygotowang przez Fundacje im. Stefana Batorego, wskazuije, iz nie zgadza

sie z przedstawionymi w niej wnioskami z uwagi na btedne, w ocenie Wykonawcy, zatozenia,

ktére legly u jej podstaw. Powyzsze powoduje w konsekwencji, iz wyciagniete wnioskuy i
poczynione analizy, nie znajdujg uzasadnienia prawnego i/lub faktycznego. Wykonawca
os$wiadcza tym samym, iz w jego ocenie wydanie przez Inzyniera Projektu Swiadectwa
Przejgcia byto czynno$cig prawnie skuteczng i wigzacg i Wykonawca bedzie procedowat
zakoriczenie realizacji Zadania przy uwzglednieniu ww. stanowiska. Dla unikniecia watpliwosci
Wykonawca podirzymuje ponadto w peinej rozciggtosci zarzuty formalne podniesione w pismie
znak DPW/2021/00974 z dnia 7.04.2021 roku, ktére powodujg, iz opinia jest dokumentem
wadliwym, wydanym z naruszeniem postanowieri Paku Uczciwosci oraz dobrych obyczajéw, i w
konsekwencji ktdry nie moze sig ostaé w prawidtowym obrocie gospodarczym.

l. Zasadno$¢ wydania przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia Robét

Opiniujgcy catkowicie pomingt podnoszony kilkukrotnie przez Wykonawce (i nigdy nie

zanegowany przez Zamawiajgcego) fakt, iz cel Zadania (wielokrotnie podkreslany przez
Zamawiajgceqgo i Inzyniera Projekiu. chociazby w trakele uzgodnieri ceny | terminu realizacji

przejécia podziemnego na stacji Poraj 1j. zapewnienie przeiezdnoéci linii kolejowei nr 1 do dnia
29.12.2020 r) zostat spetnjony. Na catym modernizowanym odcinku linii_kolejowe

(z wytgczeniem stacji Poraj, niemnigj jest to okolicznoéé niezalezna od Wykonawcy a
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spowodowana dziataniami | zaniechaniami Zamawiajgcego) pocigdi poruszajg sie bez
ograniczen z predkoscig rozktadows. Czynne sg oba tory szlakowe co umozliwitc zwiekszenie
czestotiiwosci kursowania pociggéw zardwno pasazerskich jak i towarowych. Powyzsze
stanowi okoliczno$¢ bezsporng, wynikajgcg chociazby z informacji  prasowych
Zamawiajgcego (https.//www.plk-sa.pl/biurg-prasowe/informacje-prasowe/nowy-rozklad-
jazdy-krotsze-podroze-nowe-przystanki-4954/: informacja datowana na dzier 11.12.2020 r.)

gdzie wskazano, iz ,W wojewddztwie slgskim skroci sie czas przejazdu miedzy Zawierciem a
Czestochowg o kolejne kilka minut. Najszybsze sktady pojada ten dystans w 31 min. Po
modernizacji wszystkie przystanki gwarantujg dogodny dostep do kolei.” Analogiczne
informacje przekazywali przewoznicy kolejowi - np. Koleje Slaskie, ktére poinformowaty o
zmianie rozktadu jazdy (https://www kolejeslaskie. com/od-13-grudnia-2020-zmiana-rozkladu-
jazdy/: informacja datowana na dzien 2.12.2020). Jak czytamy ,Najwazniejszg zmiang w
nowym rozkfadzie jazdy bedzie zakorczenie modernizacji finii kolejowej nr 1 _na odcinku
Zawiercie — Czestochowa. Umozliwi to skrécenie czasu jazdy na odcinku Katowice -
Czestochowa do ponizej 90 minut dia pociggdw osobowych i ponizej 70 minut dla pociaggdw
przyspieszonych.” Skrocenie czasu przejazdu pociggow jest bezposrednim efektemn
zakonczenia robdt zasadniczych i zwiekszenia dopuszczalnej predkosci przejazdu. Powyzsze

Zmiany rozktadéw obowigzywaty od 13.12.2020 r, a zatem nalezy uznaé, i7 juz w tym terminie
cel Zadania zostat przez Wykonawce wypelniony. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
powyzsze rozumienie pojecia ,celu Zadania” (przejezdnosci linii / jej eksploatagji) byto zbiezne
zaréwno w komunikacji prezentowanej przez Wykonawce, Inzyniera Projektu jak réwniez
Zamawiajgcego co potwierdza m.in. tres¢ notatki ze spotkania kwartalnego z dnia
17.11.2020r.,, pismo Zamawiajgcego kierowane do Fundacji im. Stefana Batorego z dnia
5.05.2020 r. (,zakoriczenie tzw. ,Etapéw” Umownych wynikajacych z zapiséw Subklauzuli 8.13
Umowy oraz Aneksu nr 1 do tejze Umowy pofega na uzyskaniu przejezdnosci danego szklaku,
(oddaniu do eksploatacji) a nie catkowitym zakoriczeniu prac budowfanych”) czy 28.12.2020 r.
{(.Oczywistym | bezspornym jest, iz linia kolejowa ma na celu prowadzenie ruchu pociggow
pasazerskich i towarowych oraz zapewnienie bezpiecznego korzystania z wszelkiej
infrastruktury stuzgcej do obstugi podréznych. Termin ,przejezdnos$é linii’ niejednokrotnie
uZywany jest jako potoczne okreslenie celu eksploatacji linii kolejowych.”).

W konteks$cie powyzszych, bezspomych (podanych chociazby przez samego Zamawiajgcego)
i w prosty sposdb weryfikowalnych informacji, nalezy zadaé sobie pytanie w jaki zatem sposdb
mozliwe jest, by w robotach wystepowaly istotne wady lub tez by nie zostaty one wykonane w
sposob umozliwiajgcy wykorzystanie przedmiotu Umowy, skoro ruch odbywa sie w sposob
niezakiécony i z predkoscig rozktadowa? Czy powyzsze samo w sobie nie stanowi
wystarczajgcego (obiektywnego) dowodu na realizacje przez Wykonawce celu Umowy juz w
dniu 13.12.2020 r.? Ponownie zwracamy uwagg, ze nie obowigzujg zadne ograniczenia co do
mozliwosci poruszania sie i predkosci pociggdéw (poza ograniczeniami na stacji Poraj, co
wynika jednak z okolicznosdci niezaleznych od Wykonawcy), zadne takie ograniczenia nie
zostaty takze wprowadzone z chwili rzekomego .dostrzezenia” przez Zamawiajgcego
wystepowania przedmictowych wad lub niewykonanych prac (tj. w dniu 12.01.2021 r.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przytoczy¢ stuszny, niemniej btednie zinterpretowany
przez autora opinii, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r.
(sygn. akt: V ACa 1302/17) zgodnie z ktérym ,na gruncie umowy o roboty budowlfane mozna
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przyjac, Ze niewykonanie zobowigzania ma migjsce wéwczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemoZiiwia czynienie wiasciwego uzytku z przedmiotu robdt (ktéra to okolicznosé nie
wystepuje poniewaz ruch odbywa sie normalnie z predkodcia rozktadows), wyfgcza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z cefem umowy (jw. - dop. wiasny)_albo odbiera im cechy
wtasciwe (ub wyraZnie zastrzeZone w_umowie (np. niedostosowania predkosci przejazdu do
predkosci projektowej, ktéra to okoliczno$é réwnies nie wystepuje - dop. wiasny), istotnie
Zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Pozostate wady, $wiadczg jedynie o hienalezytym
wykonaniu zobowigzania determinujac zaktualizowanie uprawnieri zamawiajgcego z tytutu
rekojmi lub gwarancji.” A contrario zatem, skoro przedmiot nadaje sie do wiagciwedo uzytku i
jest w ten sposob wykorzystywany nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu jakichkolwiek wad
istotnych lub niewykonaniu zakresu prac, ktéry uniemozliwiatby korzystanie z przedmioctu
Umowy. Co do samej kwestii ,drobnej zalegfej prac” Zwracamy uwage, ze tre$¢ Subklauzuli
10.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontrakiu wprost wskazuje, Jak nalezy tg okoliczno$é oceniaé

tj. .oomijajac wszelka drobng zalegta prace i wady, nie majace w jstocie wplywu na uZycie Robot

lub Odcinka do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu ukoriczenia tej pracy i usuniecia tych
wad lub podczas dokonywania tych czynnosci). Ani niewykonanie czeéci elementéw ekranéw

akustycznych, ani cze$ciowo niezabudowane wygrodzenia na przejazdach kolejowych, ani

czesciowo niewykonane rowy boczne czy pojedyncze nieusuniete fragmenty stupéw

trakcyjnych czy tez niewykonana nawierzchnia na ul. Towarowej (ktdra jest uzytkowana w

aktualnym stanie) nie uniemoziiwiajg lub nie utrudniajg ruchu pociggéw na zmodernizowanej

linii kolejowej (co wprost potwierdza brak wprowadzonych ograniczer;, czy utrudnien w ruchu).

W kontekscie ww. okolicznosci zauwazyé réwniez nalezy, iz zgodnie z przytoczonym w opinii

punktem | PFU rozrézni¢ nalezy cele (modernizacji linii kolejowej - poprawy przepustowosci

linii, ~czestotliwosel, skomunikowania oraz punktualnoci realizowanych potgczen,
usprawnienie statycznej i dynamicznej informacji pasazerskiej oraz informacji dla
przewoznikéw, poprawe bezpieczeristwa ruchu kolejowego) od efektéw realizacji Zadania

(pozostate okolicznoscei). Wszystkie cele realizacii Umowy zostaty za$ spetnione. Tym samym,

odnoszac sig do przytoczonych w opinii zastrzezers wskazad nalezy, ze:

1) co do braku wykonania czesci elementdéw ekrandw akustycznych - fakt zabudowy
ekranow akustycznych pozostaje bez zwiazku na mozliwosé prowadzenia ruchu
pociggéw, w tym ruchu pociggéw z predkoscia docelows. Pociggi moga jezdzi¢ z
zaktadang predkoscig (np. 160 km/h) bez wzgledu na fakt, czy ekrany zostaty zabudowane
(w tym konkretnym przypadku - wypetnione), czy nie - predkos¢ poruszania sie pociggow
po torze jest niezalezna od faktu istnienia ekrandw, a konstrukcji toru i montazu
odpowiednich urzadzen, ktére to elementy zostaly spetnione. Zmniejszenie oddziatywania
na srodowisko jest efektem zmodernizowania linii kolejowe;, ktdry sam w sobie zostat juz
w wigkszosci zrealizowany (sama modernizacja powoduje znaczgce obnizenie hatasu -
wptywu na Srodowisko),

2) co do braku zabudowy czesci wygrodzen na przejazdach kolejowych, cze$ciowego braku
wykonania rowéw bocznych oraz braku usuniecia pojedynczych fundamentéw stupéw
trakeyjnych na szlakach i stacjach to ww. kwestie stanowig klasyczny przyktad ,drobnej,
zalegfej pracy’, oraz nieistotnych wad, ktére wbrew twierdzeniom opiniujgcego nie ma
wptywu na uzytkowanie linii kolejowej, a juz pa_pewno nie maja wplywu na iej
bezpieczeristwo ruchu kolejowego. Potwierdza to réwniez treéé przywolanedo w
korespondencji z dnig 7.04.2021 r. pisma Dyrektora Projektu z ramienia PKP PLK S.A. p.
Japa Magi z dnia 12 marca 2021 r. w ktérym wskazano wprost, ze:
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LPKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Sigski Zespotu Kontraktu Unijnego
IRRK4/3/1 w odpowiedzi na pismo dotyczgce odbiordw eksploatacyjnych pragnie zapewnic,
Ze ysterki/wady jakie znalazly sie w protokotach odbioréw eksploatacyjnych poszczegdlnych
toréw/odcinkdw nie zagrazajg bezpieczeristwu Zycia ludzi i Srodowiska.

Usterki, ktére wymagaty usuniecia do czasu kolejnego etapu odbioréw eksploatacyjnych
zostaly usuniete w wyznaczonych terminach zgodnie z zapisamni w protokofach odbioru oraz
zgodnie z innymi ustaleniami. Na dzieni dzisiejszy trwa usuwanie usterek po dokonanych
odbiorach eksploatacyjnych dla ktérych nie zostaty okresione terminy”.

Zwracamy ponadto uwage, ze ww. nieistotne wady lub zalegta praca opisane w punktach 1) i

2) powyzej, ktére zostaty przedstawione w opinii, to wytacznie punktowe elementy na odcinku

44km zmodemizowanej linii kolejowej nr 1 a nie, jak mogto by wynika¢ z ww. opinii,

niewykonanie catego zakresu tych prac.

3) w zakresie certyfikacji opiniujgcy pominat kluczowg informacje a mianowicie, iz jednostka
Notyfikowana (INFRACERT TSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) o$wiadczyta, iz do czasu
zakoriczenia budowy przejscia podziemnego w Poraju oraz elementéw bezposrednio z
nim powigzanych niemozliwe bedzie wydanie Koricowych Certyfikatéw Weryfikacji WE dla
podsysteméw ,Infrastruktura”, ,PRM" oraz ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe”
(spowodowane to jest brakiem mozliwosci okreslenia statusu przej$cia dla potrzeb
certyfikacji - na chwile obecng istnieje tylko tymczasowe przejscie w poziomie tordw, ktére
nie spetnia wymogdw TSI). Niezakorczenie budowy przejscia podziemnego w Poraju jest
za$ okolicznoscig niezalezng od Wykonawcy i lezaca po stronie Zamawiajgcego. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz juz w pazdzierniku 2020 r. Wykonawca zwracat sie do Zamawiajgcego
o przekazanie mu dokumentéw (lezacych po stronie Zamawiajacego np. dot. procedury
SMS) niezbednych do zakoriczenia procesu certyfikacji, ale nie otrzymat ani odpowiedzi na
swoje wystgpienia, ani tez wnioskowanych dokumentéw. Na dziery zgtoszenia gotowosci
do odbioru brak bylo zatem podstaw do zadania od Wykonawcy przedstawienia
certyfikatdw, ktérych niemozliwosé przekazania wynika z okolicznosci lezacych po stronie
Zamawiajgcego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz niezaleznie od powyzszego Wykonawca
dokonat certyfikacji w zakresie w jakim byto to mozliwe. Wykonawca podjat rozmowy z
jednostka certyfikujgcg dzieki czemu, poza Certyfikatem Koricowym dla podsystemu
,Energia’, przekazano Zamawiajgcemu Certyfikaty Posredniej Weryfikacji dla
podsystemdéw ,Infrastruktura®, ,PRM" craz ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe”. Nalezy
podkresli¢, iz Certyfikaty Posredniej Weryfikacji same w sobie potwierdzajg poprawnosc
wykonania robét | ich zgodnosé z systemem interoperacyjnosci. Majgc na awadze ww.
okolicznosci catkowicie nieuzasadnione jest zatem rozpatrywanie przedmiotowej kwestii
jako podstawy do odmowy wszczecia procedury odbioru koricowego, czy odmowy
wydania Swiadectwa Przejecia Rob6t dla Zadania, kidre zostato przez Wykonawce
nalezycie i terminowo wykonane.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iZ opiniujgcy w swojej analizie pominat wptyw ww. kluczowej
okoliczno$ci tj. oceny faktu uzytkowania przez Zamawiajgcego przedmiotu Umowy w sytuaciji,
gdy brak jest ich formalnego odbioru prac. Procedura FIDIC, w swojej pierwotnej -
niezmienionej przez Zamawiajgcego wersji (zwana w ramach Zadania Warunkami Ogélnymi),
przewidywata ocene takiego stanu przeczy wprost w Subklauzuli 10.2, wskazujgcej iz

Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat Zadnej czesci Robét (inaczej niz jako uZytkowanie

tymczasowe, ktdre jest albo uwzglednione w Kontrakcie, albo uzgodnione przez obie Strony),



jeZeli i dopdki Inzynier nie wystawi Swiadectwa Przejecia dia tej czysci Jezeli jednak
Zamawiajgcy uzytkuie jakakolwiek czesé Robét przed wystawieniem Swiadectwa Przeiecia, to:
(a) Czes¢, ktora jest yzytkowana, bedzie uwazana za przejeta data, z ktéra zaczeta byé
uZytkowana,

(b) od tej daty, Wykonawca przestanie by¢ odpowiedzialny za opieke nad taka czescig i
odpowiedzialnosc przejdzie wtedy na Zamawiajgcego, oraz

(c) Inzynier, jesli Wykonawca sobie zazyczy, wystawi Swiadectwo Przejecia dia tej czesci.”
Ocena na gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw prowadzi zas do wniosku, iz

zarowno odpowiedziaino$¢ za obiekt, jak réwniez powigzany 7 tym obowigzek zaptaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, przechodza na inwestora w_przypadku, gdy pomimo
braku sporzadzenia formalnego protokotu odbioru przystepuje on do uzytkowania_obiektu.

Potwierdza to stanowisko sgdéw np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego
2016 . (sygn. akt | ACa 1099/15) potwierdzit prawidtowos¢ ustaleri Sadu Okregowego zgodzie
z ktdrym .za_przyjeciem zakoriczenja przedmiotu umowy z dnia 13 maja 2010 r. w umownym
terminie do 22 czerwca 2011 r., a tym samym za bezzasadnoscia odmowy odbioru robdt w dniu
27 czerwea 2011 r. przemawiato dodatkowo to, Ze w istocie w dniu 20 czerwea 2011 r. Gmina
rozpoczeta u?ytkowania kanalizacji wykonanej przez pozwanego skoro w tym dniu nastapit

pierwsze przetgczenia szamb (zakoriczyty si¢ one do korica czerwca). Skoro Zamawiajgcy w tej

dacie rozpoczat uzytkowanie sieci kanalizacyjnej to nalezalo to potraktowaé jako jej faktyczne
przejecie i odbidr. Juz z tej przyczyny wszelkie uwagi komisji odbiorowej zawarte w protokofach
odmowy odbioru robdt z 27 czerwea i z 27 lipca 2011 r. w ocenie Sadu powinny by¢ trakiowane
jako usterki bad? wady o charakterze nigistotnym i oczywiscie usuwalnym, ktére nie mogty

stanowic¢ uzasadnionych faktycznie i prawnie przyczyn odmowy odbioru inwestycji.” Podobnie
uznat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2005 . (sygn. akt | ACa
222/0%5) stwierdzajgc, iz ,Podobnie jak w przypadku umowy o dziefo, tak i przy umowie o roboty
budowlane, decydujgce znaczenie dla powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia ma odbiér
robdt i cho¢ reguta jest prowadzenie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu
odbiory, skuteczne moze by¢ réwnie? dokonanje faktycznego odbioru bez sporzadzania
formalnego protokofu.” W sposdb analogiczny wyrazit sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 446/97: ,Artykut 647 k.c. stanowi, Ze inwestor zobowigzany jest
m.in. do «odbioru obiektu» wybudowanego przez wykonawce, nie przesadzajgc formy tego
odbioru. Ustalona praktyka oraz tre$¢ umow najczesciej przewidujg forme pisemng w postaci
tzw. protokotu odbioru. Dokument taki utatwia, a niekiedy — zwiaszcza przy robotach o wielkich
rozmiarach, albo przy tzw. zanikowych — wrecz warunkuje mozliwos¢ i prawidfowo$é rozliczenia
stron. Nie oznacza to jednak, jak to zdaje sie uwazaé pozwany. Ze jest to jedyna | wviaczna
podstawa formalna, od istnienia ktérej uzaleznione jest naliczenie wynagrodzenia i data jego
wymagalnosci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach kodeksu cywilnego,
ktdre nawet dia samej umowy przewidujg forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych (art.
648 § 1 k.c.). Dlatego tez nie mozna wykluczyd, Ze w okolicznosciach konkretnej sprawy moze
dojs¢ do faktycznego odbioru obiektu bez sporzadzenia formalnego protokotu. Gdyby w takiej
sytuacji kierowac sie stanowiskiem przedstawionym w kasacji. to w konsekwencji prowadzitoby
ono do tego, e inwestor korzystatby z wybudowanego obiektu bez zaptaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy, czego akceptowad nie sposéb”. Takze w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt Il CSK 21/12) Sad Najwyzszy - Izba Cywilna wskazat, iz ,brak Sporzgdzenia protokofu
odbioru nie stanowi przeszkody do uznapia, Ze odbidr nastapit, jezeli faktycznie miat on mieisce,
a zatem w sytuacji, w kidrej czynnosci faktyczne swiadcza o tym, ze do tego doszio. Moze o tym
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Swiadczy¢ np. dysponowanie dzietem, zlecenie dokonania poprawek dzieta przez inny podmiot
czy dokonywanie innych jeszcze czynnosci, jak choCby zaptata czesci wynagrodzenia.”

Jak zatem wynika z ww. analizy okoliczno$é, iz Zamawiajacy uzytkuje przedmiot Umowy w
sposéb niezaktdcony ma istotne (wrecz kluczowe) znacznie dla oceny sposobu postepowania
Stron - powoduje bowiem, iz nie sposéb méwié o wystepowaniu wad istotnych czy tez
niewykonaniu czesci przedmiotu Umowy w zakresie uniemozliwiajgcym jego uzytkowanie.
Ponadto potwierdza stuszno$é dziatari Inzyniera Projektu, ktéry wydajac Swiadectwo Przejecia
de facto potwierdzit wytgcznie okolicznosci, kidre wynikajg z faktycznych dziatar
Zamawiajgcego. Ponadto w takich okolicznos$cliach sporzgdzenie jednostronnego protokotu
odbioru korficowego przez Wykonawce byto w petni uzasadnione - wskazuje bowiemn na zwioke
Zamawiajgcego w zakresie przeprowadzenia i zakoriczenia procedury odbioru koricowego
(skoro nie wystepowaly wady istotne i wykonano cato$é przedmiotu Umowy w zakresie
umozliwiajgcym jego uzytkowanie to nie istniaty podstawy do wstrzymania odbioru lub odmowy
jego dokonania). W takiej sytuacji, zgodnie chociazby z wyrokami przytoczonymi przez autora
kwestionowanej opinii prawnej, Wykonawca jest w petni uprawniony do sporzadzenia takiego
protokotu skoro od swojego obowigzku uchyla sie Zamawiajgey.

1. Mozliwosé cofniecia przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia Robét

Kolejng istotng i btednie przeanalizowang kwestig sg rozwazania dot. mozliwogci uchylenia sie
przez Inzyniera Projektu od skutkdw swojej decyzji polegajacej na wystawieniu Swiadectwa

Przejecia. Po pierwsze z zaskoczeniem nalezy przyjg¢ analize tego zagadnienia wytgcznie na
podstawie zawartej przez Zamawiajgcego z Inzynierem Projektu (Konsorcjum firm: MP-
MOSTY Sp. z 0.0. oraz DROGOWA TRASA SREDNICOWA S.A) umowy na petnienie nadzoru

nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu
POIiS 5.2-6 ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie”. Swiadectwo

Przejecia nie zostato wydane na podstawie ww. umowy, ale umowy zawartej przez
Wykonawce z Zamawiajgcym. Wytgcznie ta umowa okresla tres¢, czy warunki wydania
Swiadectwa Przejecia. W umowie zawartej przez Wykonawce z Zamawiajacym prozno zas
szukag jakiejkolwiek procedury naprawczej, czy tez mozliwosci cofniecia samego $Swiadectwa
Przejecia. Jakiekolwiek dziatania Inzyniera Projekiu i Zamawiajgcego realizowane na
podstawie nieobowiazujacej Wykonawce umowy i tak bytyby bezskuteczne w swietle umowy

na redlizacje Zadania. Kolejng kwestig jest brak analizy™ prawnej charakteru decyzji
(o$wiadczenia) Inzyniera Projektu. Analiza ta nie pozostawia za$ jakiejkolwiek watpliwosci, iz
w tym przypadku mamy do czynienia z o$wiadczeniem wiedzy (tj. oéwiadczeniem, ktére
potwierdza okreglone w nim fakty - stanowi forme uzewnetrznienia (odzwierciedlenie) stanu
poznania, $wiadomosci podmiotu). Odwiadczenia wiedzy, w przeciwierstwie do oswiadczet
woli, nie podlegajg uregulowanym w Kodeksie cywilnym regutom ich cofniecia, czy tez zmiany
(art. 61, art. 81 - art. 88 Kodeksu cywilnego). Réwniez zatem na gruncie powszechnie
obowigzujgeych przepiséw brak jest podstaw do twierdzenia, iz mozliwe jest
zakwestionowanie (uchylenie) przez Inzyniera Projektu skutkéw wystawienia Swiadectwa
Przejecia na rzecz Wykonawcy. W Swietle powyzszego twierdzenia opiniujgcego, oparte
wylgcznie na umowie zawartej przez Zamawiajgcego z Inzynierem Projektu (z catkowitym
pominieciem umowy na wykonanie Zadania), sg zatem nie tylko nieuprawnione, ale réwniez
zaskakujgce. Zwrécié nalezy w tym miejscu rowniez uwage, ze powyzsze ma analogiczne
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zastosowanie do o$wiadczen Inzyniera Projektu w zakresie potwierdzenia gotowosci do
odbioru Zadania, jak réwniez o$wiadczenia Zamawiajgcego w zakresie powotania Komisji
Odbioru Korficowego. Skladajac je Inzynjer Projektu | Zamawiajacy potwierdziii fakt, ze w ich
ocenie Zadanie gotowe jest do przeprowadzenia odbioru (co_jest w petni zgodne ze stanem
faktycznym, albowiem w tym czasie przedmiot Zadania - {inia kolejowa - byt juz w petni
uzytkowy | wykorzystywany przez Zamawiajacego bez ograniczent). Ponadto nalezy
zaznaczy¢, iz zardwno Inzynier Projektu jak i Zamawiajacy posiadali petng wiedze nt. stanu
realizacji Zadania, drobnej pracy pozostatej do wykonania czy stwierdzonych w protokotach
odbioru technicznego wad pozostatych do usuniecia. Brak jest w tym zakresie mozliwosci
twierdzenia o jakimkolwiek stanie .niewiedzy” po stronie Inzyniera Projektu czy tez
Zamawiajgcego. Pomiedzy 29.12.2021 r. a 12.01.2027 r. nie ujawnity sig tez zadne nowe
fakty, czy tez okolicznosci, ktdre powodowatyby zmiang oceny stanu wykonania Zadania przez
Wykonawce (ewentualnie byty to jedynie zmiany ,na plus’, nie ,na minus” albowiem usuwano
kolejne nieistotne wady lub wykonywano drobne zalegte prace).

ill. Rzekome przeszkody w przeprowadzeniu procedury Odbioru koricowego

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, iz z kwestionowanej opinii wynika. iz w terminie
zgtoszenia do odbioru Wykonaweca powinien posiadaé komplet dokumentacji, w_tym
dokumentacji dotyczacej ,drobnej zalegtej pracy”. ktdry to poalad jest wewnetrznie sprzeczny.
Niemozliwe jest bowiem by wystepowaty prace, ktdre Wykonawea ma wykonaé w terminie
péZniejszym (po odbiorze kodcowym i wydaniu Swiadectwa Przejecia), a jednoczesnie, by
Wykonawca miatby przediozy¢é w zakresie przedmiotowych prac, niewvkonanvch w chwili
zgtoszenia gotowos$ci do odbioru, dokumentacie powykonawcza. Subklazule 10.1 i 11.1
Warunkéw Szczegdinych Umowy stanowig zatem wyjatek w stosunku do okre$lonych w
Umowie warunkéw zgtoszenia robét do odbioru. Dokumentacja powykonawcza w_zakresie
drobnej zalegtej pracy” oraz dokumentacja_potwierdzajaca usuniecie wad przedktadana jest
po zrealizowaniu przedmiotowych robdt i potwierdzeniu ich wykonania/usuniecia wad przez

Zamawiajgceqo i InZzyniera Projektu.

Biorac pod uwage powyzsze Wykonawca zaprzecza, jakoby nie przekazat kompletnej
dokumentacji powykonawczej (w tym operatu kolaudacyjnego). Catos¢ dokumentacii
powykonawczej w zakresie wymaganym przez Umowe zostata przekazana do Inzyniera
Projektu z odpowiednim wyprzedzeniem. inzynier Projektu na biezgco zgtaszat uwagi do
przekazanej dokumentacji, a Wykonawca przedmiotowe Uwagi usuwat. Na dzien
potwierdzenia przez Inzyniera Projektu gotowoséci przedmiotu Umowy do odbioru wszystkie
uwagi zgtoszone przez Inzyniera Projektu zostaty usuniete. Powyzsze potwierdza fakt, iz
gotowos¢ poszczegolnych branz do odbioru byla zgtaszana przez Inzyniera Projektu
sukcesywnie 1j. w zakresie branzy sieé trakcyjna - w dniu 16.12.2020 r., branzy obiekty
inZynieryjne - w dniu 23.12.2020 r,, branze srk, telekomunikacja, elektroenergetyka do kv,
peronowa, torowa, kubaturowa - w dniu 29.12.2020 r. W zakresie braku przekazania
Certyfikatu Koficowego aktualne pozostajg wyjasnienia przedstawione w punkcie | powyzej.
QOdnoszac sig za$ do cytowanej przez opiniujacg wypowiedzi Inzyniera Projektu dot. spotkania
z dnia 22.12.2020 r. to zwrdci¢ nalezy uwage, iz mowa jest w nim o przekazaniu operatu
kolaudacyjnego przez Zamawiajgcego do Uzytkownika (Zaktadu Linii Kolejowych w
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Czestochowie) a nie, braku przekazania przedmictowej dokumentacji Inzynierowi Projektu, czy
tez Zamawiajgcemu.

Ponadto opiniujgca pomineta fakt, iz ewentualne braki w dokumentacji projektowej (ktéra to
okolicznosé nie wystepowata, albowiem braki zwigzane sg, jak juz wyzej wskazano, z ,drobng
zalegla pracg” oraz usuwaniem wad) same w sobie stanowig wade nieistotng, nie
uzasadniajgcg odmowy odbioru robdt. Potwierdza to chociazby tredé uzasadnienia
przywotanego przez opiniujgcg wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2018 r. (sygn. akt: V ACa 1302/17) zgodnie z ktérym ,braki w dokumentacji powykonawczej nie
uzasadniaja odmowy odbioru robét a jedynie uprawniajg zamawiajgcego do skorzystania z art.
637 k.c. wzw. z art. 656 k.c. § 1, tj. do 2gdania usuniecia wad w odpowiednim terminie.”

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyé, iz z przytoczonych w tresci opinii wyrokéw (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r. | CSK 333/16) wynika, iz fakt wystgpienia
wad istotnych powinien by¢ przez Zamawiajgcegoe wykazany, co w omawianej sytuacji nie
miato migjsca. Majgc na uwadze powyzsze, jak roéwniez stan faktyczny realizacji Zadania
nalezy zatern wyprowadzi¢ prostg konstatacje, iz w chwili potwierdzenia przez Inzyniera
Projektu gotowosci Zadania do odbioru, jak réwniez ogwiadczenia Zamawiajgcego w zakresie
powotania Komisji Odbioru Koricowego uznano, iz ewentualna brakujagca dokumentacja
(certyfikaty koficowe) bedzie uzupetniona w drodze procedury okreslonej w Subklazula 10.7 i
11.1 Warunkdw Szezegdlnych Umowy (tzn. wykonanie drobnej zaleglej pracy i usuniecie wad
w czasie, jaki zostat wyznaczony w Swiadectwie Przejecia). Ponadto, w kontek$cie
podkreslanego przez opiniujacego braku kompletu dokumentacji certyfikujacej nalezy
ponownie wskaza¢, iz brak Koncowych Certyfikatow Weryfikacji WE dla podsystemow
Jnfrastruktura®, ,PRM* oraz ,Sterowanie - urzgdzenia przytorowe” wynika z faktu
niezakornczenia przez Zamawiajacego budowy przejscia podziemnego w Poraju, ktéra to
okolicznosé jest od Wykonawcy niezalezna. Nie sposob oczekiwat od Wykonawcey, by
wstrzymywat si¢ z wnioskowaniem o rozpoczecie procedury Odbioru koricowego do czasu, az
Zamawiajgcy zdecyduje sie 0 sposcbie rozwigzania przedmiotowej kwestii. Analogiczna
sytuacja dot. uzyskania pozwolenia na budowe dia ul Towarowej, ktore rowniez
spowodowane jest okolicznosciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego. Co do samych prac
w obrebie ul. Towarowsej wskaza¢ nalezy, iz ich wykonanie (likwidacji przejazdu kolejowego w
km 265,932, wykonanie nawierzchni) bedzie pozostawatc bez wptywu na ruch pociggow, ktéry
odbywag sie bedzie w sposob niezakidcony.

W zakresie zastrzezen opiniujgcej co do dokonania odbioréw technicznych w dniach
20.01.2021 r. oraz 25.01.2021 r. Wykonawca wskazuje, iz odbiory techniczne w zakresie prac
zasadniczych (umozliwiajgcych eksploatacje linii kolejowej) i stanowigce przedmiot odbioru
korcowego zostaty przekazane do Inzyniera Projektu przed zgtoszeniem przez Inzyniera
Projektu gotowosci do odbioru. Prace, ktérych dotyczyty odbiory techniczne w dniu
20.01.2021r. oraz 25.01.2021 r. tj. zabudowa urzadzen na nastawni w Myszkowie oraz
wymiana nawierzchni na przejezdzie kolejowo - drogowym w km 235,958 stanowita na dzieh
29.12.2020r. ,drobng zalegta prace”. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz ich niewykonanie w
terminie przed dniem 29.12.2020 r. wynikat z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy
(np. w zakresie prac na ww. przejezdzie kolejowo - drogowym Wykonawca nie uzyskat zgody
na jego zamkniecie od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z uwagi na kolizje
inwestycji - prowadzony réwnolegle remont drogi krajowej nr 7017). Prace te, z uwagi na
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niewielki czas niezbedny do ich wykonania (1 dzier) zostaly wykonane w trakcie, gdy trwaty
jeszeze odbiory koficowe. W konsekwencji Wykonawca zgtosit je do odbioru. Brak byto uwag
do wykonanych prac.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz wady i prace pozostajace do wykonania nie limitujace dokonania

odbioréw (zatacznik_nr 1 do protokotu odbioru kodcowego nr 1/12/2020/K z dnia
29.12.2020r.) nie zostaly przez Wykonawce okresdlone w sposéb samodzielny i dowalny
albowiem przedmiotowy zatacznik zostat sporzadzony przez p. Zenona Kreta (inspektora

nadzoru - pracownika Inzyniera Projektu) oraz p. Zbigniewa Gawrona (Inspektora diagnoste -
pracownika Zamawiajacego (Zaktadu Linii Kolejowych w Czestochowie)). W konsekwencii

powyzszego zarzut, jakoby Wykonawca nie uwzglednit wad w pracach okreslonych przez
Zamawiajgcego w pismach z dnia 12.01.2021 r. oraz 26.01.2021r. uznaé nalezy za
niezasadny. Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, iz cze$é uwag podnoszonych przez
Zamawiajgcego w ww. pismach byta, na moment ich sporzgdzenia, nieaktualna (prace zostaty
wykonane lub wady usuniete) na co Wykonawca zwracat uwage w pismach z dnia
18.01.2021r. (znak: ZAW/2021/01/6929/MD) oraz z dnia 03.02.2021 r. (znak:
ZAW/2021/02/7017/MD).

V. Pozpstate zastrzezenia

Odnoszac sie do pozostatych kwestii podniesionych w opinii Wykonawca pragnie stanowczo
zaprotestowac przeciwko dokonywaniu przez opiniujgcego dowolnej wyktadni treéci pism - w
tym wypadku pisma Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1-0815-POIiS
5.2-6/13/2021) w przedmiocie wstrzymania prac Komisji odbioru koficowego. Pismo to
zostato sformutowane w sposdb jasny i przejrzysty - wskazuje na wstrzymanie przez
Zamawiajgcego procedury odbioru koricowego, nie odmowe jego dokonania czy jakakolwiek
inng czynnosc. Sprzeczne jest to z jedng z podstawowych zasad prawa - clara non sunt
interpretanda (tac. nie dokonuje sig wyktadni tego, co jasne). Dowolna oraz sprzeczna z jasng i
niebudzacy watpliwosci treécig wypowiedzi interpretacja dokumentéw nie powinna mie¢
miejsca w sytuacji sporzgdzania opinii prawnej, ktérej przedmiotem miata by¢ przeciez ocena
sposobu postepowania stron Zadania.

Ponadto niezrozumiate jest dla Wykonawcy stwierdzenie opiniujacej jakoby ,zgodnie z
ustaleniami Stron, procedura odbioru miata sie odbywac poza warunkami okreslonymi w
umowie” (strona 2 opinii). Wykonawcy nie sg znane zadne ustalenia w tym przedmiocie.
Odbiory Zadania odbywaty sie wytgcznie i w ramach procedury ckreslonej w Umowie.

Wyjasniamy réwnoczesnie, iz wskazanie w protokole odbioru koricowego daty 29.12.2020 .
wynika z terminu rozpoczecia prac komisji odbiorowej i terminu zakofczenia prac w ramach
Zadania. Ze wzgledu na zakres prac i stopier ich skomplikowania niemozliwe jest by proces
odbioru zakoriczyt si¢ w ciggu jednego dnia (chociazby z uwagi na fakt, ze zakres Zadania
rozciggat sie na odcinku 44km linii kolejowej nr 1). Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze odbiory
odbywaty sig¢ w utrudnionych warunkach spowodowanych pandemiag koronawirusa COVID-19.
Odbiory koricowe sg prowadzone branzowo i sg koriczone w réznych okresach czasu zaleznie

od potrzeb pracy komisji. Komisja odbiorowa w ramach _weryfikacji robét spisuje protokét na
dzien zakorczenia pracy natomiast w czedci Il punkt 2 protokotu potwierdza jch wykonanie w
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terminie zgodnym (bad? nie) z Umowa (1j. na dzieri 29.12.2020 r.). W analogiczny sposéb

wydawane jest Swiadectwo Przejecia. W kontekécie powyzszego zauwazyé nalezy, iz
twierdzenie opiniujgcej, jakoby na dzien 11.01.2021 r. brak byto odbioru koncowego jest
niezasadne. Protokdt odbioru koricowego przygotowany zostat w terminie péZniejszym, ale ze
skutkiem na dziern 29.12.2020 r. Wniosek Wykonawcy byt zatem w petni uzasadniony i
skuteczny. Brak jest ponadto jakichkolwiek podstaw do uznania, by wniosek taki, nawet
ztozony przedwczesnie, nie wywotywat zadnego skutku. Nawet w przypadku jego ztozenia
przed terminem 14dni skutkiem takiego dziatania Wykonawcy jest wylgcznie rozpoczecie
biegu 28dniowego terminu do wydania przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia w
terminie pdZniejszym niz okreslony we wniosku, nie jego catkowita bezskutecznosé jak
wskazuje opiniujaca.

A Podsumowanie

Zdaniem Wykonawcy nieprawidtowe zatozZenia, kiére stanowity podstawe do przeprowadzenia
analizy sposobu postepowania Stron w ramach Umowy, ktdre wynikaty w szczegdlnosci (ale
nie wytacznie) z pominiecie faktu zrealizowania przez Wykonawce celu Zadania - zapewnienia
przejezdnosei (eksploatacii) linii kolejowej nr 1 w modernizowanym zakresie spowodowaty, iz
wyciggniete wniosku | poczynione analizy okazaly sie btedne. Okolicznosé, iz pociggi poruszajg
sie bez ograniczenh z predkoécig rozktadows, a takze, ze czynne sg cba tory szlakowe jasno
wskazuje, iz nie sposéb mowié o wystepowaniu wad istotnych czy tez niewykonaniu czesci
przedmiotu Umowy w zakresie uniemozliwiajgcym jego uzytkowanie. Powyzsze, wraz z
faktem iz w zakresie w jakim roboty zostaly wykonane (ij. z wylaczeniem ,drobnej zalegtej
pracy” oraz stwierdzonych wad) Wykonawca przekazat kompletng dokumentacje
powykonawczg, jasno wskazuje rdwniez, iz nie istniaty podstawy do wstrzymania przez
Zamawiajgcego prac komisji odbiorowej. To z kolei spowodowato, iz Zamawiajgcy pozostawat
w zwioce z wykonaniem swoich obowigzkéw umownych i ustawowych (art. 647 Kodeksu
cywilnego; art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). W konsekwencji
Wykonawca byt w petni uprawniony do sporzadzenia jednostronnego protokotu odbioru
koricowego, a Inzynier Projektu - do wystawienia Swiadectwa Przejecia.

Na zakoriczenie Wykonawca pragnie jeszcze zwrdcié uwage na fakt, iz sytuacja w ktorej
wykonane sg roboty zasadnicze (pozwalajgce osiagnaé cel inwestycji), a jednoczesnie do
wykonania pozostajg drobhe prace (np. roboty wykoriczeniowe, poprawianie rowéw bocznych
czy fundamentdw, uruchamianie urzadzen, uzupetnienie dokumentacji wykonanie robodt
pobocznych - niezwigzanych bezposrednio z prowadzeniem ruchu kolejowego itp.) s sytuacjg
normalna przy realizacji kontraktéw kolejowych dla Zamawiajgcego (w szczegdlnosci za$, gdy
dotycza bardzo duzych inwestycji takich jak Zadanie). Swiadectwa Przejecia wystawione dla
innych niz Wykonawca firm w Zaden sposéb nie odbiegajg swojg tredcig (zakresem ,drobnej
zalegfej pracy’ czy stwierdzonych wad) od Swiadectwa Przejecia wystawionego dla
Wykonawcy. Stad tez Wykonawca z zaskoczeniem przyjgt informacje o wstrzymaniu
procedury odbioru koricowego przez Zamawigjgcego, braku jego reakcji na kierowane
wezwania a nastepnie, kwestionowaniu wydanego Swiadectwa Przejgcia. W celu
udowodnienia przedmiotowego faktu Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego ©
przekazanie Swiadectw Przejecia oraz zwigzanych z nimi protokotéw odbioréw koricowych
i/lub eksploatacyjnych i/lub technicznych craz pozostatg dokumentacjg powigzang, w tym w
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szczegolnosci stosownymi certyfikatami wydanymi na rzecz innych firm realizujgcych dla
Zamawiajgcego inwestycje. Wniosek ziozono w trybie ustawy o dostepie do informacii
publicznej z dnia 6 wrzednia 2001 r. Wykonawca liczy na wspétdziatanie Zamawiajgcego w
ww. zakresie i niezwioczne przekazanie wnioskowanych dokumentéw.

Z powazaniem,

1. Adresat;

2. il tory.or

3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw;
4. InZynier Projektu, Sz. P. Mirostaw Oleksy.
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