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Warszawa, 9 kwietnia 2021 r.

Sz. P. Wiestaw Nowak
Prezes Zarzadu
ZUE S.A.

Szanowny Panie Prezesie,

Ustosunkowujgc sie do kwestii podniesionych przez Pana w pismie z 7 kwietnia 2021 (sygn.
DPW/2021/00974) odpowiadam:

1.

Zarzut dziatania w sytuacji konfliktu intereséw. Kategorycznie odrzucamy oskarzenie, jakoby
Fundacja przedstawiajgc opinie prawng w przedmiocie dokonania odbioréw koncowych robét
oraz wystawienia Swiadectwa Przejecia Robdt naruszyta § 2 ust. 5 Porozumienia z dnia 8
listopada miedzy Fundacjg im. Stefana Batorego i PKP PLK S.A. (dalej: Pakt Uczciwosci). Sytuacja,
do ktérej odnosi sie opinia nie ma zwigzku z zadng z przestanek wymienionych w przywotanym
postanowieniu Paktu, dotyczacych: ,[..] wzgledéw rodzinnych, emocjonalnych, sympatii
politycznych, interesu gospodarczego lub jakiegokolwiek innego interesu [...]”, ktorych zaistnienie
stawiatoby Fundacje w obliczu konflikt intereséw i uniemozliwiatyby wydanie ww. opinii.

Decyzja o przygotowaniu ww. opinii, tak jak w kazdym podobnym przypadku, zostata podjeta
kolegialnie przez Zespdét Fundacji realizujgcy monitoring. Przygotowanie opinii zlecilismy po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci (takze dotyczacych potencjalnego konfliktu interesow) i w
porozumieniu z konsultantami technicznymi i prawnymi. Decydujgc sie na wykonanie opinii
kierowalismy sie wyfacznie dobrg wolg, interesem publicznym i dobrem monitorowanego
Zamowienia. Wszak sytuacja, ktorej dotyczy ww. opinia niezaprzeczalnie wykracza poza problem
relacji miedzy Zamawiajgcym i Wykonawca. Jest kontrowersyjna z punktu widzenia chociazby
bezpieczenstwa uzytkownikdw modernizowanej linii kolejowej czy mozliwosci rozliczenia
srodkéw krajowych i unijnych, z ktérych finansowana jest inwestycja. Pytanie o skutecznos¢
wystawienia Swiadectwa Przejecia jest z tej perspektywy istotnym elementem procesu realizacji
catego Zamowienia.

Prawda jest, ze korzystajac z mozliwosci, ktérg daje Zamawiajgcemu § 5 ust. 1 pkt. 6a Paktu PKP
PLK S.A. zwrdcita sie do Fundacji w piSmie z 24 lutego br. z prosbg o nasze stanowisko w zwigzku
z przygotowaniem przez Wykonawce protokotu odbioru koricowego oraz wystawieniem przez
Inzyniera Swiadectwa Przejecia. Jednak niezaleznie od prosby Zamawiajacego, wedtug naszej
wtasnej oceny, zaistniata sytuacja stanowi okoliczno$¢, ktéra musi zosta¢ przeanalizowana przez
Fundacje. Stad tez, z witasnej inicjatywy, kierujac sie wytacznie interesem publicznym i dobrem
Zamoéwienia, wyszliémy poza to czego oczekiwat od nas Zamawiajacy. Swiadczy o tym chociazby



stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w pismie o sygn. IROP.060.5.2021, z dn. 23 marca br.: [...]
nie oczekujemy opinii prawnej, lecz Paristwa odniesienia sie / oceny okolicznosci wystawienia
Swiadectwa Przejecia przez Inzyniera na wniosek Wykonawcy.

Jako bezpodstawng insynuacje, moggca nosi¢ znamiona pomowienia, traktujemy wywadd zawarty
w podpisanym przez Pana Prezesa pismie, sugerujacy, ze Fundacja przekazujgc opinie prawng z
30 marca kierowata sie checig zawarcia aneksu przedfuzajacego realizacje Paktu poza termin
wyznaczony w § 3 ust. 1, tj. poza moment ,wystawienia Swiadectwa Przejecia (lub innego
rownowaznego dokumentu) dla [monitorowanego przez nas] Zamoéwienia”. Fundacja miatyby
tym samym kierowac sie wtasnym interesem finansowym, wynikajgcym z realizacji pilotazu Paktu
Uczciwosci w Polsce.

Po pierwsze, zwracamy uwage, ze ta fatszywa z gruntu teza nie mogtaby zostaé¢ sformutowana,
gdyby nie mieli Panstwo swobodnego dostepu do korespondencji miedzy Fundacjg i
Zamawiajgcym, poprzez strone www Paktu Uczciwosci. Fundacja realizuje pilotaz zachowujac
najwyzsze standardy transparentnosci, nawet jesli naraza sie tym samym na tego rodzaju
bezpodstawne oskarzenia.

Po drugie, cytujg Panstwo fragmenty tejie korespondencji wybidrczo, jedynie na poparcie
stawianych przez siebie tez. Zwracamy przy tym uwage na pismo z dn. 3 marca br., ktére byli
Panstwo taskawi poming¢, skierowane do Pani Dyrektor Jolanty Pawluk. Wynika z niego
jednoznacznie, ze kwestia aneksu byta przez nas poruszana jeszcze przed zaistnieniem
kontrowersji dotyczacych wystawionego 8 lutego br. Swiadectwa Przejecia. W piémie tym
argumentujemy: Propozycje aneksu sktadamy przede wszystkim w oparciu o §8 ust. 4 Paktu.
Ponadto pragne przypomnieé, ze kwestia aneksu byta przedmiotem naszej rozmowy w dn. 17
grudnia 2020 r. W jej trakcie ktdrej rozwazalismy mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktdrej
Swiadectwo Przejecia zostaje wystawione, a inwestycja de facto trwa dalej i powinna by¢
monitorowana do momentu, w ktdrym koriczy sie pilotaz finansowany przez Komisje Europejskq,
tj. do 30 wrzesnia 2021 r. Wowczas deklarowali Paristwo petng otwartosc¢ i che¢ kontynuacji
monitoringu. Nasze ustne ustalenia wyprzedzaly wiec sytuacje, w ktorej znalezlismy sie dzis, to
jest gdy mamy do czynienia z wystawieniem Swiadectwa Przejecia, ktérego prawomocnosi,
zarowno dla Panstwa, jak i dla nas, stoi pod znakiem zapytania.

Informuje Pana przy tym, ze kwestia aneksu byta réwniez przedmiotem naszych wewnetrznych
analiz na kilka miesiecy przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia, a takie konsultacji z
Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, w trakcie rozmowy 22 grudnia 2020 r., na dowéd
czego dysponujemy stosowng korespondencja.

Dodatkowo informuje Pana, ze nawet gdyby Pakt wygast w zwigzku z uznaniem przez PKP PLK
S.A. skutecznoséci wystawienia Swiadectwa Przejecia lub zostat wypowiedziany z jakichkolwiek
wzgleddw, to nie oznaczatoby dla Fundacji zakoriczenia catosci pilotazu, w ostatnich miesigcach
jego realizacji. Jakkolwiek gtéwng jego czescig jest monitoring inwestycji, to oprocz tego polega
on réwniez na prowadzeniu dziatann analitycznych, informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych
rynku zamoéwien publicznych, w ktérych zreszty przedstawiciele ZUE S.A. mieli okazje
uczestniczy¢. Co warte podkreslenia samo finansowanie pilotazu przez Komisje Europejska,
réwniez nie jest uzaleznione od trwania lub nie monitoringu inwestycji i zgodnie z umowa koriczy
sie z koncem roku 2021 r., tak dla Polski jak i pozostatych panstw, w ktérych realizowany jest
pilotaz.



W przeciwieistwie do postawionej przez Pana tezy, gdyby Fundacja kierowata sie wiasnym
interesem, a nie interesem publicznym, dobrem Zamdwienia i checig realizacji Paktu zgodnie z
jego postanowieniami, w zaistniatych okolicznosciach powinna rozwazy¢ wypowiedzenie Paktu —
majac na wzgledzie chociazby kontrowersje wokét wystawionego Swiadectwa Przejecia i niecheé
Zamawiajgcego do podpisania aneksu. Z tym bowiem wigze sie niepewno$¢ co do statusu
Fundacji jako obserwatora. Wypowiadajac Pakt moglibysmy skupi¢ sie wytagcznie na dziataniach
informacyjnych i analitycznych. Bytby to tez istotny sygnat zwtaszcza dla Komisji Europejskiej, ze
monitorowane] przez nas inwestycji nalezy przyjrze¢ sie jeszcze baczniej niz dotychczas.
Zamierzamy jednak kontynuowaé monitoring Zamdwienia do 30 wrzesnia br. lub dopdty, dopdki
nie zaistniejg jednoznaczne okolicznosci, ktére nam to catkowicie uniemozliwis.

Chcemy réwniez przypomnie¢ Panu Prezesowi, ze w przesztosci wystepowalismy z opiniami
prawnymi i stanowiskami, ktdre to z kolei Zamawiajgcy mogtby uznaé za przejaw stronniczosci —
na rzecz Wykonawcy. Przyktadem tegoz jest wystapienie z opinig przyjaciela sgdu (amicus curiae)
w sporze sgdowym, ktéry toczg Panstwo z Zamawiajgcym o dostep do edytowalnej wersji
modelu akustycznego. Odmowa dostepu do tej informacji jest przez Pastwa wskazywana jako
podstawa do kwestionowania koniecznosci wybudowania ekranéw o tgcznej dtugosci 4462
metrow (pismo o sygn. ZAW/2019/10/3948/AW z 31 pazdziernika 2019 r.). Innym przyktadem
moga by¢ nasze krytyczne uwagi dotyczgce prac komisji negocjacyjnej w sprawie przejscia
podziemnego w Poraju na temat m.in. braku réwnosci stron w ramach prac komisji (zawarte w
naszych pismach do PKP PLK S.A. z 9 lutego i 17 marca). Zaktadajac ztg3 wole Zamawiajgcego, te
przypadki mogtyby zosta¢ potraktowane przez PKP PLK S.A. jako przejaw dziatania Fundacji w
interesie Wykonawcy. Zamawiajgcy, owszem, odnosit sie do nich krytycznie, nie podnosit jednak
zarzutu wobec Fundacji o stronniczo$¢ czy dziatanie w sytuacji konfliktu intereséw. Prowadzac
monitoring nie pozostaje nam nic innego jak pogodzi¢ sie z faktem, ze zaréwno Wykonawca jak i
Zamawiajacy w tej czy innej sytuacji nie bedg traktowaé przychylnie wszystkich naszych dziatan i
ocen. Nie godzimy sie jednak na bezpodstawne oskarzenia o stronniczos¢ i dziatanie wbrew
postanowieniom Paktu.

Biorgc powyisze pod uwage, oczekujemy, ze powstrzymajg sie Panstwo od dalszych insynuacji
jakoby Fundacja w przedmiotowej sprawie dziatata w konflikcie interesow, kierujac sie checia
osiggniecia wiasnych korzysci czy interesem Zamawiajacego. Jesli nie zgadzajg sie Panistwo z
konkluzjami naszej opinii prawnej z 30 marca br., oczekujemy przedstawienia merytorycznych
kontrargumentdw, a nie bezpodstawnego ataku na wiarygodnos¢ Fundacji.

Zarzuty wobec opinii prawnej z 30 marca br. w przedmiocie dokonania odbioréw koricowych
robét oraz wystawienia Swiadectwa Przejecia Robdt. W dalszej kolejnosci odnoszac sie do
koricowej czesci pisma i postawionych tam przez Paistwa pytan w zakresie wydanej opinii
prawnej, wyjasniamy, iz zgodnie z definicjg pojecia ,opinii prawnej” stanowi ona materiat
analityczny, sporzadzony przez osobe z wyksztatceniem prawniczym, odnoszacy sie do
konkretnego zagadnienia czy problemu prawnego, ktérej celem jest przedstawienie opisanego
problemu, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, doktryne oraz judykature. Opinia prawna
ma pomaéc zrozumiec na czym polega problem prawny, jednak — co istotne — poglad wyrazony w
takiej opinii nie jest w zaden sposdb wigzacy. Tak tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie,
gdzie w zakresie odbioréw koricowych oraz wystawienia Swiadectwa Przejecia Fundacja
otrzymata dwa, zupetnie rozbiezne stanowiska — Zamawiajgcego i Wykonawcy.



W zwigzku z tym uznawszy, ze kwestia ta stanowi istotny problem prawny dla realizacji
inwestycji, a w konsekwencji rowniez z punktu widzenia pilotazu Paktu Uczciwosci, podjelismy
decyzje, iz zagadnienie to musi zostac przeanalizowane w sposéb obiektywny, przez konsultanta
prawnego wspierajgcego monitoring. Jedynym i wytgcznym celem wydania opinii prawnej byto
uzyskanie rzetelnego pogladu na sprawe, co bez szczegétowej analizy prawnej bytoby
niemozliwe, stad tez skutkiem dokonanej analizy jest opinia prawna z dnia 30 marca 2021 r.

Jeszcze raz podkreslamy, ze rzeczona opinia prawna oraz zawarte w niej wnioski nie sg wigzgce
dla zadnej ze Stron, ani nie majg na celu przecigé istniejgcego sporu. By¢ moze poglad na sprawe
wyrazony w opinii przyczyni sie nie tylko do zredukowania ryzyka np. utraty dofinansowania
unijnego, ale i do porozumienia Stron. Dlatego tez opinia ta zostata Panstwu, jak i pozostatym
Stronom zaangazowanym w realizacje Paktu Uczciwosci, udostepniona jako dodatkowy materiat
pomocniczy. W zadnym razie Fundacja nie twierdzi, ze ktdrakolwiek ze Stron ma zgodzi¢ sie z
whnioskami zawartymi opinii i takich tez rekomendacji brak jest w przedmiotowej opinii.

Zwracamy tez uwage, ze wnioski zawarte w opinii sg krytyczne nie tylko wobec Wykonawcy, ale
rowniez wzgledem Inzyniera Projektu oraz Zamawiajgcego, co ukazuje tylko, ze
przeanalizowalismy wszelkie powstate na tle opisanego stanu faktycznego watpliwosci oraz
stanowiska kazdej ze Stron.

Jednoczesnie odnoszac sie do poszczegdlnych pytan zawartych w Pana pismie wskazuje, iz:

e Jak zostato to juz powyziej wyjasnione Fundacja w zwigzku z wydang opinig nie
przedstawia dla zadnej ze Stron jakichkolwiek rekomendacji co do dalszego sposobu
postepowania.

e Wyjasniamy, iz odpowiedZ zawarta w pkt. 7 wnioskdw opinii odnosi sie wytgcznie do
postawionego tam pytania w zakresie tego czy Inzynier Projektu ma mozliwosé uchylenia
skutkéw swojej decyzji o wystawieniu Swiadectwa Przejecia. W zwigzku z tym Opiniujacy
przedstawit, ze zgodnie z zawartg umowag taka mozliwosc¢ istnieje oraz opisat procedure
ewentualnego uchylenia sie od skutkéw oraz mozliwe dalsze dziatania Zamawiajgcego w
tym zakresie. We wniosku tym Fundacja w zaden sposdb nie wyrazita stanowiska wobec
dalszego postepowania Zamawiajagcego w tej kwestii i takiego stanowiska nie zajmie,
bowiem wydanie rekomendacji nie jest celem przedmiotowej opinii prawne;.

e Radca Prawny Mirela Korsak-Koledzinska wydajac przedmiotowg opinie prawng dziata
jako przedstawiciel — konsultant prawny Fundacji, w zwigzku z tym przedstawia ona
stanowisko Fundacji im. Stefana Batorego jako partnera spofecznego przy realizacji
inwestycji.



e Fundacja jest otwarta na uwagi do opinii prawnej z dnia 30 marca 2021 r. W przypadku
sformutowania przez ktéragkolwiek ze Stron zastrzezen, przeanalizujemy je i ewentualnie
uwzglednimy je w tresci opinii.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze stan faktyczny w przedstawionej opinii odnosi sie do stanu
oraz dokumentacji otrzymanej przez Fundacje do dnia ukoriczenia nad nig prac. Zdajemy
sobie sprawe, ze w miedzyczasie mogto dojs¢ do dalszych wydarzen zwigzanych z
kontrowersjami wokét odbioru korcowego oraz wystawienia Swiadectwa Przejecia.
Bierzemy w zwigzku z tym pod uwage mozliwosé wydania uzupetniajgcej opinii prawnej,
jesli tylko zostang nam przekazane nowe informacje.

Z powazaniem,

Ef'jz L(.A/&.,L‘__L

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci
— mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:

1. Jolanta Pawluk, Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

2. Marcin Szymanski, zastepca dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych w
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j.

3. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP-Mosty S.A.



