—
7/, GRUPAZUE —_— —

ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw REGON: 356578200
tel.: + 48 12 266 39 39 | fax: + 48 12 269 35 89
email: zue@zue.krakow.pl

Krakow, 07.04.2021 .
DPW\2021\00974

Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezyriska 10a

pilotaz_paktu@batory.org.pl
00-215 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W dniu 1 kwietnia 20217 roku otrzymalismy opinie prawng dotyczaca oceny prawidtowosci sposobu
postepowania Stron w ramach umowy na realizacje robot budowlanych pn. ,Prace na linii kolejowej nr 1
na odcinku Czgstochowa — Zawiercie”, a takze dziatania Inzyniera Projektu w przedmiocie dokonania
odbioréw koncowych robdt oraz wystawienia Swiadectwa Przejecia Robot.

W pierwsze] kolejnosci, jeszcze przed merytorycznym odniesieniem sie do tresci wydanej opinii,
chcielibysmy wyrazi¢ nasze powazne zaniepokojenie okolicznosciami, w jakich zostata ona wydana.
Tres¢ zamieszczonej na stronie internetowej ,Paktu Uczciwosci” korespondencji prowadzonej pomiedzy
Fundacjg a Zamawiajacym wskazuje bowiem, iz:

opinia zostata wydana z razgcym naruszeniem § 2 ust. 5 Porozumienia z dnia 8 listopada 2016 roku miedzy
Fundacjg im. f torego i PKP PLK S.A. w sprawie wdrozenia ,Paktu Uczciwosci® w ramach
Zamowieni i Orego przedmiotem j ie robot wraz z projektowaniem na linii nr 1

Warszawa — Katowice na odcinku Czestochowa — Zawiercie.

Zgodnie z informacjami zawartymi na Panstwa stronie internetowej (http://paktuczciwosci.pl/o-
pakcie/fag/ dostep z dnia: 2 kwietnia 2021r.) Partner Spoteczny powinien byé niezaleznym uczestnikiem
postepowania, ktory nadzoruje wszystkie etapy zamowienia publicznego.

Nie sposdb nie zauwazyc¢, ze w dniu 22 lutego 2021 r. Fundacja wystapita do Zamawiajgcego z wnioskiem
o wydtuzenie ,Paktu Uczciwosci’, wskazujgc jak nastepuije:

Przedstawiciele PKP PLK S.A. wyrazali juz che¢ zawarcia aneksu do Paktu Uczciwosci, co bardzo nas
cieszy. Propozycje wydtuzenia monitoringu poparto w rozmowach z nami takze Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej. W przygotowanym przez nas aneksie momentem wygasniecia nie jest wystawienie
Swiadectwa Przejecia Robdt, co do ktdrego zreszta jak wiemy toczy sie spor pomiedzy stronami, lecz 30
wrzesnia 2021 r. To graniczna data dla pilotazu paktu uczciwosci z punktu widzenia umowy z Komisja
Europejskg. Do tego dnia musimy zakoriczyc dziatania monitoringowe, tacznie z wydaniem koricowego
raportu z monitoringu zamowienia publicznego.

Proponujemy zatem prosty terminowy aneks, bez zmieniania zakresu uprawnieri | obowigzkdw stron
porozumienia, ktory jest zatgcznikiem do niniejszego pisma. Dodatkowo prosimy o uaktualnienie danych
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kontaktowych osoby po stronie PKP PLK S.A. odpowiedzialnej za kontakty zwigzane z realizacjg paktu.
Liczymy, ze spotka sie on z Paristwa aprobata i zostanie szybko przyjety”.

W dniu 24 lutego 2021 r. Zamawiajgcy odpowiedziat Fundaciji, jak nizej:

,Spdtka nie uznaje czynnosci dokonanej przez InZyniera, polegajacej na wystawieniu Swiadectwa Przejecia
Za prawnie skuteczng i wigzgcg Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyZsze stanowisko uwazamy, ze
Porozumienie miedzy Fundacja im Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. obowigzuje i
nie wymaga aneksowania".

W dniu 17 marca 2021 r. Fundacja ponowita swojg prosbe o zawarcie aneksu, nastepujgcymi stowy:

Korzystajgc z okazji, ponawiam rowniez prosbe sformutowang w naszym pismie z dn. 3 marca, tj.
zaakceptowanie aneksu okreslajacego termin zakoriczenia Paktu Uczciwosci na dzieri 30 wrzesnia br.".

We wczedniejszych za$ akapitach ww. pisma Fundacja zwrdcita sie do PKP PLK S.A. o przekazanie
dokumentow ,bez ktorych nie bedziemy mogli zrealizowac Paristwa prosby o przygotowanie opinii prawnej
dotyczgcej prawomocnoscei Swiadectwa Przekazania Robét”.

W dniu 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy odpowiedziat, iz:

Przechodzac do ostatniej kwestii poruszonej w Pana pismie, czyli aneksu terminowego do Porozumienia
miedzy Fundacja im Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. w sprawie wdrozenia >>Paktu
Uczciwosci<<, nalezy odnies¢ sie do jego tresci i wskaza¢, ze Porozumienie jest nadal wazne i
obowigzujgce. W zwigzku z tym uwazamy, ze nie ma potrzeby zawierania aneksu do Porozumienia”.

od tresci n inii_zalez i kontynuaciji finansowanego przez Komisj
Eur iskg prestizowe ramu. Tymczasem, zgodnie z § 2 ust. 5 Porozumienia ,Fundacja, Konsultan
a‘ka oraz ich racowmc l Stpri wm’ Zobowigzani cZenia sie w prz. ki wstani

bezstronna i obiektywna realiz:

w ramach Pro;ektu jest zagroZzona z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne, interes
gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy(...)"

Podkreslamy, ze dziatanie klauzul konfliktu intereséw nie jest uzaleznione od rzeczywistych intencji czy
motywacji, ktérymi kieruje sie pozostajgca w konflikcie intereséw Strona. Obowigzek zatem do wytgczenia

sie aktualizuje sie przez sam fakt wystgpienia konfliktu intereséw, i bez znaczenia jest tu dobra czy zta wiara
podmiotu, ktéry w nim pozostaje.

Fakt wydania opinii w sytuacji konfliktu interesow, tj. z naruszeniem postanowien Porozumienia
powoduje, iz opinia ta nie realizuje celow Paktu Uczciwosci, to znaczy nie promuje dobrych praktyk w
zamowieniach publicznych i nie przyczynia sie do zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci zadania
publicznego. Dokument ten dotkniety jest wadg tego rodzaju, iz stoi na przeszkodzie celom ,Paktu
Uczciwosci’, w tym zwiekszeniu zaufania obywateli do wtadz oraz do zamowien rzgdowych. Na skutek
wydania opinii, ktérej nie mozna przyznac¢ przymiotu bezstronnosci i obiektywizmu, zostaje narazona
dobra reputacja stron ,Paktu Uczciwosci” na czele z dobrym imieniem Fundacji im. Stefana Batorego.
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Co wiecej, nie sposob nie zauwazy¢, ze niektére ze sformutowan ferowanych w opinii moga by¢
traktowane jako wywieranie niedozwolonej presji na Inzyniera Projektu. Wskazujemy, iz zgodnie z
obowigzujgcymi warunkami kontraktowymi oraz dobrymi obyczajami funkcjonujgcymi w obrocie
gospodarczym Unii Europejskiej w kontraktach opartych na FIDIC Inzynier Projektu ma petnic role arbitra
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg a decyzje jego motywowane moga byé wytacznie obiektywng i
rzetelng ocena. Zadna ze Stron Kontraktu, a tym bardziej Konsultant, nie powinien wywierac na decyzje
Inzyniera Projektu nacisku, a tym bardziej grozi¢ Inzynierowi Projektu rozwigzaniem umowy czy do
dziatan takich zachecac, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wydany przez Inzyniera Projektu
dokument, z ktérym dana Strona sie nie zgadza, czy jest on dla niej niewygodny.

Wyrazamy réwniez ubolewanie, iz pomimo przekazania Fundacji im Stefana Batorego przez ZUE S.A.
umotywowanego i udokumentowanego stanowiska w przedmiocie Swiadectwa Przejecia, data wydania,
a przede wszystkim tres¢ opinii sugeruja, iz opiniujgcy pominat istotne elementy stanu faktycznego
przedstawione przez Wykonawce i nie zapoznat sie z catoksztattem zaoferowanego materiatu
dowodowego.

Pominigte zostato réwniez adresowane do Fundacji im. Stefana Batorego pismo Dyrektora Projektu z

ramienia PKP PLK S.A. p. Jana Magi z dnia 12 marca 2021 r. w ktérym imieniem Zamawiajgcego wskazuje
on, iz:

JPKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski Zespotu Kontraktu Unijnego IRRK4/3/1 w
odpowiedzi na pismo dotyczqce odbioréw eksploatacyjnych pragnie zapewnic, ze usterki/wady jakie Znalazty

sig w protokofach odbioréw eksploatacyjnych poszczegdinych toréw/odcinkéw nie zagrazajg
bezpieczeristwu zycia ludzi i Srodowiska.

Usterki, ktére wymagaty usunigcia do czasu kolejnego etapu odbioréw eksploatacyjnych zostaty usuniete w
wyznaczonych terminach zgodnie z zapisami w protokotach odbioru oraz zgodnie z innymi ustaleniami. Na

dzieri dzisiejszy trwa usuwanie usterek po dokonanych odbiorach eksploatacyjnych dla ktdrych nie zostaty
okreslone terminy’.

Swiadczy to o wybiérezym, a jednoczesnie jednostronnym podejsciu do kwestii, ktére porusza opinia.

Jednoczesnie, za catkowicie dyskwalifikujace dla opinii prawnej nalezy uznac arbitralne rozstrzyganie na
korzy$¢ jednej ze Stron zagadnien stanu faktycznego wymagajgcych wiedzy specjalistycznej bez jej
posiadania i bez jej zasiegniecia przez opiniujgca.

Zauwazamy réwniez, ze Fundacja poprzez wydanie opinii weszta w role Sadu, staneta po jednej ze
skonfliktowanych Stron. Od sedziego za$ mozna i nalezy wymagaé niezaleznosci i niepozostawania w
konflikcie intereséw. Nemo iudex in causa sua.

Wskazujemy zatem - jako Wykonawca zadania publicznego, ale réwniez jako uprawniony uczestnik
programu Pakt Uczciwosci” - iz w zaistniatych okolicznosciach, w ktérych Partner Spoteczny w sposéb
razacy i ze szkodg dla Wykonawcy naruszyt klauzule konfliktu intereséw, do ktérej przestrzegania sie
zobowigzat - sprawa powyzsza powinna zosta¢ wyjasniona na szczeblu Komisji Europejskiej. Sprawa ta
ma ogromng wage i duze praktyczne znaczenie dla funkcjonowania w przysztosci ,Paktéw Uczciwosci”,
gdyz niezalezny, wolny od konfliktu intereséw status Partnera Spofecznego jest jednym z fundamentow
pilotowanego programu. Kazus ten doskonale ilustruje szerszy problem, jakim jest uzaleznienie




sl
///é GRUPA ZUE ZUES.A. NIP: 679 27 40 329

ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw REGON: 356578200
tel.: +48 12 266 39 39 | fax: + 48 12 269 35 89
email: zue@zue krakow.pl

czasookresu trwania ,Paktu Uczciwosci” od decyzji Zamawiajgcego i ryzyka, jakie taka sytuacja stwarza
dla zasad obiektywnosci i bezstronnosci. Jako taki powinien zosta¢ przeanalizowany w ramach pilotazu
Programu. Wykonawca nie moze zatem pozostawic¢ tej sprawy bez odpowiednie] reakci.

Zgodnie z dobrymi obyczajami, a takze szacunkiem dla Paristwa jako Partnera Spotecznego wzywamy
wszakze Paristwa w pierwsze] kolejnosci, bez przesadzania o Pafistwa motywacjach i intencjach (ktére
jak wskazalismy wczesniej pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia klauzuli konfliktu intereséw), do
autorefleksji na temat tego, w jaki sposéb fakt wydania przez Paristwa opinii w opisywanych
okoliczno$ciach moze zostac odebrany przez Wykonawce, ale i spoteczernistwo. Wskazujemy, ze renoma
Fundacji im. Stefana Batorego, ktérej nie kwestionujemy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do
podejmowania ryzyka dziatania w warunkach konfliktu intereséw. Obowigzek wytgczenia sie w takim
sytuacjach jest wymaganiem nie tylko umownym, ale réwniez etycznym, wynikajgcym z szeroko
rozumianej zasady praworzgdnosci. W konsekwencji zwracamy sie do Panstwa o zaproponowanie
dziatan, ktore pozwolg wszystkim Stronom w sposob konstruktywny rozwiagzac zaistniatg konfliktowa
sytuacje, w sposob przywracajacy i gwarantujacy spoteczne zaufanie.

Wykonawca zwraca sie zatem do Panstwa z pytaniem i prosba o niezwioczne udzielenie odpowiedzi:

- czy wniosek nr 7 opinii nalezy rozumie¢ jako oczekiwanie przez Fundacje im. Stefana Batorego
wypowiedzenia przez Zamawiajgcego umowy z Inzynierem Projektu lub popieranie przez Fundacje im.
Stefana Batorego takiego dziatania?

- czy wydang w dniu 30 marca 2021 r. przez mec. Mirele Korsak - Koledziriskg opinie nalezy traktowac

zgodnie z dopiskiem in fine jako ,poglad autora opinii’ czy jako ostateczne stanowisko Fundacji im.
Stefana Batorego w sprawie?

- czy Fundacja im. Stefana Batorego traktuje wydana w dniu 30 marca 2021 r. przez mec. Mirele Korsak -
Koledzinskg opinie jako koniczacg (przesgdzajgcg) proces wyjasniania  zgtoszonych przez
Zamawiajacego zastrzezer dotyczacych Swiadectwa Przejecia, czy tez dopuszcza (przyktadowo)

zgtoszenie umotywowanych uwag i zastrzezen do opinii przez kazda z zainteresowanych Stron, jako
kolejny etap procedury?

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, iz w osobnym pismie podniesie zarzuty do merytorycznej tresai
opinii.

Z wyrazami szacunku

Otrzymujg:

1. Adresat;

2. pilotaz_paktu@batory.org.pl;

3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw;
4. Inzynier Projektu, Sz. P. Mirostaw Oleksy.




