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Szanowni Panstwo,
W pierwszej kolejnosci dziekujemy za szybka odpowied?.
Niestety wyjasnienia Paristwa nie sg dla nas w zadnej mierze przekonujgce.

Link do pisma z dnia 3 marca 2021 r. wczesniej nie dziatat. Udato nam sie go otworzy¢ dopiero
w dniu 9.042021 r. Catkowicie niestuszny jest zatemn zarzut wybicrczego doboru przez
Wykonawce korespondencji. Co wiecej, po zapoznaniu sig z trescig ww. pisma nie widzimy
jakichkolwiek podstaw do zmiany naszej oceny sytuacji. Przeciwnie, korespondencja ta dowodzi
| Utwiercza nas w przekonaniu, ze przed wydaniem opinii istniaty bardzo powazne sygnaty
wskazujgce na konflikt intereséw. Prowadzone przez Panstwa w gronie Fundacji i jej
Konsultantow dyskusje swiadczg jedynie o tym, ze Partner Spoteczny zawiddt w tej sprawie. Co
wiecej, z pisma powyzszego wynika, ze wystapiliscie Paristwo do Zamawiajgcego na etaple
Opracowywania opinii prawnej o udostepnienie opinii prawnych PKP PLK S.A. Prosba taka nie
zostata skierowana do Wykonawcy. Postepowanie takie wskazuje co najmniej na lekkie
podejscie do wymogu zachowania przez Partnera Spotecznego bezstronnosai.

W korespondenciji naszej wyraznie wskazalismy, iz nie oceniamy motywacji ani intencjl, jakimi
kierowata sie Fundacja/Konsultant, gdyz nie majg one jakiegokolwiek znaczenia dia chowigzku
zastosowania klauzuii konfliktu interesow | wylgczenia sie ze sprawy. Wykonawca nie
przypisywat Panstwu zatem ani finansowych ani jakichkolwiek innych motywow dziatania, gdyz
te sg dla sprawy irrelewantne (o obowigzku wytgczenia sie ze sprawy decyduje obiektywny fakt
powstania konfliktu intereséw a nie subiektywna motywacja Fundacji czy Konsultanta).
Wszelkie zarzuty w tym wzgledzie stanowig nieuprawniong nadinterpretacje. Sg to Panstwa
wiasne twierdzenia, do ktorych ciezko sie nam nawet odniesé nie majac dostepu do
szczegotowych danych o zasacdach rozliczania programu. Z pewnoscig transparentne
Jjawnienie przez Panstwa w odpowiedzi na nasze pismo szczegotowych zasad i kwot rozliczen
finansowych Partnera Spotecznego/Konsultanta przyczynitoby sie do merytorycznego
wyjasnienia podniesionych watpliwosci bardziej anizeli aroganckie oskarzanie Wykonawcy o
insynuacje. Nie powinno by¢ z tym za$ probiemu, skore sg to $rodki publiczne.



Uczestniczenie w pragramach finansowanych ze $rodkdw europejskich wiaze sie z wymogiem
podwyzszone] transparentnoscei | gotowosci poddania sie ocenie spofecznej, rdwniez tej
krytycznej. Jak sami Panstwo zauwazacie, zardwno Zamawiajgcy, Wykonawca, jak i Inzynier
przez czas trwania Paktu Uczciwosci poddawani byli wielokrotnej krytyce z Paristwa strony.
Zadna ze Stron (nawet nie zgadzajac sie 7 krytykg) nie uchylata sie od merytorycznej polemiki.
Rowniez Partner Spoteczny powinien by¢ gotowy zmierzyé sie ze zgtaszanymi w stosunku do
jego dziatan i zaniechan zastrzezeniami. Ostre wyrazy oburzenia z Paristwa strony swiadcza
albo o niezrozumieniu zasad dziatania klauzul konfliktu intereséw albo o braku gotowosci do
zmierzenia sig z zarzutami o charakterze krytycznym.

Klauzula konfliktu intereséw ma charakter otwarty | moze dotyczy¢ Jakichkolwiek innych
interesow”. 7 punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego trudno zakiadad, ze decyzja o
kontynuacji albo braku kontynuacji monitoringu  miata neutralny w stosunku do
Fundacji/Konsultanta charakter, nie wotywata na ich prawa lub obowigzki. Sami Paristwo
przyznajecie, ze monitoring inwestycji jest gtéwng czescig pilotowanego programu. Sytuacja
zas gdy tres¢ opracowywanej opinii wptywa na sytuacie jej autora (np. na wymiar czy charakter
realizowanych przez niego zadan) jest kiasycznym przyktadem konflikiu intereséw.

W powyzszym kontekscle zauwazamy, ze na Panstwa stronie internetowe] zamieszczony jest
wzOor umowy o Swiadczenie ustug prawnych z Konsultantem na potrzeby Paktu Uczciwoscl.
Zgodnie z § 4 umowy bedzie ona realizowana w okresie od dnia jej zawarcia do dnia
wystawienia Swiadectwa Przejecia (lub innego rownowaznego dokumentu) dla Zamdéwienia. W
§ 5 umowy Strony umowity sie, ze Konsultant bedzie wynagradzany za swoje ustugi za kazda
godzing pracy (,Strony ustalajg wynagrodzenie godzinne za realizacje przedmiotu niniejszej
Umowy w kwocie brutto... zt za godzine”). W przypadku zakonczenia Kluczowej czesci programu,
ti. monitoringu inwestycji, zakres prac Konsultanta ulegtby zmniejszeniy, a w konsekwencji
zmnigjszeniu  ulegtoby jege rozliczane godzinowo wynagrodzenie. Tym samym tresé
Opracowywanej opinii mogta mie¢ wptyw na interesy gospodarcze Konsultanta, co powodowato
obowigzek jego wytgczenia sie ze sprawy z uwagi na konflikt intereséw. Dla unikniecia

watpliwosci jeszcze raz wskazujemy, Ze catkowicie irrelewantne sg tu motywacje samego
Konsultanta, kKiérych nie oceniamy.

Cbecne zaprzeczanie Panstwa interesu w przedmiocie dalszego trwania Porozumienia w
sprawie Paktu Uczciwoscl (czy jak Paristwo precyzujecie - gtdwnej czesci pilotowanego
programu, polegajacej na monitorowaniu inwestycji) kontrastuje z liczbg Panstwa
wczesniejszych  wystgpien o podpisanie aneksu terminowego oraz intensywnosciag
podejmowanych przez Paristwa w tym wzgledzie staran. Doéwiadczenie zyciowe uczy, ze ktos
kto nie ma jakiegokolwiek interesu w danej sprawie nie zabiega o nig przez dtugie miesigce.

W tym miejscu warto rowniez przywota¢ pomocniczo, w celu zobrazowania standardow i
dobrych praktyk w zakresie bezstronnosci, art. 48 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis ten okresla przypadki, w ktérych sedzia podlega wylgczeniu z mocy samej ustawy.



Dotyczy to m.in. spraw, w ktérych sedzia pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. Odnoszac powyzsza regulacije na
zasadzie analogii do dyskutowanego problemu nalezy wskazaé, ze w przypadku wydania opinii
prawnej korzystnej dla Wykonawcy zmienitaby sie i to radykalnie tresé praw i obowigzkdw
Fundacjl wynikajgcych z podpisanego z PKP PLK SA. porozumicnia w sprawie Paktu
Uczciwosci, a to z uwagi na zakreslony czascokres trwania ww. porozumienia, 1. do dnia
wydania Swiadectwa Przejecia. Niemal identyczna regulacja znajduje sie w art. 18 § 1 ust. 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Analogiczna regulacje
obejmuje rowniez art. 24 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
pracownik crganu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w
sprawie, w ktorej w ktdrej pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mieC wptyw na jego prawa lub cbowigzki.

Wyjasnienia Paristwa majg w nasze] ocenie bardziej emocjonalny anizeli merytoryczny
charakter. JesteSmy w stanie to zrozumieé z uwagi na wage podnoszonych przez nas
watpliwosci, niemniej jednak wymogi transparentnosci, bezstronnogel | obiektywizmu
wymagajg od kazdego z uczestnikdw pilotazu poddania sie ocenie jego dziatan. Pismo Panstwa
traktujemy wrecz jako probe zamkniecia tematu bez jego gtebszego wyjasnienia i rozwiania
watpliwosci, do ktdrych w dwietle prowaczonej przez Pafistwa korespondencji z Zamawiajgcym
oraz dostepnych na stronie Paktu Uczciwosci dokumentow mamy prawo, Zwracamy rowniez
uwage, ze wyjasnienia sprawy nie utatwia z pewnoscig brak dostepnoéci na Paristwa stronie
Internetowej kompletu dokumentdw formalnych dotyczaeych realizowanego programu, w tym
np. umowy o grant od Komisji Europejskiej czy podpisanych uméw z Konsultantami.
Wykonawca rzetelnie korzysta z tych dokumentéw formalnych dotyczacych Programu, ktére
Partner Spoteczny udostepnit w ramach deklarowangj przez siebie transparentnosci.
Zarzucanie ZUE S.A. braku znajomosci nie ujawnionych przez Fundacje uwarunkowari Jest nie
na miejscu. Jezeli uwazacie Panstwo, ze istnieja nieznane ZUE S.A. okolicznosai ktdre maoga
stuzyC rozwianiu watpliwosci to powinniscie je Paristwo spokojnie i merytorycznie wyjasnic, ale
przede wszystkim udokumentowac.

Co oczywiste, przy takim Panstwa podejsciu, zarzut naruszenia klauzuli konfliktu interesow nie
moze by¢ obiektywnie wyjasniony przez samego Partnera Spotecznego. Instytucjami
wiasciwymi co obiektywnego wyjasnienia sprawy sg zatem: Dyrekcja Generalna ds. Pclityki
Regionalnej i Miejskiej (DG REGIC) Komisji Europejskiej (jako podmict finansujacy pakty
uczciwosécl) oraz Transparency International Secretariat (jako podmiot koordynujacy pakty
uczciwosci). W zaistniatej sytuacji zgodnie z zapowiedzig nie mamy niestety innego wyjscia jak
przekaza¢ przettumaczone akta sprawy wraz z wnioskiem ¢ zajecie stanowiska w sprawie
naruszenia klauzuli konfliktu intereséw do ww. instytucji. Dla unikniecia watpliwosci, oczywigcie
przekazemy réwniez pismo z dnia 3 marca 2021 r. ktére z niezrozumiatych dla nas wzgledéw
traktujecie Panstwo jako rzucajace na sprawe odmienne $wiatto. Zatujemy, ze nie cheieliscie
Panstwo kanstruktywnie wyjasni¢ sprawy.



Podtrzymujemy tym samym stanowisko, iz wydana z naruszeniem Porozumienia w sprawie
wdroZenia ,Paktu Uczciwosei” opinia z dnia 30 marca 2027 r. jest dokumentem obarczonym

wadg prawna, cwocem zatrutego drzewa. Jako taki dokument ten nie powinien sie ostadé w
prawictowym obrocie gospodarczym.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1. Adresat
2. pitgrar paktugebatory.orapl
3. Sz. P. Joanna Pawluk, Dyrektor Centrum Realizagji Inwestycji PKP PLK S A
4.

Sz. P. Marcin Szymanski, zastepca dyrektora Departamentu Programoéw
Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
Sz. P. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, MP- Mosty S.A



