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Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 9 kwietnia 2021 r. (znak: ZAW/2021/04/7322/MD)
w przedmiocie zgtoszenia zastrzezen do opinii prawnej Fundacji z dnia 30 marca 2021 r.
wskazuje, iz po dokonaniu wspdlnie z naszymi Konsultantami Prawnymi szczegoétowej
analizy zarzutow Wykonawcy oraz dalszej korespondencji miedzy Stronami, ktéra miata
miejsce po wydaniu ww. opinii, Fundacja podtrzymuje w catosci swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w rzeczonej opinii prawnej. Jednoczes$nie odnoszac sie do
poszczegolnych zarzutdw sformutowanych przez Panstwa w pismie z dnia 9 kwietnia 2021
r., ponizej Fundacja pragniemy kolejno sie do nich odniesc.

Ad. I - Zasadnos$¢ wydania przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia Robét:
Wbrew zarzutom Wykonawcy, Fundacja przy wydawaniu ww. opinii prawnej wzieta pod
uwage cel Zadania wynikajacy z postanowienn kontraktu. Rozwazania w tym zakresie
zawarte zostaty w czesci 3.2. opinii. Podkresli¢ nalezy, ze cel Zadania, na ktéry powotuje
sie Wykonawca, tj. zapewnienie przejezdnosci linii kolejowej nr 1, nie byt jedynym i
wytacznym celem realizacji inwestycji. Wszystkie cele przedmiotu umowy zostaty okreslone
w pkt I Programu Funkcjonalno — Uzytkowego i sg nimi:
1) Uzyskanie poprawy oferty przewozowej poprzez skrocenie czasu podrozy,
2) Poprawa przepustowosci linii, czestotliwosci, skomunikowania oraz punktualnosci
realizowanych potaczen,
3) Zwiekszenie dostepnosci transportu kolejowego,
4) Usprawnienie statycznej i dynamicznej informacji pasazerskiej oraz informacji dla
przewoznikéw,
5) Poprawe bezpieczenstwa ruchu kolejowego, podréznych, przewozonych tadunkéw
oraz ruchu drogowego na przejazdach kolejowych,
6) Racjonalizacja kosztéw eksploatacji i utrzymania zarzadzanej infrastruktury oraz
ograniczenie dewastacji infrastruktury kolejowej na przedmiotowej linii,
7) Zapewnienie interoperacyjnosci kolei i umozliwienie niedyskryminujgcego dostepu
do polskiej infrastruktury kolejowej operatorom z innych krajéw,
8) Zmniejszenie oddziatywania na srodowisko.

W opinii prawnej Fundacja nie kwestionowata, ze cel polegajacy przejezdnosci
linii kolejowej zostat spelniony, jednak podkresli¢ nalezy, ze nie jest to jedyny cel



umowny. Analiza dotyczaca niewykonania celu umowy, a tym samym mozliwosci odmowy
przez inwestora dokonania odbioru koncowego dotyczyta innych wyzej wymienionych
celdow, w szczegdlnosci okreslonych w ww. pkt 5, 7 i 8. Opiniujgcy podtrzymuje swoje
stanowisko w tym zakresie, a zarzuty Wykonawcy stanowig powtorzenie dotychczasowej
argumentacji przedstawionej w poprzednich pismach, zatem nie mogg zmieni¢ oceny
Opiniujgcego zawartej w opinii prawnej.

Podkreslic jednak nalezy, ze w stanie faktycznym dotyczacym niniejszej sprawy,
szczegdblnego znaczenia nabiera fakt niewykonania ekranéw akustycznych, co Wykonawca
sam potwierdza, kwestionujac w ogdle co do zasady obowigzek ich wybudowania.
Konieczno$¢ spetnienia celu umowy polegajgcego na zmniejszeniu oddziatywania na
$rodowisko jest przy realizacji przedmiotowej inwestycji nie mniej wazny niz zapewnienie
przejezdnosci i poprawa przepustowosci linii kolejowej. Obowigzek wykonania ekrandéw
akustycznych wynika z decyzji srodowiskowej, a stanowisko Wykonawcy co do tego, iz
sama modernizacja linii kolejowej powoduje znaczace obnizenie hatasu - wptywu na
Srodowisko pozostaje bez znaczenia, bowiem to nie do Wykonawcy nalezy ocena spetnienia
tego celu, w szczegdlnosci, ze jest ona sprzeczna z decyzjq srodowiskowa.

Zdaniem Opiniujacego, niestuszne jest stanowisko Wykonawcy jakoby nalezato rozréznic¢
W niniejszej sprawie okreslone w pkt I PFU cele od efektéw realizacja Zadania. Sam
dokument PFU nie rozréznia tych poje¢, wskazujac na wszystkie 8 wymienionych
elementow jako ,cele i efekty modernizaciji linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa -
Zawiercie”, wobec tego cele sg zarowno efektem zadania.

Ponadto, wbrew zarzutom Wykonawcy, Opiniujgcy w sposéb prawidiowy zinterpretowat
przywotany w opinii wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r.,
sygn. akt: V ACa 1302/17, bowiem wyciagniete z niego wnioski sg tozsame z tymi, ktére
stawia Wykonawca. W zwigzku z tym, ze m.in. zmniejszenie oddziatywania na srodowisko
stanowito jeden z gtdwnych celéw umowy, to z racji tego, ze nie zostaty wykonane ekrany
akustyczne, to wada ta uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu robdt, a
przy tym odbiera robotom tym cechy wiasciwe i wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie
zmniejszajac ich wartos¢, a tym samym stanowi to wade istotng w rozumieniu ww. wyroku
uzasadniajgcq odmowe odbioru.

Ad. II - Mozliwo$é cofniecia przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia
Robét:

Jak juz to zostato Panstwu wskazane w poprzedniej korespondenciji z dnia 9 kwietnia 2021
r. odpowiedz Opiniujagcego zawarta w pkt. 7 wnioskoéw opinii dotyczacej cofniecia przez
Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia odnosi sie wytacznie do postawionego przez
zlecajacego opinie (Fundacje) pytania w zakresie tego czy Inzynier Projektu ma mozliwos¢
uchylenia skutkdw swojej decyzji o wystawieniu Swiadectwa Przejecia. W zwigzku z tym
Opiniujacy przedstawit, ze zgodnie z zawartg umowg taka mozliwos¢ istnieje oraz opisat
procedure ewentualnego uchylenia sie od skutkdéw oraz mozliwe dalsze dziatania
Zamawiajacego w tym zakresie, ktéra oparta jest na stosunku prawnym istniejgcym
pomiedzy Zamawiajacym a Inzynierem Projektu, na podstawie zawartej miedzy nimi
umowy, bowiem tego dotyczyto pytanie.

Niezaleznie od powyzszego, Opiniujacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii
prawnej (pkt 3.4.) co do skutecznosci wystawienia przez Inzyniera Projektu Swiadectwa
Przejecia Robdt. Zdaniem Opiniujgcego nie zaistniaty przestanki faktyczne, ani tez



formalnoprawne do wystawienia tego dokumentu. Zostaty one szczegdtowo opisane i
wymienione w opinii prawnej. Wykonawca w ogdle sie do tych przestanek nie odnosi,
powtarzajac swoje dotychczasowe argumenty. Co wiecej, Wykonawca réwniez catkowicie
przemilcza fakt przedwczesnosci wystawienia jednostronnego protokotu odbioru
(abstrahujac od mozliwosci jego wystawienia), co nastgpito przed uptywem terminu
wyznaczonego Zamawiajgcemu przez samego Wykonawce. Termin ten uptywat z kohcem
dnia 8 lutego 2021 r., za$ protokot jednostronny zostat wystawiony juz w dniu 8 lutego
2021 r.. Podobnie zresztq jak fakt przedwczesnosci ztozenia wniosku o wystawienie samego
Swiadectwa Przejecia, zgodnie bowiem z Subklauzulg 10.1 SWK, wniosek ten skfada sie po
dokonaniu odbioru koncowego.

Wszystkie te okolicznosci i wnioski Opiniujgcego zostaty pominiete przez Wykonawce
w zarzutach do opinii prawnej, cho¢ majg one kluczowe znaczenia dla wnioskéw tam
postawionych.

Ad. III - Rzekome przeszkody w przeprowadzeniu procedury Odbioru
Koncowego:

Niezrozumiaty jest dla Opiniujgcego zarzut Wykonawcy dotyczacy pogladu w zakresie
dokumentacji powykonawczej, a w szczegdlnosci co do jego ,wewnetrznej sprzecznosci”.
Opiniujacy w swojej opinii nie zawart twierdzenia, na ktére powotuje sie Wykonawca
dotyczacego obowigzku posiadania przez niego kompletu dokumentacji, ,w tym
dokumentacji dotyczacej ,drobnej, zalegtej pracy””. Obowigzki dotyczace dostarczenia
kompletnej dokumentacji powykonawczej wynikajg wprost z zapiséw kontraktowych (np.,
Subklauzula 2.7., 5.6., 10.1 SWK), a nie z pogladu Opiniujgcego. Nadto, kluczowe z punktu
widzenia czy dokumentacja powykonawcza byta kompletna jest kwestia poruszona
szczegdtowo w opinii prawnej, tj. brak dokumentacji certyfikacji podsystemu TSI, czy tez
pozwolenia na budowe dla drogi w ciggu ulicy Towarowej w Myszkowie.

Odnosnie do samych odbioréw koncowych, to Opiniujacy pragnie ponownie podkresli¢, iz
jak wynika z otrzymanej korespondencji, na dzien zgtoszenia gotowosci do odbioru oraz
powotania Komisji, nie zostaty dokonane wszystkie odbiory techniczne, ktére trwaty jeszcze
np. w dniu 20 i 25 stycznia 2021 r., o czym wiedziat zaréwno Wykonawca, jak tez Inzynier
Projektu. Tymczasem, odbiory techniczne musza poprzedzac odbior koncowy. Wobec tego
uprawniona jest teza Opiniujgcego, ze na dzien ztozenia przez Wykonawce wniosku o
wystawienie Swiadectwa Przejecia (11 stycznia 2021 r.), nie zaistniaty ku temu przestanki
formalne, co stanowi o przedwczesnosci tego wniosku i obowigzku jego odrzucenia przez
Inzyniera Projektu.

Ad. IV - Pozostale zastrzezenia

Wbrew zarzutom Wykonawcy, Opiniujacy nie dokonat dowolnej wyktadni tresci pism
Zamawiajacego w przedmiocie wstrzymania prac Komisji odbioru koncowego. Wyjasnic
trzeba, ze zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: ,OsSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”

Analiza petnej korespondencji Stron, doprowadzita Opiniujgcego do wniosku, iz zamiarem
Zamawiajacego byta odmowa dokonania odbioru koncowego. W zwigzku z powyzszym, w
przeciwienstwie do tego co wskazuje w swoim piSmie Wykonawca, wszelkie oswiadczenia
woli nalezy ttumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktdrych zostaty ztozone. Nie istnieje
przy tym zaden uniwersalny schemat interpretacyjny dla ustalenia znaczenia



poszczegolnych elementdw oswiadczenia. Ten sam zwrot moze znaczy¢ co innego w
roznym kontekscie. Interpretacja ta uzalezniona jest w danych okolicznosciach od
zewnetrznych zobiektywizowanych kryteriow, ktére tworzg przede wszystkim zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Pod uwage powinny by¢ brane zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, ktére pozostajg w zwigzku z kontekstem,
w jakim dochodzi do ztozenia oswiadczenia woli. Kontekst ten jest wyznaczony przez
elementy dotyczgce miejsca dokonania czynnosci, osoby, rodzaju i celu samej czynnosci
itp. (por. m.in. wyrok SN z dnia 05 lutego 2014 r., sygn. akt: V CSK 125/13). Co istotne,
nalezy przy tym podkresli¢, ze samo to, iz jedna ze stron przeczy, by nadawata
oswiadczeniu woli takie samo znaczenie jak druga strona, nie przesadza o nieistnieniu w
chwili skfadania oswiadczenia woli takiego wspdlnego znaczenia. Opiniujgcy na potrzeby
niniejszej opinii, przy uwzglednieniu kryteridow wynikajacych z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, uznat, iz w przedmiotowej sprawie zamiarem Zamawiajacego byto dokonanie
odbioru koncowego i taki tez nadat charakter temu oswiadczeniu woli.

Tym niemniej jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Opiniujgcego Zamawiajacy
réwniez w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie postapit prawidtowo, bowiem winien byt w
sposOb szczegdtowy udokumentowacé przystgpienie do czynnosci odbiorowych,
stwierdzenie wystgpienia robot nieukonczonych czy wad istotnych oraz fakt odmowy
dokonania odbioru wraz z wyznaczeniem odpowiednich terminéw. Warto w tym miejscu
wskazac, iz osoba sktadajgca oswiadczenie woli powinna zadba¢ o poprawnos¢ jego
sformutowania i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za
niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztattowanie (por. P. Machnikowski,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017). Do oceny prawidtowosci
interpretacji dokonanej przez odbiorce o$wiadczenia nalezy stosowac¢ w drodze analogii art.
355 KC i ustalong w nim miare nalezytej starannosci (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2003
r., sygn. akt: I CKN 7/01).

Ponadto, Opiniujacy przeczy jakoby w opinii prawnej zostato zawarte ustalenie, ze
.~procedura odbioru miata odbywaé sie poza warunkami okreslonymi w umowie”.
Stwierdzenie to zostato przez Wykonawce wyrwane z kontekstu, nie uwzglednia
zastosowanych zasad interpunkcji i nie odnosi sie do catej materii w tym zakresie.
Opiniujacy wskazat bowiem, ze procedura dokonywania odbioru korncowego zostata
ustalone przez strony w umowie, zas$ dodatkowo Strony zgodnie ustality, ze szczegotowe
warunki odbioru okresla takze (str. 2 opinii) zatacznik do Uchwaty nr 268/2020 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 20 kwietnia 2020 r.: ,Warunki i zasady odbioréw
robdét budowlanych na liniach kolejowych”. Niezrozumiate jest przy tym stanowisko
Wykonawcy, ktdry twierdzi, ze nie sq mu znane zadne ustalenia w tym przedmiocie, skoro
sam w swoim pi$mie (z dnia 3 lutego 2021 r., znak: ZAW/2021/02/7017/MD) powotywat
sie na ww. Uchwate, podobnie zresztg jak i Inzynier Projektu (z dnia 16 grudnia 2020 r.,
23 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r., czy tez w Swiadectwie Przejecia), co zostato
wyszczegolnione na str. 9 opinii prawnej. Powyzsze pozostaje jednak zdaniem
Opiniujacego, bez az tak istotnego znaczenia dla wnioskdéw zawartych w opinii, bowiem
warunki zawarte w ww. Uchwale pokrywajg sie w przewazajacym zakresie z procedurg
okreslong w Szczegdlnych Warunkach Kontraktu.

Co do kwestii dotyczacej wskazania daty w protokole odbioru koncowego, Opiniujacy
podtrzymuje swoje stanowisko, Zze w jego ocenie na dzien 29 grudnia 2020 r. nie doszto
do ukonczenia robét. Wynika to z ustalonego stanu faktycznego opisanego szczegdtowo w



opinii prawnej, a takze z tresci Swiadectwa Przejecia, z ktorego wynika, ze roboty zostaty
wykonane w okresie od 20 lipca 2017 r. do 8 lutego 2021 r.

Na koniec prosimy o informacje czy spétka ZUE S.A. dysponuje opinig prawng
uzasadniajaca wystawienie jednostronnego protokotu odbioru i wydanie Swiadectwa
Przejecia Robdt, ktora prezentuje argumenty nie poruszane w dotychczasowej
korespondencji. Jezeli tak i mozemy jg uzyskac, jesteSmy gotowi jg przeanalizowad i wzigc
pod uwage wnioski wynikajace z tejze opinii.

Z powazeniem,

Hoz ML‘___L

Grzegorz Makowski

Kierownik Projektu Pakty Uczciwosci

— mechanizm obywatelskiej kontroli na rzecz ochrony funduszy UE
Fundacja im. Stefana Batorego

Do wiadomosci:
1. Marcin Szymanski, zastepca dyrektora Departamentu Programéw
Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
2. Jolanta Pawluk, dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.
3. Mirostaw Oleksy, Inzynier Projektu, Mosty Krakéw S.A.



