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Jolanta Arcimowicz
Kaja Gadowska

Wstep. Sfera publiczna w Polsce
ijej wspolczesne konteksty

Niniejsza monografia, bedgca plonem XVII Ogdélnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego pt. .Ja, My, Oni? Podmiotowos¢, tozsa-
mos¢, przynaleznosc¢”, ktory odbyt sie w dniach 11-19 wrzes-
nia 2019 roku we Wroctawiu, jest proba odpowiedzi na pyta-
nia o aktualne problemy, zagrozenia i perspektywy dla roz-
woju sfery publicznej w Polsce. Stanowi ona efekt pracy au-
torow reprezentujacych rozne osrodki naukowe w kraju i za
granica, ktorych tgczy zainteresowanie zmianami spoteczno-
-politycznymi po 1989 roku, stanem panstwa, prawa i kondy-
cja spoteczenstwa obywatelskiego wspotczesnej Polski. Jest
to trzecia z kolei publikacja bedaca rezultatem pogtebionych
dyskusji nad funkcjonowaniem sfery publicznej w Polsce, ja-
kie odbywaja si¢ cyklicznie w ramach sesji poswieconych tej
problematyce podczas Ogolnopolskich Zjazdow Socjologicz-
nych. W 2013 roku ukazat sie tom ,Studiow Socjologicznych”
pod redakcjg naukowa Kai Gadowskiej i Jana Winczorka za-
tytutowany Sfera publiczna - funkcje i dysfunkcje, normy ofi-
cjalne i niegficjalne (Gadowska, Winczorek 2013) zawierajacy
wybrane referaty wygtoszone w trakcie sesji pod tym samym
tytutem podczas XTIV Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologiczne-
go Co dzieje sie ze spoteczeristwem, ktory odbyt sie we wrzesniu
2010 roku w Krakowie. Poktosiem obrad sesji pt...W strone so-
cjologii sfery publicznej” dedykowanej pamieci prof. Edmun-
da Wnuka-Lipinskiego podczas XVI Ogolnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego Solidarnosc w czasach nieufnosci, ktory odbyt
sie we wrzesniu 2016 roku w Gdansku, byt m.in. blok tema-
tyczny poswiecony sferze publicznej opublikowany w .Stu-
diach Socjologicznych”w 2017 roku oraz cz. [l rocznika .,Zoon
Politikon”z 2016 roku.



Sfera publiczna to kategoria pojeciowa o ugruntowanej
tradycji. Pojecie sfery publicznej, obecne zaréwno w dys-
kursie naukowym, jak i potocznym, mimo ze intuicyjnie
zrozumiate, nie poddaje sie jednak jednoznacznemu de-
finiowaniu. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele
ujec¢ sfery publicznej, poczawszy od agonistycznego mo-
delu Hanny Arendt, poprzez model liberalny reprezento-
wany m.in. przez Bruce’a Ackermana, model dyskursywny
(komunikacyjny) Jurgena Habermasa, po model konstruk-
tywistyczny, rozwijany m.in. przez Nancy Frazer i Seyle
Benhabib (por. typologie Benhabib 2003 omawiana szerzej
w Gadowska, Rymsza 2017, ktorg przywotujemy ponizej,
i zestawienie modeli sfery publicznej z teoriami demokra-
cji dokonane przez Ferree et al. 2002).

W ujeciu Hanny Arendt sfera publiczna, wzorowana
na greckim polis badz rzymskiej res publice, stanowi wyod-
rebniong z tego, co prywatne, przestrzen, umozliwiajaca
wolnym od zyciowych koniecznosci jednostkom podejmo-
wanie nieskrepowanej aktywnosci politycznej, ujawnianie
indywidualnej natury i przymiotow, dowodzenie innym
wtasnej moralnej wyzszosci, rywalizowanie o uznanie
i splendor. Pojawia sie wszedzie tam, gdzie ludzie podej-
muja wspolne dziatania. Upadek idealnej sfery publicz-
nej wigze Arendt z pojawieniem si¢ spoteczenstwa maso-
wego i procesami modernizacji, w wyniku ktorych doszto
do zawlaszczenia sfery publicznej przez sfere spoteczna,
zdominowang przez dziatania ekonomiczne i zarzadcze,
co doprowadzito do upowszechnienia sie postaw konfor-
mistycznych i zaniku imperatywu dziatania na rzecz reali-
zacjirol spotecznych konsumentow, wytworcow czy miesz-
kancow miast (zob. Arendt 2000). Model agonistyczny kry-
tykowany jest ze wzgledu na jego elitaryzm — wykluczenie
ze sfery publicznej duzych grup spotecznych pracujacych
dla zaspokojenia codziennych potrzeb i nieposiadajacych
statusu obywateli — i trudnos¢ w pogodzeniu z uniwersal-
nymi dgzeniami emancypacyjnymi.

Liberalny sposob rozumienia sfery publicznej wyrazo-
ny w koncepcji publicznego dialogu Bruce’a Ackermana
(1980; 1989) upatruje rozwigzania dylematu wspotistnie-
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nia w przestrzeni publicznej réoznych grup majacych roz-
biezne wyobrazenia na temat dobra w postulacie konwer-
sacyjnej powsciggliwosci, wyrazajagcym sie w rezygnacji
z podejmowania w dialogu publicznym kwestii niemoz-
liwych do rozstrzygniecia bez odwotywania si¢ do sub-
stancjalnych przekonan na temat .dobrego zycia”. Dysku-
sja o sprawach natury moralnej winna toczy¢ sie w sferze
prywatnej, w sferze publicznej porusza¢ mozna kwestie
dotyczgce sprawiedliwosci spotecznej (por. Rawls 1994;
1998). Przyjmuje sie, ze jednoczesne utrzymanie zréoznico-
wan i unikniecie przemocy mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy pewne zagadnienia nie stang si¢ przedmiotem debaty
publicznej. Inaczej wiec niz koncepcja agonistyczna, libe-
ralne ujecie sfery publicznej zaktada zréwnanie pozycji
jednostek w zakresie praw politycznych przy jednoczes-
nym nalozeniu ograniczen co do zakresu publicznego dys-
kursu. W rezultacie zasada konwersacyjnej powsciagliwo-
Sci, ktorej podstawe stanowi idea neutralnosci, utrudnia
lub czyni niemozliwym publiczne artykutowanie sprzeci-
wu przez podlegajace opresji mniejszosci w sytuacji spo-
tecznego konsensusu uzasadniajacego fakt dyskryminacji,
utrwalajgc tym samym ich spoteczne wykluczenie (zob.
Cichocki 2013: 10).

W dyskursywnym modelu Jurgena Habermasa (2007)
sfera publiczna pojmowana jest jako przestrzen pomiedzy
aparatem panstwa a grupami spotecznymi, w ramach kto-
rej moze by¢ prowadzony racjonalny, wolny od przemocy
dyskurs. Powstaje ona ,wszedzie tam, gdzie wszyscy, kto-
rych dotycza ogolne spoteczne i polityczne normy dziata-
nia, podejmujg praktyczny dyskurs na tematich waznosci”
(Benhabib 2003: 83); funkcjonuje w sposéb wilasciwy, gdy
procesy komunikacyjne zachodzgce w sSwiecie przezywa-
nym (Lebenswelt) s odpowiednio sprzezone z podejmowa-
niem decyzji. Racjonalnos¢ komunikacyjna wiaze sie z na-
stawieniem na porozumienie, dgzeniem do osiggniecia ra-
cjonalnie motywowanej zgody, gotowoscig zaakceptowa-
nia roszczen popartych odpowiednim argumentem (Ha-
bermas 2015; por. Calhoun 1992). Dyskursywna koncepcja
sfery publicznej zaktada rowny status uczestnikow, z kto-
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rych kazdy ma prawo artykutowania w ramach debaty
tego, co uznaje za publicznie istotne. Kluczowe znaczenie
ma tu kwestia demokratycznego uprawomocnienia. Przy-
czyn upadku sfery publicznej — dostrzec tu mozna zbiez-
nosc¢ z diagnoza Arendt — upatrywal Habermas w rozsze-
rzeniu praw wyborczych i wzmocnieniu pozycji panstwa,
pod adresem ktorego zaczety by¢ kierowane coraz liczniej
materialne roszczenia warstw ubozszych oczekujacych
wsparcia. Wskazywal, ze z powodow ekonomicznych do-
szto do utraty wspolnych podstaw uczestnictwa w sferze
publicznej, a racjonalny dialog zastgpita walka o gtosy wy-
borcze. Krytyczny dyskurs wyparty zostat przez konsump-
cje kultury masowej (Habermas 2007)".

Model konstruktywistyczny sfery publicznej, reprezen-
towany przez Nancy Fraser (1990; 2014) i Seyle Banhabib
(2003), jest jednoczesnie podejsciem krytycznym, w kto-
rym zakwestionowany zostaje sam podziat na sfere pub-
liczng i prywatng. Wskazuje sie, ze wyznaczenie ostrej gra-
nicy miedzy polityka i innymi sferami zycia stuzy ukryciu
relacji wtadzy przenikajacych wszystkie domeny. Oddzie-
lenie zycia codziennego od polityki prowadzi do zaweze-
nia tematow podlegajacych publicznej debacie, przyczy-
niajac sie do wykluczenia z dyskursu tych, ktorzy doswiad-
czaja relacji wladzy w sferze prywatnej. Stad formutowane
sg postulaty wigczenia do dyskursu marginalizowanych
dotad grup, uznania roznych punktéw widzenia, otwarcia
sie na narracje taczace swiat zycia ze sferg formalnej po-
lityki, odrzucenia wiedzy eksperckiej i udzielenia gtosu
tym, ktorych wiedza wynika z osobistego doswiadczenia.
Umozliwia to wniesienie do dyskursu nowych idei. Podno-
si sie rowniez, ze przyjecie okreslonych, opartych na nor-
mach kulturowych zatozen na temat tego, jak powinien
by¢ prowadzony dyskurs, moze, w sposob zamierzony
lub nie, ograniczy¢ liczbe jego uczestnikéw, pozbawiajac
pewne kategorie mowcow mozliwosci przedstawienia sta-

1 Na temat erozji sfery publicznej wskutek tyranii intymnosci zob. Sennett 2009; por. Bauman 2006 na temat
prywatyzacji i indywidualizacji sfery publicznej oraz kolonizacji przestrzeni publicznej przez sprawy
prywatne.

10



nowiska. Podkresli¢ zatem nalezy aspekt emancypacyjny
tego podejscia. Cho¢ sama Benhabib (2003) opowiada si¢
za zblizong do habermasowskiej dyskursywna wizjg sfery
publicznej, podkresla, ze inaczej niz Habermas nie czyni
zadnych apriorycznych zatozen w sprawie natury komu-
nikacji, uznajac kryteria debaty publicznej za wytwor sa-
mej debaty, a wiec cos, co moze by¢ kontestowane i comoze
podlegac zmianie.

Przedstawione powyzej omowienie sposobow rozumie-
nia sfery publicznej prowadzi do wniosku, ze w zaleznosci
od przyjetego modelu przedmiotem analiz mogag stac sie
odmienne zagadnienia. Uwaga badaczy skupi¢ sie moze
na roznych aspektach jej funkcjonowania, réznie mozna
postrzegac zachodzace w sferze publiczne procesy, roznie
oceniac rozwigzania instytucjonalne regulujgce jej wybra-
ne obszary, gdzie indziej dostrzegac jej dysfunkcje, w czym
innym upatrywac zagrozen. Jednoczesnie ,niezaleznie od
roznic w teoriach sfery publicznej wszystkie one obejmujg
ja jako przestrzen kluczowg dla zycia spotecznego w jego
wymiarze politycznym: uzgadniania celow wiazacych
wszystkich zainteresowanych” (Marody, Giza-Poleszczuk
2004:271).

Sfera publiczna, ujmowana jako przestrzen dysku-
sji i namystu nad sprawami publicznymi, a takze obszar
uzgodnien i decyzji podejmowanych w poczuciu odpo-
wiedzialnosci za wspolnote polityczng, przezywa w Pol-
sce kryzys (Czesnik, Grabowska 2017; Gadowska, Rymsza
2017; Misztal 2014; Gadowska, Winczorek 2013, Sowa 2002).
Problemy natury kulturowo-historycznej, manifestujace
sie m.in. niskg partycypacja obywatelska, niedostatkiem
zaufania spotecznego i staboscig spoteczenstwa obywa-
telskiego, sa wzmacniane przez proby marginalizacji lub
wykluczenia niektérych grup spotecznych. Dysfunkcje
sfery publicznej sg tez widoczne w sposobie sprawowania
wiladzy politycznej, polaryzacji sceny politycznej wzmac-
nianej przez nasilajace sie tendencje populistyczne, erozji
etosu stuzby publicznej, pogtebiajacym sie kryzysie kon-
stytucyjnym, ktory stwarza zagrozenie dla praworzadno-
Sciizasad demokratycznego panstwa prawnego. Trwajacy

11



proces delegitymizacji dziatan wtadzy politycznej, zarow-
no wewnetrzny — czego przejawem jest apatia i wycofanie
sie duzej czesci spoteczenstwa z zycia publicznego, jak i ze-
wnetrzny — co pokazuje rosngca marginalizacja Polski na
arenie miedzynarodowej, atrofie polskiej agory pogtebia.
Powracajaca kwestia praw reprodukcyjnych, kontrower-
syjna polityka uchodzcza, (de)reforma sgdownictwa i sy-
stemu edukacji staty sie w ostatnim czasie przedmiotem in-
tensywnej debaty publicznej i badan (Zalasinski 2019; Cy-
winski, Katner, Zidtkowski 2019; Szwed 2019; Kotwas, Kubik
2019; Kovacs, Scheppele 2019; Sadurski 2019; Skapska 2019;
Kurczewski, Fuszara 2018). Obserwowane zjawisko nasila-
jacej sie instrumentalizacji prawa, wykorzystywanego do
osiggania doraznych celow i interesow politycznych (teza
badaczy orzgdach prawa zastagpionych rzgdami prawem?),
ograniczenie lub wrecz eliminowanie debaty publicznej
W procesie stanowienia prawa?’, masowa ,produkcja” prze-
piséw i coraz gorsza jakosc legislacji* (por. Dudzinska 2015),
polaczone z negatywng spoteczng oceng funkcjonowania
instytucji wymiaru sprawiedliwosci, rowniez prowadza do
pytan o kondycje sfery publicznej w Polsce i rzeczywistg
role prawa jako czynnika integrujacego, stabilizujacego
i chronigcego istotne spotecznie wartosci.

Refleksja nad stanem sfery publicznej w Polsce przed-
stawiona w niniejszej monografii nie wyczerpuje wszyst-
kich zagadnien, problemow ani mozliwych studiow litera-
tury przedmiotu czy badan temu poswieconych. Autorzy
odwotujg sie do klasycznych i najbardziej wspotczesnych
ujec sfery publicznej, a takze koncentruja sie na szczegoto-
wych problemach jej dotyczacych. Podjete w monografii
rozwazania zostaty ujete w trzy bloki problemowe. Pierw-

2 Raport: Rzady prawem zamiast rzadow prawa zagrozenia dla ochrony praw cztowieka w Polsce w latach
2015-2019, Helsinska Fundacja Praw czlowieka, Warszawa, 2019, https;//www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2019/09/Rz%C4%85dy-prawem-FIN-web.pdf

3 Przyktadem zignorowania opinii publicznej sa wprowadzone zmiany w systemie edukacji. tj. podjeta
w 2017 . bez konsultacji spotecznych i po odrzuceniu przez Sejm obywatelskiego wniosku o przeprowa-
dzenie ogélnokrajowego referendum decyzja o wygaszeniu gimnazjow.

4 zob. Raport: Barometr stabilnosci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce, Grant Thornton, Warszawa,
2020, https://grantthornton.pl/wp-content/uploads/2020/03/Barometr-prawa-RAPORT-2020-03-05-2020.
pdf: Raport: Podatki w Polsce, Grant Thornton, Warszawa, 2017, https://grantthornton.pl/wp-content/
uploads/2017/01/Podatki w Polsce GrantThornton up.pdf. Raporty okresowe Obywatelskiego Forum
Legislacji, https://www.batory.org.pl/forumidei/zespoly-eksperckie/#tabs tab-2
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szy blok zagadnien to dylematy prawa i instytucji praw-
nych tworzgcych podstawy dzialania podmiotéw sfery
publicznej, takze w wymiarze miedzynarodowym. Wsrod
powszechnie znanych sposobow definiowania sfery pub-
licznej rola prawa bywa ujmowana jako: gwaranta, ktory
wyznacza instytucjonalne ramy dziatalnosci podmiotow
sceny publicznejioddzielato,co prywatne,od tego,co pub-
liczne (Arendt 2000); swoistego pomostu miedzy swiatem
zycia a instytucjonalng polityka i zarazem straznika nie-
ingerencji w ten pierwszy przez te druga (Habermas 2007;
Gadowska, Winczorek 2013), a takze aktywnego podmiotu,
ktory tak jak obywatele, aktorzy ekonomiczni, cztonkowie
rodzin i spotecznos$ci lokalnych, nalezy do zbioru .ciat
publicznych” angazujacych sie w negocjacje i kontestacje
zycia politycznego i spotecznego (Somers 1993: 589).

Na szerokie spektrum tematéw prezentowanych w tej
czesci monografii sktada sie pie¢ artykutéw, ktérych auto-
rzy poruszaja m.in. kwestie dysfunkcji prawa, coraz silniej
w Polsce uwiktanego w dylematy aksjologiczne i spory po-
lityczne. Wskazuja na stabosci polskiego prawa konstytu-
cyjnego, ktore okazato sie by¢ pozbawione odpowiednich
zabezpieczen przed naruszeniamiinaduzyciami ze strony
wiadzy. Analizujg problem delegitymizacji wtadzy sadow-
niczej, wobec ktorej trwa odgornie sterowana i skoordyno-
wana kampania dezawuujaca dziatalnos¢ sadow i sedziow.
Podejmuja takze zagadnienie swoistej ,ucieczki” wtadzy
w rezim prawa prywatnego, ktora zagraza prawom oby-
wateli. Last but not least, pochylaja sie nad kategorig .do-
bra wspolnego”, ktora bedac gtdéwnym przedmiotem troski
spoteczenstwa obywatelskiego, nie jest w ogole obecna
w orzecznictwie miedzynarodowym. Adam Sulikowki,
ktorego artykut rozpoczyna te czes¢ tomu, zwraca uwage
na uwiktanie ideologiczne nauk prawnych, o czym czesto
sie zapomina, uznajac niejako automatycznie za neutralne
i obiektywne niemal wszystkie wytwory prawodawstwa.
Autor wyjasnia popularnos¢ tezy o kryzysie rzgdow pra-
wa w Polsce, wskazujac na sprzecznosci demoliberalizmu
i globalne, a takze lokalne zmiany bazy ekonomicznej (po-
ktosie neoliberalnego spojrzenia na kwestie spoteczno-
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-gospodarcze). Przekonuje tez, ze trwajacy spor rzadzacej
wiekszosci ze srodowiskami prawniczymi nie oznacza kry-
zysu nomokracji, cho¢ jest instrumentalnie wykorzystywa-
ny zarowno przez wtadze, jak i liberalng opozycje. Watek
wladzy sadowniczej rozwija Grazyna Skgpska, analizujac
problem jej delegitymizacji w Polsce. Autorka przedstawia
koncepcje prawomocnosci na tle transformacji ustrojowej,
gospodarczej i spotecznej, a takze dziatan wtadzy naru-
szajacej aksjologiczne podstawy wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Delegitymizacja jest przez nig ujmowana jako element
procesu odgornie sterowanej i skoordynowanej kampanii
oszczerstw i pomowien w stosunku do sedziow. Waznym
watkiem analiz sg niezamierzone efekty instytucjonalnej
delegitymizacji, m.in. w postaci konsolidacji sedziow (i pro-
kuratorow) wokot najwazniejszych wartosci, stanowigcych
aksjologiczne fundamenty wtadzy sgdowniczej. Autorka
podkresla, ze delegitymizacja trzeciej wladzy osiggneta
obecnie etap mocno zaawansowany i, co istotne, nie jest
to ,projekt zakonczony”. Wtadza zapowiada bowiem dal-
sze kroki dyscyplinujace i podporzadkowujace sedziow.
Ochrony przed rzadzaca wiekszoscig nie zapewnia (nie
tylko sedziom) prawo konstytucyjne, ktore, jak podkresla
Anna Mtynarska-Sobaczewska, nie stworzyto w Polsce ani
spojnego ani szczelnego systemu obrony przed uzurpacjg
i ekscesami wladzy wiekszosci. Wiele z polskich instytucji
prawnych, pisze autorka, nie zabezpiecza sposobu, w jaki
wtadza wiekszosci ma by¢ wykonywana i ograniczana.
Stan taki trwa od lat, wzmacniany nieuzasadnionym prze-
konaniem, ze instytucje prawne spetniaja kryteria libe-
ralnego panstwa prawa. Meandry obowigzujacego prawa
i wynikajace z nich zagrozenia dla sfery publicznej anali-
zuje Ewa Letowska. Wskazujac na znaczenie prawa w sfe-
rze publicznej i prywatnej jako podstawowego, uniwersal-
nego organizatora stosunkow spotecznych, podkresla za-
razem, ze ksztattowanie przez prawo sytuacji spotecznych
nie obywa sie bez kamuflazy i uzurpacji, (nad)uzywanych
zresztg przez samo prawo. Moze to stwarzac problemy dla
socjologow, psychologéw czy antropologow badajacych
prawo, ktorzy powinni miec¢ swiadomos¢ roznych ,skazen”.
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Wynikaja one m.in. z postulatywnego charakteru prawa,
kreujacego wyidealizowany obraz swiata: .takim jakim
powinien by¢, przedstawiony w oczach prawa, a Scislej
prawnikéw”, patologizacji postugiwania sie prawem, co
- jak podkresla autorka - jest zjawiskiem niepozgdanym,
ale typowym i nieuchronnym, a takze zawodnosci zrodet
i danych dotyczacych praktyki stosowania prawa, ktore
w przypadku orzecznictwa sadowego sg fragmentarycz-
ne, przez co tez zafatszowane. Waznym watkiem rozwazan
podjetych przez autorke jest kwestia arbitralnosci dziatan
wiadzy, ktora coraz czesciej ,ucieka” w rezim prawa pry-
watnego w celu uwolnienia si¢ od ograniczen naktada-
nych przez prawo publiczne i wzmocnienia swojej pozycji,
a takze unikniecia odpowiedzialnosci publicznoprawne;.
Przemyslenia podjete w tej czesci monografii zamyka arty-
kut Moniki Wrzoszczyk poswiecony pojeciu ,dobra wspol-
nego”, ktorego interpretacja i wyktadnia, dokonywana
przez sedziow miedzynarodowych instytucji, czesto deter-
minowana jest przez konteksty spoteczne, historie, trady-
cjeikulture, takze kulture prawna danej wspolnoty.

Blok drugi, poswigecony spoteczenstwu obywatelskie-
mu, obejmuje dylematy i zagrozenia dla demokratycz-
nych instytucji i procedur oraz kwestie obywatelskiej
aktywnosci i postaw ksztattowanych w okresie transfor-
macji, ktére w ostatnich latach z jednej strony wykazujg
coraz wiecej deficytow - biernos¢, wycofanie sie¢ obywa-
teli ze sfery publicznej, z drugiej pojawiaja sie enklawy
aktywnosci. Sfere publiczng powszechnie uwaza sie za
jeden z filaréw demokracji, ktérej emanacja jest wtadza
polityczna wstuchujaca sie¢ w gtos obywateli. Deliberu-
jacy i majacy wyptyw na wtadze obywatele sg niezbed-
nym elementem procesow decyzyjnych podejmowanych
przez demokratyczne rzady i fundamentem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Jednak decydenci zamiast odwo-
tywac sie do opinii publicznej wykrystalizowanej w pro-
cesie debaty, kieruja si¢ wynikami sondazy. Politykom,
jak sie wydaje, w coraz mniejszym stopniu zalezy na roz-
wigzaniu konkretnych problemow, w coraz wigkszym
zas jedynie na pozyskaniu poparcia wyborcow. Korzysci
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wlasnego elektoratu przedkitadane sa nad dobro wspol-
ne. Nastepuje zawtaszczanie panstwa i upartyjnienie jego
struktur skutkujgce zanikiem przejrzystosci regut zycia
spotecznego (Misztal 2014). O spoteczenstwie obywatel-
skim socjologowie pisza, ze jest w Polsce ,enklawowe”,
Lsutomne”, ,chatupnicze” (Giza-Poleszczuk 2009). Zwraca-
ja uwage na niski poziom zaufania spotecznego, ktéry od
lat dokumentuja sondaze opinii publicznej (CBOS 2002;
2010; 2020; Nowakowski 2008).Wskazujg na coraz gteb-
sze podziaty polityczne, ideologiczne i sSwiatopogladowe
(Arcimowicz, Bieriko, Laciak 2016), ktore przetamujg spo-
teczenstwo na dwa obozy (Jarosz 2005; Grabowska 2006:
170; Kotwas, Kubik 2019). W socjologicznych analizach
stosuje sie terminy ,roztam”, ,podzial”, ,popekanie”, ktore
wskazuja na zachodzgce zmiany, grozgce ,rozpadem spo-
teczenstwa” (Czesnik, Grabowska 2017: 13). Na marginesie
nalezy dodac, ze autorzy badan zastrzegaja, ze ,podziaty
spoteczne iich gtebokosc¢ sg mniejsze, niz mogtby sie tego
spodziewac przecietny konsument polskich mediéw czy
uczestnik badz obserwator publicystycznych dyskus;ji”
(Czesnik, Grabowska 2017: 36). W literaturze przedmiotu
istnieje wiele hipotez, ustalen naukowych i interpretacji
wyjasniajacych przyczyny ztej kondycji spoteczenstwa
obywatelskiego. Badacze wskazuja na szok transforma-
cyjny wyrazajacy sie anomia, dezorientacja i niezadowo-
leniem (zob. Sztompka 2000), uwarunkowania struktural-
ne, kumulacje barier tworzacych syndrom wykluczenia
ekonomicznego, spotecznego i obywatelskiego, a takze
dziedzictwo historyczne bedace spuscizng po minionym
okresie PRL (Jasiecki 2015: 107; por. Szczegdta 2013). Ma-
sowe mobilizacje spoteczne, jakie obserwujemy od 2015
roku, poczawszy od demonstracji w obronie demokra-
tycznych instytucji — Trybunatu Konstytucyjnego i syste-
mu sagdownictwa, przez Czarne Protesty przeciwko pla-
nom zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w 2016 roku,
po jedne z najwiekszych od czasu przemian ustrojowych
1989 roku ogolnopolskie demonstracje i protesty uliczne
przeciwko zaostrzeniu przepisow dotyczacych aborcji
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w pazdzierniku 2020 roku?, swiadcza jednak o duzym po-
tencjale politycznego zaangazowania obywateli (zob. Ja-
cobsson, Korolczuk 2017; Korolczuk et al. 2019). W aktyw-
nosci oddolnych ruchow spotecznych mozna upatrywac
mozliwosci odrodzenia si¢ sfery publiczne;j.

Kontekst historyczny procesu demokratyzacjii problem
regresu demokracji liberalnej w Polsce analizuje Wiestaw
Gumuta, ktérego artykut otwiera te czes¢ monografii. Autor
wskazuje na wielowymiarowosc¢ procesu demokratyzacji,
ktora determinuje jego przebieg i specyfike w réznych kra-
jach. Biorac za punkt wyjscia rozwazania Norberto Bob-
biego, omawia procesy demokratyzacji i liberalizacji jako
wzajemnie sie warunkujace i na siebie oddziatujace, ilu-
strujgc ich przebieg wydarzeniami z ostatnich dwoch de-
kad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poczatkow trans-
formacji systemowej, ktorej punktem przetomowym byto
wejscie Polski do Unii Europejskiej. O demokracji liberal-
nej w kontekscie panstw i spoteczenstw wychodzacych
7 systemow totalitarnych, dziedzictwie i konsekwencjach
rezimow niedemokratycznych dla systemu demokratycz-
nego, zachowan jednostek i jakosci postaw obywatelskich
pisze Iwona Jakubowska-Branicka. Autorka, odwotujac sie
do wynikow swoich wieloletnich badan poréwnawczych
(1996-2020), analizuje przemiany mentalnosci spoteczen-
stwa polskiego, stawiajac teze, ze funkcjonowanie w Swie-
cie wykreowanym przez totalitarny jezyk i narracje deter-
minuje i deformuje sposéb postrzegania otaczajacej rze-
czywistosci; pozostawia swdj slad, niejako skaza jednostki
spoteczenstw posttotalitarnych. Za optymistyczne zatem
nalezy uznac przytoczone w pracy wskazniki, ilustrujgce
powolna zmiane postaw spoteczenstwa polskiego od dog-
matyzmu do liberalizmu swiatopogladowego. Problem
wpltywu systemu spotecznego na swiatopoglad jednostki
analizuje rowniez Piotr Werynski, pokazujac, jak resenty-

5 W nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. stwierdzajacego,
ze aborcja w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu jest niezgodna z Konstytucja. doszto do spektakularnych protestéow ulicznych
zainicjowanych przez Ogolnopolski Strajk Kobiet. Mimo ryzyk epidemicznych zwigzanych z pandemia
COVID-19 i obowigzujacych ograniczen administracyjnych w demonstracjach na ulicach wielu miast
Polski uczestniczyty setki tysiecy osob (Rozmowa z gen. Jarostawem Szymczykiem 2020).
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menty ujawniajgce sie w postawach i dziataniach jedno-
stek degraduja i niszczg sfere publiczna. Na analizie zja-
wisk zwigzanych z genezg, istota i przede wszystkim specy-
fikg polskiego spoteczenstwa obywatelskiego, poddanego
charakterystycznej trajektorii transformacji (sfilaryzowa-
ne spoteczenstwo obywatelskie), koncentruje sie Grzegorz
Ekiert. Teza autora o gleboko podzielonym i spolaryzo-
wanym spoteczenstwie obywatelskim, ktore po 1989 roku
wyewoluowato w byt z dwoma filarami organizacyjnymi,
reprezentujagcymi sprzeczne systemy wartosci, odmienne
wizje polityki i scenariusze rozwoju Polski, a takze konsta-
tacja, ze wyltaniajacy sie¢ w Polsce ,sojusz pomiedzy pan-
stwem z coraz wyrazniejszymi autorytarnymi ambicjami
i nieliberalnym/nacjonalistycznym/klerykalnym filarem
spoteczenstwa obywatelskiego stworzyt nowe mozliwosci
dziatania dla prawicowego ekstremizmu, zintensyfikowat
wojne kulturowg pomiedzy tradycjonalistami i liberatami
oraz zmienit zasadniczo podstawowe wymiary polskiej
polityki”, wspotbrzmia z narracjami badaczy o istnieniu
~-dwoch Polsk”, o oddalaniu sie Polski od wartosci europej-
skich i dryfowaniu w strone miekkiego (nowego) autoryta-
ryzmu (Gdula, Debska, Trepka 2018; Skarzynska 2018; Krol
2017; Przeworski 2017). Ladunek optymistyczny, dostrzega-
jacy mozliwos¢ przetamania spotecznej apatii i odzyska-
nia przez obywateli sfery publicznej, odnajdziemy w tek-
scie Grzegorza Makowskiego. Autor analizuje nowatorskie
rozwigzanie (rodzaj mechanizmu, swoistej koncepcji nazy-
wanej paktem uczciwosci, ang, integrity pact), ktére wzmac-
nia partycypacje spoteczng i zwieksza udziat obywateli
w decyzjach wtadzy. Przedstawiony w artykule pilotaz za-
stosowanego w Polsce narzedzia pokazuje tez mozliwos¢
dziatania nowych technik partycypacyjnych w obszarze,
jakim sa zamowienia publiczne. O obywatelskosci, ale uj-
mowanej i charakteryzowanej inaczej niz wzory oddolnej
demokracji, ruchy spoteczne czy partycypacja spoteczna,
pisze Ryszard Necel. Autor lokuje swoje rozwazania w eto-
sie stuzb publicznych, pokazujac wymiary obywatelskosci
pracownikow socjalnych nie tylko jako dziatania stuzace
wspolnocie, ale tez wzory postaw, orientacji i opinii na te-
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mat praw socjalnych, probleméw spotecznych, instytu-
cji demokracji i sprawstwa jednostki w sferze publiczne].
Rozwazania zamieszczone w tej czesci monografii zamyka
artykut Krzysztofa Swirka syntetyzujacy i porzadkujacy
najwazniejsze zjawiska i procesy wspotczesnego systemu
spoteczno-politycznego, tadu ekonomicznego, ktore maja
wptyw na erozje sfery publicznej, nie tylko w Polsce. Wsrod
procesow tych autor analizuje wybrane, ilustrujac je przy-
ktadami z Polski. Sg to m.in. zastepowanie statusu obywa-
tela przez konsumenta, kryzys praw obywatelskich, ogra-
niczenie suwerennosci panstwowych i lokalnych aktorow
sceny publicznej poprzez dziatania podmiotéw ponad-
panstwowych, tabloidyzacja mediow i erozja jezyka pub-
licznego, odgrywajace fundamentalng role w formowaniu
oczekiwan spotecznych wobec panstwa, prawa i procesu
politycznego.

Blok trzeci obejmuje kontekst medialny sfery publicz-
nej, ktorej tradycyjna forma ulega gtebokim przeksztal-
ceniom (Brol, Czetwertynski 2013). Wérod czynnikow ma-
jacych wplyw na dynamike i charakter zmian wymienia
sie: rozwoj mediow elektronicznych, bedgcych wprawdzie
nos$nikiem opinii publicznej, ale tez zamykajacych oby-
wateli w przestrzeni prywatnej (Sennett 2009); integracje
mediow i rynku reklam prowadzacg do refeudalizacji sfery
publicznej, w ktorej ,rozczytanii pielegnujacy idee ksztat-
cenia obywatele” zostajg zredukowani do roli biernych
obserwatorow (Habermas 2007); komercjalizacje mediow,
ktora wraz z ich tabloidyzacjg nie tylko zubozyta dyskurs
publiczny (Brol, Czetwertyriki 2015), ale zmienita tez oby-
wateli w konsumentow obrazkowo-informacyjnych pa-
kietéw (Benhabib 2003); zdominowanie sfery publicznej
przez media masowe, ktore przerodzity jg w arene walki
o wtadze i wptywy (Habermas 2007: 22). Wskazuje sie na
nasilajace sie zjawisko ,defaktualizacji” polegajace na pre-
zentowaniu wyborcom odpowiednio spreparowanych
wersji wydarzen i dawaniu pierwszenstwa tematom dru-
gorzednym, czemu towarzyszy postepujacy proces zanika-
nia uwaznej publicznosci sledzgcej wydarzenia na arenie
politycznej, umiejacej wyrobic sobie poglad w danej kwe-
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stii i przekonac innych do swoich racji. Obywatele stajg sie
w coraz wigkszym stopniu biernymi konsumentami prze-
kazu medialnego ksztattowanego przez specjalistow od PR
(Itrich-Drabarek 2014), czesto zamknietymi w bankach in-
formacyjnych, w ktérych dostajg tylko te informacje, ktére
utwierdzajg ich w ich wczesniejszych pogladach. Wsrod
negatywnych zjawisk wymienia sie takze kryzys debaty
publicznej, ktora w Polsce ma zrytualizowany (Czyzewski,
Kowalski, Piotrowski 2010) i ograniczony charakter, np.
zdominowanie przez aktorow politycznych, zredukowa-
nie gtosu obywateli wylacznie do sondazy (Giza-Polesz-
czuk 2007; Marody 2004). Badacze pod pregierzem kryty-
ki stawiajg skomercjalizowane, niekompetentne media,
a takze politykow budujacych swoje partyjne tozsamosci
na publicznym pietnowaniu i wykluczaniu politycznych
oponentéw (Bartoszek 2018: 65). Krytykowane jest tez spo-
teczenstwo, ktore wyzwolone z totalitarnego gorsetu, nie
tylko nie wiaczyto sie gorliwie w wir ,swobodnej i racjo-
nalnej dyskusji” (Habermas 2007: 95), ale wrecz oczeku-
je. by .pozwolono mu by¢ biernym i milcze¢” (Czyzewski
2010: 63). Mirostawa Marody zwraca uwage, ze wsrod re-
form podejmowanych po 1989 roku brakowato projektow,
ktore stuzytyby budowaniu opinii spotecznej i prowadze-
niu odpowiedzialnej debaty publicznej. ,Mozna zaryzyko-
wac teze — pisze Marody - ze u podstaw zainicjowanych
na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesiatych
reform tkwito niewyartykutowane wprost zatozenie, iz
wprowadzenie nowych regutl instytucjonalnych bedzie
wystarczajgcym impulsem do zmian zachowan Polakéw,
ktorzy wyzwoleni z gorsetu totalitarnych instytucji odda-
dza sie dzialalnosci rynkowej i obywatelskiej, takiej, jaka
znamy ze spoteczenstw zachodnich” (Marody 2004: 10-13).
O wadach, niedoskonatosciach czy wrecz kryzysie debaty
publicznej w Polsce badacze pisza od dawna, wskazujac
na trwale niedialogiczny system komunikowania si¢ wia-
dzy, spoteczenstwa i mediow (Bartoszek 2018; Dybel 2017;
Giza-Poleszczuk 2007).

7. diagnoza permanentnego kryzysu polskiej deba-
ty publicznej zgadza sie¢ Magdalena Nowicka-Franczak,
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ktorej artykut poswiecony wymiarom i wzorom debaty
publicznej otwiera trzecig czes¢ tomu. Autorka, czerpigc
inspiracje z Gastona Bachelarda i Michela Foucaulta, od-
woluje sie do koncepcji dynamicznej cigglosci i cigglej nie-
stabilnosci, by uzasadnic¢ tez¢ o permanentnie ztym stanie
debaty publicznej w Polsce, ktorego zrodta majg znacznie
dtuzszy horyzont czasowy niz rzady PiS. Na podstawie
badan wybranych sporow, angazujacych opini¢ publicz-
ng od lat dwutysiecznych (ksigzki Jana Tomasza Grossa
z lat 2000-2011; ocena transformacji ustrojowej i neolibe-
ralnego charakteru przemian spoteczno-ekonomicznych
w latach 2013-2019; aktualna dyskusja o pedofilii w Kos-
ciele katolickim), charakteryzuje ekskluzyjne iinkluzyjne
wzory debaty publicznej, wskazujac na ich dysfunkcyjny
wplyw na sfere publiczng. Z kolei o wysokonaktadowej,
opiniotworczej prasie oraz roli, jakg odgrywa w trywia-
lizacji i zubozeniu debaty publicznej, pisze Marcin Sob-
czyk. Autor, siegajac do informacji i komentarzy w lokal-
nych dodatkach dziennikoéw ogolnopolskich na temat
kampanii samorzadowej w 2018 roku, analizuje mecha-
nizmy manipulacji opinig publiczng, w tym wykluczanie
z dyskursu medialnego podmiotow spoza gtdwnego nurtu
polityki, marginalizowanie i banalizowanie problemow
lokalnych spotecznosci, zafatszowanie obrazu wyborow
samorzgdowych, opisywanych gtownie przez pryzmat
walki najwiekszych partii politycznych, a nie rywalizacji
lokalnych dziataczy, a takze faworyzowanie przez media
aktualnie rzadzacego ugrupowania, nadreprezentowa-
nego w prasie lokalnej. Medialna aktywnosc¢ politykow,
w tym wykorzystywanie przez nich tzw. ,nowych” (Twit-
ter) i starych mediow (radio, TV) do kontaktowania sie
z wyborcami jest przedmiotem analiz Andrzeja Melera,
Radostawa Sojaka i Beaty Krolickiej. Artykut zamykaja-
cy monografie jest poswiecony specyfice komunikacji
politycznej w XXI w., tworzacej sieciowg sfere publiczng
(Brol, Czetwertyniski 2015). Przedmiotem rozwazan jest
tu ksztaltowanie sie¢ nowych wzoréw komunikowania sie
politykow z otoczeniem i nowych sposobow budowania
potencjatu przekazu kierowanego do odbiorcow. Auto-
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rzy podkreslaja. ze dla coraz liczniejszej grupy parlamen-
tarzystow media tradycyjne .staja sie zbyt ciasne”. Sg tez
postowie i postanki, dla ktorych aktywnos¢ w internecie
i mediach spotecznosciowych stanowi swoista kompen-
sacje nieobecnosci bgdz matej obecnosci w mediach tra-
dycyjnych. Dla jednych i drugich nowe media to wieksza
szansa dotarcia do obywateli. Castells przekonuje zreszta,
ze ,tylko ci, ktorzy moga dotrzec¢ ze swoim komunikatem
do ogotu obywateli, majg szans¢ wpltynac¢ na ich decyzje
w sposob, dzieki ktoremu nadawcy wiadomosci zyskuja
dostep do pozycji wtadzy albo zachowujg kontrole nad
instytucjami politycznymi” (Castells 2013: 199).

7. upowszechnieniem si¢ nowych technologii komu-
nikacyjnych wiaze sie szereg znanych zagrozen: zalew
informacji moze skutkowac znieczuleniem na problemy
wymagajace uwagi; dopuszczenie do dyskusji w inter-
necie na rownych prawach wszystkich pogladow, w tym
skrajnie niedemokratycznych, moze prowadzi¢ do uzna-
nia ich za prawomocne; spersonalizowane pozycjonowa-
nie wiadomosci zgodnie z wyjsciowymi preferencjami
odbiorcow moze utrudniac¢ im zapoznanie si¢ z konku-
rencyjnymi opiniami i Zrodtami informacji, ograniczajac
mozliwosci dialogu i prowadzac do polaryzacji pogladow;
inwigilacja uzytkownikow internetu za pomoca progra-
mow rejestrujacych aktywnos¢ w sieci moze pozbawic
obywateli prywatnosci, czyniac ich bardziej podatnymi
na manipulacje trescig trafiajgcg do nich sprofilowanego
przekazu lub narazajgc na represje. Niewatpliwie jednak
rozwojiupowszechnienie nowych technologii komunika-
cyjno-informacyjnych przyczynia sie do poszerzenia sfe-
ry publicznej poprzez otwarcie nowych, oderwanych od
ograniczen geograficznych przestrzeni dla debaty pub-
licznej i umozliwienie uzytkownikom nowych mediow
bezposredniego w niej udziatu. Internet, zapewniajac po-
wszechny, nieograniczony dostep do informacji, stanowi
jednoczesnie platforme wymiany pogladow poprzez por-
tale spotecznosciowe petnigce role transmiterow opinii
publicznej. Nowe media tworzg srodowisko komunikacyj-
ne otwierajace przestrzen dlaroznych form obywatelskiej
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aktywnosci, takze w ramach nowych ruchow spotecz-
nych. W wyniku upowszechnienia si¢ nowych technolo-
gii nastepujg zmiany wzorcow obiegu informacji, a wraz
z nimi wzorcow spotecznej komunikacji i politycznej mo-
bilizacji. Sie¢ stata si¢ w ostatnich latach medium spotecz-
nej samoorganizacji, dostarczajac narzedzi utatwiajgcych
masowa mobilizacje - poczawszy od Arabskiej Wiosny
2010-2013, przez ukrainski Euromajdan w 2013/2014 i za-
poczatkowany w Stanach Zjednoczonych w 2013 roku
ruch Black Lives Matter, po spoteczne protesty na Biatoru-
si po wyborach prezydenckich w 2020 roku oraz w Polsce
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji
w tym samym roku. Wybuch pandemii COVID-19, tworzac
bariery fizycznego dostepu do przestrzeni publicznych,
wskazane wyzej procesy jedynie przyspieszyt.

Monografia zawiera referaty wygtoszone podczas sesji
.Sfera publiczna: funkcje i dysfunkcje” zorganizowanej
przez sekcje Socjologii Prawa Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego, artykuty napisane przez jej uczestnikow
oraz teksty zaproszonych prawnikow i socjologow, ktore
wprawdzie nie byty wygltoszone podczas XVII Ogolnopol-
skiego Zjazdu Socjologicznego, ale doskonale uzupetnia-
ja i wzbogacaja podjeta przez nas problematyke. Mamy
nadzieje, ze przyczyni sie ona do gltebszego zrozumienia
istoty funkcjonowania mechanizméw ksztattujacych, sta-
bilizujacych, a takze chronigcych pozycje podmiotow two-
rzgcych wspotczesng sfere publiczng w Polsce.
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Adam Sulikowski

Kryzys nomokracji czy demoliberalizmu?
Uwaginatle ostatnich przemian

w polskim prawoznawstwie i jego
spoteczno-politycznym otoczeniu

Wprowadzenie

Teza o kryzysie (a nawet upadku) rzadow prawa w Polsce
jest w ostatnich latach dos¢ popularna, zwtaszcza w gtow-
nonurtowej publicystyce zachodniej'. Wytwory profesjo-
nalnych dyskurséw? naukowych sg nieco bardziej wstrze-
miezliwe, gdy idzie o dobor stow, niemniej jednak zawarte
w nich diagnozy jednoznacznie wskazuja na sytuacje kry-
zysowg. Obecnosc¢ okreslonej narracji jest w humanistyce
traktowana zwykle jako dowod na zaistnienie danego zja-
wiska (badz tez jako forma istnienia zjawiska).

Na wstepie chcialbym zaznaczyd¢, ze nie jestem socjolo-
giem, lecz instytucjonalnie zaliczam sie do srodowiska filo-
zoféw prawa. Regutly profesjonalnego dyskursu filozoficz-
noprawnego wymagaja oczywiscie stosowania wynikow
badan zawodowych socjologow, niemniejjednak w sposob
dosc¢ specyficzny. Zjednej strony aplikacja twierdzen socjo-
logicznych jest dos¢ frywolna pod wzgledem ich doboru
i sposobu wykorzystania, z drugiej zas podporzgdkowana
celom eksplanacyjnym, ktore bywajg inne niz te, ktore przy-
Swiecaja socjologom. Filozofowie prawa koncentrujag sie

1https;//wwwtheguardian.com/world/2018/jul/02/polands-supreme-court-constitutional-crisis-comes-to-a-head.
https://www.nytimes.com/2018/07/05/world/europe/poland-court-crisis-constitutional-tribunal.html,
https://www.nytimes.com/2018/07/05/world/europe/poland-court-crisis-constitutional-tribunal.html,
http://www.nereview.com/polands-constitutional-crisis-and-the-future-legality-of-europe-a-tragedy-in-five-
acts/, https://www.foreignaffairs.com/articles/poland/2016-08-25/polands-constitutional-crisis

2 Jak pisal D. Howarth, .dyskursy konstytuuja $wiat spoteczny i polityczny (...) stuza do (...) ksztaltowania
podzielanych wyobrazen i sensow zgodnie z okreslonymi celami” (Howarth 2008: 15).
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przede wszystkim na konstruktach ideologicznych i ich
wplywie na prawo i prawoznawstwo (oraz ewentualnie na
wptywie konstrukcji prawoznawczych na swiat spoteczny).
Oczywiscie nie wyklucza to (a nawet, rzec mozna, wymaga)
analizy zjawisk spotecznych,jednakze nie wroli samodziel-
nych obiektéw badawczych, lecz przede wszystkim jako
czynnikow sprzyjajacych powstawaniu lub ekspansji pew-
nych ideologii, paradygmatow czy szerzej — sposobow my-
slenia. Konczac to krotkie wprowadzenie, winienem dodac,
izw dyscyplinowej (samo)identyfikacji zaliczam sie do gro-
na tzw. krytycznych teoretykow prawa, a scislej do grona
tzw. constitutional crits, czyli krytycznych badaczy prawa
konstytucyjnego. Suponuje to charakterystyczng postawe,
szczegolnie podejrzliwg wobec tzw. mainstreamu naukowe-
gow obrebie dyskursu, lecz takze pogtebia wiezi z socjologig
(Jabtoniska 2006:57). Teoria krytyczna czerpie bowiem gar-
sciami zarowno z marksizmu, ktory uchodzi za wyjatkowo
wazny dla socjologii, jak i z dokonan Szkoty Frankfurckiej,
ktorej liczni przedstawiciele (zarowno w pierwszym, jak
iw dalszych generacjach) identyfikowali si¢ i byli identyfi-
kowani jako socjologowie. Osig niniejszego tekstu chciatbym
uczynic tytutowe pytanie o aktualny kryzys. Jak pisat w swo-
ich stynnych Listach z wiezienia wtoski marksista Antonio
Gramsci, la crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore
e il nuovo non puo nascere: in questo interregno si verificano
i fenomeni morbosi pit svariati (Gramsci 1977: 311) (Kryzys
polega doktadnie na tym, ze to, co stare, umiera, gdy nowe
jeszcze sie nie narodzito; w takim interregnum pojawia sie
szeroki wachlarz patologicznych symptomoéw). Takie ujecie
kryzysuwydaje si¢ poznawczoinarracyjnie uzyteczne w kon-
teks$cie niniejszych rozwazan. Po pierwsze dlatego, ze opie-
ra sie na raczej tradycyjnym podejsciu do kryzysu. Samo
stowo wywodzi si¢ etymologicznie z subswiata instytucjo-
nalnego antycznej greckiejmedycynyioznacza decydujacy
dla zdrowia pacjenta moment przesilenia, ktory moze sta-
nowic zapowiedz powrotu do zdrowia, jak i dalszego pogor-
szenia sytuacji. Po drugie dlatego, ze takie ujecie jest zasad-
niczo kompatybilne z rozumieniami kryzysu przyjetymi
w badanych dyskursach.
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Problem prezentyzmu a historia rzadow prawa

Tytutowe pytanie jest sensowne, o ile poczyni sie pewne
zastrzezenie. Mianowicie nalezy uznac¢ nomokracje jako
zjawisko mozliwe do ujecia diachronicznego, jako cos, co
trwa w czasie i przyjmuje zmienne formy. Jezeliby tego za-
strzezenia nie uczyniciuzna¢ nomokracje za fenomen nie-
zmienny, mocno skonkretyzowany wzgledem jakiego$ miej-
sca i czasu, to pisanie o kryzysie jawi si¢ jako pozbawione
glebszego sensu. Takie konkretne zjawisko moze miec¢ co
najwyzej poczatekikres. Oczywiscie podejscie diachronicz-
ne wikta badacza wproblem prezentyzmu. Najogolniejrzecz
biorac, chodzi o to, czy mozna sensownie mowic o tym samym
zjawisku w diametralnie roznych momentach historycznych.
Innymi stowy, czy mozna sensownie mowic np. o panstwie
w odniesieniu do hordy Hunow Attyli, o chemii w kontekscie
poszukiwan Michata Sedziwoja lub o medycynie Neander-
talczykow. W odniesieniu do filozofii prawa przedstawitem
ten problem szerzej w innym opracowaniu (Sulikowski 2012:
18inn.).

W warunkach dominacji modernizmu (takze w jego poz-
nych formach) wigkszos¢ badaczy, zwtaszcza z kontynen-
talnej Europy, sytuuje poczatek okreslonych fenomenow
najwczesniej w czasach Oswiecenia. Tak jestnp.z konstytu-
cjonalizmem, o ktorym wiele pisalem. Z pewnoscia tatwiej
jestbroni¢ stanowiska, ze jest on dzieckiem ,Wieku Swiatel”,
niz twierdzenia, ze jest zjawiskiem odwiecznym, ktore przyj-
mowalto rozne formy. Niezty sposob radzenia sobie z tym
problemem zaproponowal M. Foucault, wprowadzajac po-
jecie epistemejako epokiazarazem przestrzeni podobienstwa
strukturalizujgcej dyskursy. Episteme jako klucz teoretyczny
jesttworzona wtasnie ze wzgledu na strukturalne podobien-
stwa dyskursow i uzywanych przez nie stow. Mowiac
W uproszczeniu, to wtasnie podobienstwo w praktyce uzy-
wania stow pozwala wyrozniac episteme. Dzieki temu kate-
gorie (odniesienia stow dorzeczy) w ramach jednej episteme
moga by¢ traktowane jako zasadniczo tozsame, cho¢ bywa-
ja zmienne (w sposob zrozumialy oraz mozliwy do uchwy-
cenia i ujecia), ale wobec roznych epok epistemicznych
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uzywanie tych samych stow do rzeczy, ktore wydaja sie ,tkwic
w przestrzeni podobienstwa”jest zawsze prezentystycznym
uproszczeniem (Foucault 1966: 10). Innymi stowy sensownie
jest mowic o panstwie w odniesieniu do Il Republiki Fran-
cuskiej czy o lekarzu w odniesieniu do Roberta Kocha, ale
uzywanie powyzszych kategorii odpowiednio do greckiego
polis czy do Paracelsusa jest juz prezentystycznym naduzy-
ciem. To samo dotyczy roznic kulturowych. Skoro episteme
jestwyznaczana przez sposobyrozumienia i dyskursywne-
go tworzenia rzeczywistosci, to jej zasieg ogranicza sie do
miejscaraczej grup podobnie myslacych. Jak pisat inspiro-
wany myslg Foucaulta klasyk teorii postkolonialnej F. Fanon,
o ile burzuazja kompradorska postuguje sie niektorymi
stowami na sposob zachodni i jest dzieki temu rozumiana
i w jakims stopniu szanowana przez kolonizatorow, o tyle
etniczni pobratymcy kompradorow mysla i rozumuja w spo-
sob tak, dalece inny, ze porozumienie staje si¢ nieosiggalne
bez erupcji przemocy (Fanon 1985: 23). W tym duchu przyj-
me, ze nomokracja, czyli rzady prawa, to zjawisko dyskur-
sywne nowoczesne i zachodnie.Nie zmienia to jednak faktu,
ze jestono zmienne w czasie i przestrzeni. Ta zmiennosc jest
determinowana przez czesciowo formalny charakter nomo-
kratycznej narracji.

Mimoiz niewatpliwie podstawe aksjologiczng wizji rzgdow
prawa stanowita z pewnoscig racjonalnos¢ burzuazyjna
idominujaca moralnos¢ mieszczanska, to jednak znaczenie
elementow materialnych w dyskursach byto mniejsze niz
elementow formalnych, zwtaszcza w kontynentalnej Europie
(Sojka-Zieliniska 2005: 85). Wynikato to oczywiscie ze zmien-
nych losow panstw Starego Kontynentu, ktorych ksztatty
ustrojowe i dominujace przesgdzenia aksjologiczne ulegaty
czestym i daleko idacym zmianom. Tradycyjnie w Europie
dominowaty koncepcje przede wszystkim myslicieli niemie-
ckojezycznych, takich jak Johann Wilhelm Placidus, Robert
von Mohl, Friedrich Julius von Stahl, Johann Christoph von
Aretin, Carl von Rotteck czy Otto Bahr. Choc¢ byty one w znacz-
nym stopniu liberalne (powstaty w opozycji do absoluty-
stycznego Polizeistaat), to jednak akcentowaty przede wszyst-
kim takie kwestie, jak koniecznos¢ dziatania organow pan-
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stwa wytacznie na podstawie i w granicach odpowiednio
ustanowionego prawa, mozliwosc¢ uzycia przymusu pan-
stwowego wytacznie na podstawie oraz w granicach prawa
i wylacznie w celu jego egzekwowania; podkreslano przy
tym jednoznacznie, ze zadne argumenty natury moralnej
czy politycznejnie moga by¢ wykorzystywane jako podsta-
wa nieprzestrzegania prawa, lecz moga jedynie stuzyc¢ do
uzasadniania zmian prawa dokonywanych w ramach kon-
wencjonalnego procesu prawotworczego (Dziadzio 2005:
182inn.). Podkresli¢ nalezy, ze europejskie koncepcje rzadow
prawa na ogol nie postrzegalty wtadzy sedziowskiej w kate-
goriach uprzywilejowania poznawczego czy etycznego wo-
bec innych organow wtadzy - np. we Francji bardzo silnie
utozsamiano rzady prawa z dominacjg legislatywy. Doktry-
na suwerennosci ustawy zakazywata sedziom niestosowania
prawidtowo ustanowionych aktow legislacyjnych, nawet
jezelizachodzito prawdopodobienstwo ich niekonstytucyj-
nosci (Tuleja 2003: 32). A.Kozak w odniesieniu do podejscia
europejskiego do nomokracji uzywa okreslenia ,prymat
porzadku nad sprawiedliwoscig” (Kozak 2010: 68). Takie
podejscie roznito sie zasadniczo od wizji anglosaskich,
zwlaszcza wizji demoliberalnych ksztattowanych od lat 40.
XIX wieku. Wizje te oparte byty przede wszystkim na postu-
lacie poszanowania liberalnych rights a role wspottworcow
prawaiuprzywilejowanych poznawczo kontrolerow wtadzy
powierzaly sadom. Przyspieszajac nieco narracje, mozna
stwierdzi¢, ze po zwyciestwie w drugiej wojnie swiatowej
hegemonia USA na zachodzie Europy spowodowata roz-
przestrzenienie sie i wkrotce dominacje amerykanskich
wizji nomokracji.

Demoliberalizm, rzgdy prawa, hegemonia

Podstawowymi zestawami poje¢, do ktorych odwotuje sie
demoliberalne prawoznawstwo, sg prawa jednostki (w libe-
ralnym,zasadniczo indywidualistycznym ujeciu), trojpodziat
wladz (z pewna oczywistg przewaga wtadzy sgdowniczej,
zdolnej kontrolowac dziatalnosc¢ prawotworcza w zakresie
jej racjonalnosci i zgodnosci z zestawem praw i wolnosci
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niepodlegajacych z zalozenia decydowaniu politycznemu,
ograniczenie zdolnosci decyzyjnej wiekszosci politycznej
przez uprawnienia grup mniejszosciowychiopozycyjnych,
wiara w mozliwos$¢ wypracowania kompromisowych roz-
wigzan prawnych mozliwych do zaakceptowania dla wszyst-
kich racjonalnych uczestnikow zycia publicznego. W wa-
runkach multicentryzmu prawodawczego, w ktorym szcze-
golna role odgrywaja uprzywilejowani poznawczo eksper-
ci (w praktyce najczesciej sady wysokich instancji zdolne
do kontrolowania prawodawcy), prawda prawa tworzona
jest w formie acquis constitutionnel — zestawu regul progre-
sywnie dostosowywanych do potrzeb (Hart Ely 1980: 73,
Rousseau 1999: 23, Sager 2001: 235, Sadurski 2008: 56). Wizja
demoliberalna nomokracji odniosta zdecydowany sukces,
uzyskatana zachodzie status hegemoniczny, ktory supono-
wal hurraoptymistyczne prognozy o koncu historii (Fukuya-
ma 1989). Spoteczne determinanty skutecznejinstytucjona-
lizacji tego podejscia w Europie moge ustali¢ jedynie na
podstawie tych diagnoz spotkanych w literaturze, ktére moge
uznac za przekonujace. Przede wszystkim istotne wydaja
sie czynniki ekonomiczne. W okresie bezposrednio powo-
jennym demoliberalizm zdawat sie wprost prowadzi¢ do
welfare state (kult kompromisu, rownowaga potrzeb ekono-
micznych i politycznych, progresywizm dazacy do wysta-
pienia mierzalnych efektow w zakresie globalnejzamozno-
sci). Sukces panstwa opiekunczego ostabil napiecia spotecz-
neifundowal zaufanie do instytucji (Streeck 2014: 15inn.).
Nie bez znaczenia byta takze trauma po nazizmie i wywo-
tanejprzezen wojnie. Demoliberalizm wydawat si¢ antyteza
nazizmu:zjednej strony ktadt nacisk na jednostkowe prawa
(nazizm zas byt zdecydowanie kolektywistyczny), z drugiej
zas strony byt programowo antypopulistyczny (do wszelkich
utozsamien luduiruchu politycznego podchodzit zdecydo-
wanie krytycznie), ponadto byt antyradykalny, gtosit po-
trzebe kompromisu, budowy konsensu, do przemocy w po-
lityce podchodzit z wielkg rezerwa (nazizm byt oczywiscie
radykalnyiopieratsie na kulcie politycznej przemocy). Baza
ekonomiczna, traumaizbiorowa pamiecicechy samejideo-
logii okazaty sie fundamentami niekwestionowanego suk-
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cesu.Gdy idzie o podstawy sukcesu demoliberalizmu w pan-
stwach postkomunistycznych, w tym w Polsce, to prawdo-
podobnie sa one bardziej ztozone. Oczywiscie pewne podo-
bienstwo problemow bazy wydaje sie waznym czynnikiem.
Gospodarka demoludow byta w kiepskim stanie (nie byto
jednak biedy porownywalnej z bieda powojenna), a demo-
liberalny Zachéd odnidst sukces, co tatwo przeksztatcato
sie w postawe: skopiujmy rozwiazania, bedziemy sie cieszy¢
sukcesem. Mozna takze méwic¢ o pewnej roli traumy po to-
talitarnej przemocy, cho¢ trudno okresli¢ systemy panstw
demokracjiludowejwlatach 70.180. ubiegtego wieku mianem
totalitarnych (Koczanowicz 2009). Demoliberalizm nie byt
jednak prostg antyteza realnego socjalizmu epokijego schyt-
ku. Socjalizm od czasow Gierka byt zdecydowanie mniej
populistyczny niz nazizm, mimo iz panstwo opierato sie
oficjalnie na dyktaturze proletariatu. Epoka Gierka stano-
wita zapowiedz oparcia si¢ wtadzy na inteligencji. Analiza
popkultury tamtych czasow (np. seriale Czierdziestolatek,
Dyrektorzy, 07 zgtos sie) prowadzi do stwierdzenia, iz wtadza
partyjna przekazywata jasny komunikat, ze chce si¢ oprzec
na socjalistycznej ,burzuazji” - inteligencji i fachowcach,
wyposazajacich wspecyficzne poczucie odpowiedzialnosci
za polityke panstwa. Mimo iz kompromis si¢ nie udat, bo
ekonomiczne podstawy systemu okazatly sie niemozliwe do
utrzymania, tresowanie elit, w tym prawnikow, w szczegol-
nym poczuciu odpowiedzialnosci przyniosto widoczne
efekty. Inteligencja aktywnie uczestniczyta we wszystkich
wschodnioeuropejskich procesach rewolucyjnego ,odcho-
dzenia od socjalizmu”, cho¢ oczywiscie nie wszedzie w po-
dobnym stopniu. Towarzyszyto temu szczegolne poczucie
misji, przy jednoczesnym wysokim prestizu spotecznym
wyksztatconych fachowcow. Odrzucenie status quonie byto
podyktowane tylko koniunkturalizmem i gorliwoscig neo-
fitow, ale takze, jak sie wydaje, gtebokim przekonaniem, ze
odpowiedzialnosc¢ za kraj tego wymaga. Demoliberalizm
stat sie dominujgcym sktadnikiem swiatopogladu elit inte-
ligenckich takze,amoze przede wszystkim dlatego, ze widziat
w tej klasie wiodacg site spoteczng. Natomiast gierkowskie
zmiany kulturowe skutecznie sttumity konkurencyjne spo-
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soby myslenia. Okragty Stot byt legitymizowany jako poro-
zumienie narodowych elit, ktore w duchu odpowiedzialno-
sciza panstwo postanowity doprowadzi¢ do kompromisowej
i konsensualnej zmiany ustrojowej. Jak zauwaza J.F. Brown
W swojej pracy poswieconej pierwszym latom demokraty-
zacji w Europie Srodkowej i Wschodniej, reformom towa-
rzyszyt trudny do osiggniecia na Zachodzie konsensus wo-
kotregut profesjonalnego dyskursu politycznego. Doszto do
splaszczeniaroznic miedzy programami politycznymi par-
tiirzadzacychido pacyfikacji radykatéw zaréwno po stronie
postkomunistow, jak i antykomunistow (Brown 1994: 78, 308).
Badania dyskursow prawniczych takze prowadza do cieka-
wych wnioskow. Pojawito sie zjawisko tzw. afirmatywnej
amnezji: relatywizm marksizmu - teza o koniecznym uwi-
ktaniu ideologicznym nauk prawnych zostata catkowicie
wyparta i to bez uzasadnienia. Za reprezentatywny dla
prawniczego marksizmu mozna uznac cytatzjednego z pod-
recznikow: nauka prawa panstwowego Polski Ludowej jest
naukgnieukrywajacg swego klasowego charakteru; to zna-
czy, iz otwarcie przyznaje, ze stuzy interesom okreslonej
klasy spotecznej|...] Nauka burzuazyjnal...] bytaijestrow-
niez nauka klasowg - stuzgcg interesom okreslonych klas
posiadajacych. Roznica polega tylko na tym, iz nauka bur-
zuazyjna ukrywa swoj charakter pod pozorami «apolitycz-
nosci», «obiektywnosci», «xponadklasowosci»” (Gebethner,
Gosciniak 1964: 14). Mimo iz to zdanie jest dos¢ przekonujg-
ce,ajego autor kontynuowat dziatalnos¢ naukowg w nowych
czasach, to jednak, bez wyjasnienia, zrezygnowano z takiej
narracji. Prawoznawstwo stato sie afirmatywne w sensie
horkheimerowskim. Zaczeto przedstawiac swoje wytwory
jako neutralne i obiektywne, cho¢ byty one w oczywisty
sposob zaangazowane w legitymizacje nowej wtadzy. W.
Sadurski (Sadurski 2008: 10) i H. Debska (Debska 2015) ttu-
maczg ten fenomen w kategoriach interesow - przedstawi-
ciele prawoznawstwa stali sie ewidentnie beneficjentami
transformacji zarowno na niwie materialnej, jak i politycznej
—-obsadzili profesjonalne ograny sadowe i kontrolne, zysku-
jac realny wplyw na dziatalnosc¢ panstwa, jednoczesnie
uniezaleznili sie od koniecznosci poszukiwania legitymiza-
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cji politycznej dla catkiem realnych dziatan wtadczych.
Decyzje sadow najwyzszych instancji, w tym sgdow konsty-
tucyjnych czy innych profesjonalnych organéw kontrolnych,
byty przedstawiane jako obiektywne rozstrzygniecia po-
dyktowane jedynie apriorycznie istniejgcym prawem bgdz
tezrozumnag koniecznoscig. Tak tez byly komentowane przez
profesjonalne dyskursy prawnicze. Sojusz miedzy sgdem
auniwersytetem zyskat trwatos¢ i stabilnos¢. Podkreslanie
obiektywnosci, autonomii i apolitycznosci praktyki praw-
niczej stato si¢ wyznacznikiem mainstreamowosci, zapew-
niato status powaznego naukowca, ktéry umie powstrzymac
sie od politycznej krytyki. Moim zdaniem jednak interesy
splatatly sie z poczuciem odpowiedzialnosci za panstwo
ilekiem przed nieracjonalnym ludem, ktory byt postrzega-
ny jako niedojrzaty. Powinnoscia ludu w demoliberalnej
opowiesci byto nasladowanie elit, a przynajmniej nieprze-
szkadzanie im wrzadzeniu, stad dyskursy prawnicze, w tym
dyskursy sgdowe, nie musiaty sie legitymizowac¢ wobec klas
nizszych.

Strukturalne podstawy kryzysu
demoliberalizmu a fenomen populizmu

Zapowiedzi i diagnozy kryzysu demoliberalizmu zaczety
sie pojawiac relatywnie wczesnie (Laclau, Mouffe 1985, Za-
karia 1997:22). Francuscy marksiscijuz w latach 80. szeroko
dyskutowali o strukturalnych sprzecznosciach, badz przy-
najmniejnapieciach demoliberalizmu, ktore musza dopro-
wadzi¢ do jego kryzysu. Claude Lefort, francuski filozof
idziatacz,zwrocit uwage na state napiecie miedzy emancy-
pacyjnym elementem demokracjiliberalnej orazjej poten-
cjatem totalitarnym - teologiczna i egzystencjalna tesknota
za ostatecznym zajeciem ,pustego miejsca”, wokot ktorego
toczy sie granie jest obca zadnemu z uczestnikow politycz-
nej gry (Lefort, Rosanvallon 2011: 20). W ramach hegemonii
demoliberalizmu prawnicy jako porte parole elit czujg sie
szczegolnie predestynowani do przekszatcania problemow
politycznych w prawne i ostatecznego zajecia pustego miej-
sca.Ze wzgledu na wysoki prestiz i, jak pisat Pierre Bourdieu,
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wysoka sktonnos¢ do samooszukiwania sie, do zbiorowej
hipokryzji (wiary w czystos¢ prawa, bez wzgledu na ktujace
w oczy dowody zaprzeczajgce temu przekonaniu), prawni-
cy dziataja w warunkach sprzyjajacych probom zajecia
~pustego miejsca” na dtuzej (Bourdieu 1991: 95 i nn.). Dla
lefortowskiej demokracji taki stan rzeczy stanowi ewidentne
zagrozenie. Demokracja w ujeciu Leforta jest bowiem z ze-
wnetrznej perspektywy antysystemowa, chaotycznaiprze-
ciwna wszelkim petryfikacjom. Jej konceptualne wyksztat-
cenie sie jest zwigzane wtasnie z niezgoda na dominacje
jakiejs metanarracji czy szeroko pojetej teologii, w zwigzku
z tym ideologiczne oddziatywanie demokracji moze wy-
ksztatci¢ mechanizmy obronne,zmierzajace do oproznienia
~pustego miejsca zajetego hegemonicznie przez liberatow”
(Lefort 1981:81). Na skomplikowang kwestie roli jurydyzacji
i systemowej petryfikacji przestrzeni publicznejijej konse-
kwencje zwrdécili uwage takze Chantal Mouffe i Ernesto
Laclau, formutujgc w latach 80. ubiegtego wieku prognoze
rychtego kryzysu demokracjiliberalneji powrotu populizmu
oraz emocjonalnej polityki w konsekwencji ujawnienia si¢
nieusuwalnej sprzecznosci miedzy komponentem liberal-
nym a demokratycznym w dominujgcym paradygmacie
rzadzenia (Laclau, Mouffe 1985). Sprzecznos¢ demokracji
liberalnej polega na tym., ze element liberalny i demokra-
tyczny majg zupekie inng logike,inne fundamenty intelek-
tualne, a ich mariaz jest dos¢ przygodny. Komponent libe-
ralny nakazuje bowiem dgzenie do budowy .prawa bez
polityki” czyli pewnego konsensu - korpusu regut, ktory
podlegajac petryfikacji i neutralizacji, wypieratby prawo
oparte na woli,emocjachiopozycjach przyjaciel/wrog,. Z ko-
lei komponent demokratyczny oparty jest na emocjonalnej
politycznosci, na roszczeniu do urzadzenia po swojemu
lefortowskiego pustego miejsca wtadzy, czemu zagraza eks-
pansja komponentu liberalnego. W zdecydowanej wiekszo-
sci panstw uznawanych za demoliberalne podstawowym
rzecznikiem komponentu liberalnego sa prawnicy i sady,
zwlaszcza konstytucyjnie determinowane przez teologiczno-
-systemowy imperatyw jurydyzacji polityki. W procesie
orzekania w konkretnych sprawach sgdy konstytucyjne



probuja za pomocg argumentow systemowych zamknac
dyskusje. Sity polityczne sg zobowigzane dorespektowania
tresci orzeczeniw zakresie, jaki sad objat jurydyzacja. tracg
mozliwos¢ dziatania.. Wywotuje to skutki spoteczne w po-
staci swoistej alienacji partii politycznych od wyborcow,
braku partycypacji, spadku zainteresowania polityka, w kto-
rej politycznos¢ odgrywa coraz mniejsza role. Pisat o tym
przekonujaco Peter Mair, zwracajac uwage na wzrastajaca
indyferencje wobec zinstytucjonalizowanej polityki, a takze
wobec samego liberalno-demokratycznego systemu (Mair
2013:20inn.). Mair cytuje wielu pierwszoplanowych polity-
kow europejskich ktorzy w aktach autorefleksji konstatuja,
ze w zasadzie nie maja pogladow politycznych w sensie, jaki
nadaja temu wyrazeniu dominujace dyskursy filozofii po-
litycznej, a nawet jezeli osobiscie nie podzielajg takich po-
gladow, to zwykle sg one ttumione w praktyce funkcjono-
wania masowych, wieloskrzydtowych, wielofrakcyjnych
partii politycznych, skupionych na walce o wtadze. Jak sie
moze wydawac, w swiecie liberalnej demokracji konflikt
polityczny zostaje (pozornie) zlikwidowany, przynajmnie;j
wewnatrz panstwa, gdyz gtbwnonurtowe partie polityczne
przestaja wyrazac jakgkolwiek politycznosé. Jednak jesli
wierzy¢ generalnym diagnozom Ch. Mouffe i Laclau tego, co
demokratyczne, a raczej tego, co nalezy do politycznosci
i roznicy, nie sposob ujarzmic¢ do konca. Politycznos¢ jako
pierwotna sita antagonizujaca prowadzi okreslone grupy
do wykreowania wroga i z czasem tworzy tozsamosci nie-
zainteresowane konsensem, ktore formutujg roszczenie do
waznosci. Towarzyszy temu zwykle poczucie rozczarowania
i braku prawdziwej demokracji - zjurydyzowany .,dorobek
konstytucyjny” przestaje sie jawi¢ pewnym grupom spotecz-
nym jako co$ czystego, nieideologicznego i obiektywnego,
azaczyna byc postrzegany jako zdominowany przez wrogow,
albo wnajlepszym razie zbyt dla tych wrogdw tolerancyjny.
Taki populistyczny mechanizm jest, zdaniem Mouffe, wen-
tylem bezpieczenstwa demokracji, ktorej liberalna hegemo-
nia zagraza najbardziej. .,Rzeczywistym zagrozeniem dla
demokracji - pisze belgijska myslicielka - jest zaprzeczenie
nieusuwalnosci antagonizmu i dgzenie do uniwersalnego,



racjonalnego konsensu, co istotnie prowadzi¢ moze do nie-
rozpoznawanej przemocy skrytej za odwotaniami do .ra-
cjonalnosci”i co czesto sie zdarza w przypadku mysli libe-
ralnej, ktora nieuniknione granice i wykluczenia maskuje
za pomoca pozorow neutralnosci (Mouffe 2005: 42). Zjawisko
eksplozji populizmu mimo rozbieznosciiprobleméw zjego
definiowaniem jest niewatpliwie dostrzegane przez wspot-
czesnych badaczy (Wysocka 2010). Zdaniem wielu populi-
styczne strategie wigzg sie przede wszystkim z odrzuceniem
idei ,niepolitycznego prawa”iniekwestionowanych dotych-
czas przez mainstream normatywow wttaczania procesow
ksztattowania poparcia spotecznego dla okreslonych pro-
jektéw w liberalno-racjonalistyczne ramy, utozsamiane z po-
rzadkiem konstytucyjnym (Laclau 2009: 145inn.). Populizm
zdecydowanie odwotuje sie do politycznych emocji, schmit-
towskich konstrukeji my—-oni, prostych i radykalnych roz-
wigzan oraz uznaje niezbednosc roznie uyjmowanej przemo-
cy (Mudde 2007:294). Oczywiscie wewnetrzne sprzecznosci
demolibealizmu potrzebuja katalizatora, by spowodowac
kryzys. Tym katalizatorem wedtug dominujacych opinii
byty przemiany w bazie ekonomicznej i kryzys panstwa
opiekunczego, zwigzany ze zwrotem neoliberalnym w po-
lityce spotecznej (Szewior 2018: 397). Ten zwrot narzucony
przez Stany Zjednoczone w latach 90. XX wieku jest powig-
zany przyczynowo-skutkowo z takimi zjawiskami, jak prob-
lemy demograficzne, wzrost tendencji migracyjnych, spadek
stabilnosci zatrudnienia czy radykalne zwigkszenie nierow-
nosci spotecznych.

Czego dotyczy kryzys

7 przedstawionych wyzej diagnoz, ktore wydaja sie dosc
przekonujace, wynika, ze obecny kryzys ma podtoze struk-
turalne i dotyczy demoliberalizmu a nie nomokracji. Nie
zmienia to faktu, ze lokalne odmiany kryzysu maja swoje
wtasne podstawy i uwiktania spoteczne. W Polsce, zwtaszcza
aktualnie, waznag linie politycznego sporu wyznacza kwestia
reform wymiaru sprawiedliwosci. Stad pojawiaja sie diag-
nozy o kryzysie rzgdéw prawa. Jak wspominatem wczesniej,
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dyskurs prawoznawczy w Polsce stat sie waznym elementem
hegemonii demoliberalizmu i istotnym elementem identy-
fikacji elit. W programie polskich populistow z tzw. Zjedno-
czonej Prawicy postulat ,rozbicia prawniczych uktadow”
byt od samego poczatku pierwszoplanowym elementem.
Podobnie byto zresztg na Wegrzech, gdzie pisano o koniecz-
nosci rozbicia jurystokracji czy sedziokracji (Pokol 2017).
Lokalne dyskursy populistyczne sformutowaty narracje
zaktadajaca, ze sgdy wysokich instancji i wspierajace je
srodowiska prawnicze stanowig gtéowny fundament niespra-
wiedliwego systemu. Z jednej strony jako wyjete spod de-
mokratycznej kontroli ograniczaja demokratycznosc syste-
mu, z drugiej strony moga zablokowac szereg niezbednych
reform. Wiarygodnos¢ tej narracji zostata podwazona przez
zdecydowany btad polityczny ustepujacej liberalnej wiek-
szo$ci parlamentarnej, ktora postanowita wybrac¢ nowych
sedziow nie tylko na miejsce tych sedziow, ktorych kadencja
uptywata przed konnicem kadencji parlamentu, lecz takze na
miejsca, ktére miaty sie oproznic juz pod rzgdami nowej
wiekszosci parlamentarnej (sondaze nie pozostawiaty wat-
pliwosci, ze bedzie to wiekszos¢ powigzana z tzw. Zjedno-
czong Prawicg). Okazato sie to nie tylko przekonujagcym
potwierdzeniem tezy, ze TK bedzie wykorzystywany do
blokowania reform, lecz takze dostarczyto pretekstu do
kontrowersyjnego uniewaznienia przez nowo wybrany Sejm
uchwatl w sprawie wyboru wszystkich pieciu sedziow (za-
rowno tych wybranych na miejsca oproznione w trakcie
trwania poprzedniej kadencji parlamentu, jak i tych wybra-
nych in advance). Srodowiska prawnicze w Polsce zostaly
politycznie zaatakowane srodkaminegatywnej propagandy;,
wkrotce potem, kiedy okazato sie, ze plany rzadzacej koali-
¢ji, a zwlaszcza ministra sprawiedliwosci, by przez szybkie
awanse i degradacje rozbic solidarnos¢ srodowiska sedziow-
skiego, poniosty porazke. Spor o sady czy szerzej, spor rzgdu
i parlamentarnej wiekszos$ci z prawnikami (Srodowiska rad-
cow, adwokatow, prawnikow akademickich w przyttaczajg-
cej wiekszosci poparty sedziéw w tym konflikcie), stat sie
pierwszoplanowym elementem polskiej polityki ostatnich
lat. Po pacyfikacji TK, do ktorego wybrano bytych czynnych
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politykow rzadzacej wiekszosci oraz akademikow znanych
w lokalnych srodowiskach ze swoich sympatii dla Zjedno-
czonej Prawicy oraz po wyborze przez Sejm sedziow KRS,
Jinie frontu” zaczat wyznaczac przede wszystkim spor z SN,
ktérego pierwszej prezes Matgorzaty Gersdorf rzadzaca
grupa nie zdotata zdjac ze stanowiska przed uptywem ka-
dencji. Narzedziami w sporze staty sie kolejne nowelizacje
ustaw zwigzanych z ustrojem wymiaru sprawiedliwosci oraz
uchwaty SN, a takze postanowienia sgdow powszechnych
kwestionujacych prawidtowosc¢ funkcjonowania KRS oraz
legalnos¢ powotan sedziowskich dokonywanych z udziatem
nowej Rady; koscig niezgody jest takze kwestia nowych izb
SN, w tym przede wszystkim nowej Izby Dyscyplinarnej,
ktora uzyskata kompetencje do daleko idgcego dyscyplino-
wania prawnikow. Trzeba przyznac, ze do izby wybrano
wielu prawnikow ostentacyjnie deklarujacych poparcie dla
rzadzacej wigkszosci oraz sporo bytych prokuratorow, ko-
jarzonych ze srodowiskiem politycznym Zbigniewa Ziobry.
Jednakze, co warto podkresli¢, obie strony sporu deklaruja
wysoki szacunek dla prawa i postuguja sig nomokratycznym
kamuflazem dla zamaskowania politycznych zamierzen.
Jestto argument przeciwko tezie o kryzysie rzadow prawa.
W profesjonalnych dyskursach politycznych brak jest w za-
sadzie powaznych postulatéw odrzucenia nomokracji. Dys-
kurs Zjednoczonej Prawicy rozni sie w tym wzgledzie zasad-
niczo od dyskursow innych populistycznych sit z przesztosci,
takich jak np. Samoobrona czy radykalne ruchy narodowe
i faszyzujace. Oczywiscie wizja rzadoéw prawa dominujaca
w dyskursie ZP jest r6zna od koncepcji demoliberalnej (po-
stulat dominacji organow prawodawczych oraz egzekutywy
wobec wladzy sedziowskiej nazywany ,wzmocnieniem
kontroli demokratycznych”, postulat wzmocnienia ,,spra-
wiedliwosci materialnej” oraz tranzycyjnej kosztem forma-
lizmu, postulat upowszechnienia ,propanstwowej” postawy
sedziow zamiast dominujacej postawy .atomizujacej”, po-
stulat ponownego otwarcia ,pustych znaczgcych” na poli-
tyczne decydowanie), niemniej jednak jest to wcigz wizja
nomokratyczna (Kaczynski 2010). Nie mam watpliwosci, ze
celem dziatan rzadzacej wiekszoscijest dalekoidace wzmoc-
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nienie kontroli wtadz wybieralnych nad wymiarem spra-
wiedliwosci, ktore jestargumentacyjnie utozsamiane z ,de-
mokratyzacjg”. Jest to dziatanie ewidentnie niezgodne z agen-
daliberalnaizutrwalonym w orzecznictwie konstytucyjnym
oraz dominujacym w dyskursach prawoznawczych pogla-
dem o tresci trojpodziatu wtadzy. Pod tym wzgledem nalezy
przyznacracje tym obroncom status quo, ktérzy twierdza, iz
ZP dokonatarealnejzmiany porzadku konstytucyjnego bez
formalnej zmiany ustawy zasadniczej. Wszystko jednak
odbywa sie z instrumentalnym wykorzystaniem retoryki
nomokratycznej - uprawnienia legislatywy, domniemanie
konstytucyjnosciitp. Poglad o prymacie polityki nad prawem,
ktory jest waznym sktadnikiem kazdejideologii populistycz-
nejjest w oficjalnych wypowiedziach politykow relatywnie
rzadko obecny, zwtaszcza po zmianie taktyki politycznej
rzadzgcego obozu, ktéry zmienit styl i ,oblicze” poprzez
zastgpienie ,na pierwszejlinii” radykalnie populistycznych
politykow, takich jak Beata Szydto czy Antoni Macierewicz,
bardziej mainstreamowym Mateuszem Morawieckim oraz
wystanie do TK dawnych .fighterow”, Krystyny Pawtowicz
i Stanistawa Piotrowicza. Nawet najbardziej obecnie rady-
kalne srodowisko ministra Zbigniewy Ziobry jasno identy-
fikuje sie zideologia nomokratyczna, a argumenty przeznie
wysuwane,jesli uzyc¢ terminologii Rorty’ego, sg zakorzenio-
ne w stowniku rzagdéw prawa - mowi sie jedynie o reformie
sadow, ktora odbywa sie z pelnym poszanowaniem praw
i Konstytucji. Oczywiscie Konstytucja jest rozumiana w du-
chu zdecydowanie nieliberalnym. Demoliberalizm widziat
w Konstytucji proteze rozumu burzuazyjnego (Sulikowski
2012)ipotencjalny pretekst do zablokowania kazdejniero-
zumnej decyzjilegislatywy. Dyskurs ZP postrzega konstytu-
cje jako z jednej strony akt przede wszystkim tekstowy/
prawnopozytywny (stad nawotywania K. Pawtowicz, Z. Zio-
bry czy M. Warchota o wskazanie przez opozycje naruszen
konkretnych postanowient Konstytucji) a z drugiej strony
ksztattowany przez TK. Ten drugi elementrozumienia Kon-
stytucji jest wynikiem instrumentalnego wykorzystania
faktu panowania politycznego nad organem, ktory onegdaj
w duchu liberalnym realnie ksztattowat tres¢ Konstytucji,
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utrwalajac poglad, ze sktada sie ona nie tylko z tekstu, ale
takze ze standardow i wartosci. ZP nie wspomina wprawdzie
zoczywistych przyczyn o uksztaltowanych w orzecznictwie
warto$ciachistandardach,ale podkresla,ze spacyfikowany
TK jest jedynym organem uprawnionym do wyktadni i sto-
sowania postanowien Konstytucji. W odpowiedzi sSrodowi-
ska sedziowskie probujg lansowac tzw.rozproszong kontro-
le konstytucyjnosci, ktora nie byta wprawdzie popularna
w czasach dominacji demoliberalizmu, ale nie zostata wy-
kluczona przez dyskursy prawoznawcze, a w nowych wa-
runkach daje szanse prowadzenia skutecznej walki poli-
tycznej za pomocg prawa i powstrzymywanie zmian legis-
lacyjnych wdrazanych przez rzadzaca wiekszos¢. Ponadto
sedziowie wykorzystujg mozliwosci, ktore zwiazane sa z pro-
cedurami pytan i orzeczen prejudycjalnych TSUE. Organ
ten wciaz uznaje za jedynie stuszng demoliberalng wizje
~praworzadnosci”.

Trzeba przyznac, ze ustanowienie linii sporu polityczne-
go wokot kwestii nomokratycznych jest w pewnym stopniu
komfortowe dla obydwu stron. Liberalna opozycja zyskuje
dzieki temu wygodny instrument mobilizacji elektoratu,
niewymagajacy zadnych potencjalnie kosztochtonnych
obietnic. Instrument ten dziata, mimo iz zmiana klimatu
politycznego zwigzana jest z ogolnym wzrostem tendencji
do domagania sie od panstwa szerszych transferow socjal-
nychiingerencji w skutki neoliberalnych przemian. Z kolei
rzadzacy oboz polityczny moze tatwo zdefiniowac¢ wroga,
ktorego mozna symbolicznie obarczy¢ odpowiedzialnoscia
zaniezrealizowane obietnice i wstrzymanie dalszych trans-
ferow, na ktore trudno zdoby¢ srodki, nie narazajac sie na
konfrontacje polityczna np. z wielkim kapitatem. W ten
sposob zdecydowany katalizator kryzysu demoliberalnego
isukcesusit populistycznych - problemy bazy ekonomicznej:
zwijanie ,Polski powiatowej”, wzrostryzyka socjalnego, wy-
zysk w sferze pracy, zadtuzenie sektora ubezpieczen spo-
tecznych,niedofinansowanie stuzby zdrowia - mogg pozo-
sta¢ nierozwigzane, nie generujgc przy tym spadku poparcia
politycznego dla rzadzacych.
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Wnioski
Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna pokusic
sie o sformutowanie nastepujacego syntetycznego podsu-
mowania:

1) Zdecydowanie mamy w Polsce do czynienia z kryzysem
(wsensie gramscianskim) dotychczasowego porzadku praw-
no-politycznego.

2) Obecny kryzys w Polsce jest z jednej strony efektem
sprzecznosci demoliberalizmu, a z drugiej strony skutkiem
zarowno globalnych,jakiprzede wszystkim lokalnych zmian
w bazie ekonomicznej (poktosie neoliberalnego spojrzenia
na kwestie spoteczno-gospodarcze).

3) Fakt, ze wazng linie frontu wyznacza spor rzadzacej
wiekszosci ze srodowiskami prawniczymi, nie oznacza, ze
mamy do czynienia z kryzysem nomokracji.

4) Postulaty polityczne rzadzacych, choc¢ sg zdecydowanie
nieliberalne (illiberalne), nie sg antynomokratyczne. Rzg-
dzacy chetnie powotuja sie na prestiz prawa ijego zdolnos¢
do legitymizowania dziatan politycznych. Co wiecej, euro-
pejska tradycja definiowania i pojmowania rzgdow prawa
zdecydowanie pozwala legitymizowac dzialania aktualnej
wiekszosci. Sg one jednak ewidentnie sprzeczne z hegemo-
niczng do niedawna wizjg amerykanska.

5) Przewaga politycznosci nad prawem ujawnia sie ewi-
dentnie w dziataniach obu stron sporu. W tym sensie instru-
mentalizacja prawa i nomokratycznej argumentacji sprzyja
procesom anarchizujacym porzadek prawny (wspotistnie-
niu alternatywnych porzadkow prawnych bedgcych wzgle-
dem siebie w delegitymizacyjnym klinczu)

6) Skupienie sporu politycznego wokot problemdéw sadow
iporzadku prawnego ma pewne zalety polityczne zaréwno
dlarzgdzacych,jakidlaliberalnej opozycji.
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Grazyna Skapska

O delegitymizacji wtadzy sadowniczej

Policja w sgdzie: wprowadzenie

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Poznaniu policja pod-
jeta probe wylegitymowania sedzi na salirozpraw w trak-
cie trwajacej rozprawy. Policja wtargneta na te rozprawe
wezwana przez niezadowolong strone, ktora stwierdzita,
ze czuje sie ,zniewazona” uzasadnieniem orzeczenia w spra-
wie alimentacyjnej.

Wydarzenie to stanowiramy dla tego tekstu, poswieco-
nego delegitymizacji wladzy sadowniczej w Polsce.

Samo wezwanie policji do sadu przez niezadowolonego
uczestnikarozprawy sktania dorefleksji nad stosunkiem
obywateli oraz wltadz (policja!) do sgduisedziow, ale tak-
ze prawaipanstwa.Zastanawiajgce jest przede wszystkim
to, ze zgltoszenie zostato przez policje przyjete i do sadu
zostali wystanipolicjanci.Niezaleznie od tego, iz powodem
wystania policji do sadu, wejscia policji na sale sgdowa
w trakcie rozprawy i usitlowanie wylegitymowania pro-
wadzgcego rozprawe sedziego byto ,odczucie niespra-
wiedliwosci” jednej ze stron postepowania, w sadzie funk-
cjonuje policjasgdowa, ktorajako jedyna jest uprawniona
do interwencji. Pojawiaja si¢ ponadto pytania o to, jak
uzbrojeni policjanci w ogole weszli do sadu? Do sadu nie
wolno wnosi¢ broni, dlaczego nie zostali przy wejsciu
zatrzymani?

Mamy zatem do czynienia przede wszystkim z narusze-
niem prawa. Jest to jednak réwniez jaskrawe naruszenie
powagisadu, mirusgdowego, a takze powagi panstwa sym-
bolizowanej przez godto powieszone na sali sgdowej oraz
na tanicuchu noszonym przez sedziow w trakcie rozpraw.
Wydarzenie to wskazuje zatem, jak dalece w Polsce posune-
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ly sie procesy delegitymizacji i niszczenia prestizu sadow
isedziow, a w tej perspektywie takze panstwa i prawa.

W mojej krotkiej refleksji na temat delegitymizacji
wtadzy sadowniczej przedstawie koncepcje jej legitymi-
zacji,zwracajagc uwage najejaspektyinstytucjonalne oraz
psychologiczno-spoteczne. Kolejno przejde do krotkiego
przedstawienia historycznych juz problemow zlegitymi-
zacja trzeciej wtadzy zwigzanych z transformacja ustro-
jowa,gospodarczaispoteczng. Nastepnie omowie krotko
etapy delegitymizacji wtadzy sadowniczej w Polsce na
poziomie instytucjonalnym - poprzez zmiany naruszaja-
ce aksjologiczne zasady trojpodziatu wtadziich wzajem-
nejniezaleznosciikontroli,atakze zasade panstwa prawa.
Dalej przedstawie wymiar psychologiczno-spoteczny de-
legitymizacji wtadzy sgdowniczej, w postaci sterowanej
iskoordynowanej kampanii oszczerstw i pomowien w sto-
sunku do sedziow. Wreszcie krotko naszkicuje przeciw-
stawne efekty odgornie sterowanej i koordynowanej de-
legitymizacji w postaci konsolidacji sedziow (i prokura-
torow) wokot najwazniejszych wartosci, stanowiagcych
aksjologiczne fundamenty wymiaru sprawiedliwosci.
Delegitymizacja wtadzy sadowniczej przedstawiona jest
tu w najszerszej perspektywie teorii instytucji w socjolo-
gii oraz teorii pola Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 2006).
Uwzglednia ona kluczowe aspekty delegitymizacji sadow-
nictwa: podwazenie prawomocnosci aksjologicznej, a za-
tem kluczowych zasad i wartosci, ktore uzasadniaja wy-
odrebnienie trzeciej wtadzy w ustrojowym systemie de-
mokracji konstytucyjnej: zasady panstwa prawa oraz
zasad trgjpodziatu wtadziich wzajemnej kontroli (checks
and balances) w ramach catosciowego pola wtadzy, od-
wotujac sie do terminologii Bourdieu.

Baze empiryczng tego tekstu stanowig procesy zacho-
dzace w Polsce, jak réwniez badania dotyczace opinii na
tematwymiaru sprawiedliwosci oraz zaufania do sadow!.

1 Opracowanie to odwotuje si¢ przede wszystkim do wynikéow badan nad legitymizacja wltadzy sadowniczej
w $wietle teorii i filozofii prawa prowadzonych pod kierunkiem Anny Machnikowskiej w ramach grantu
NCN 2013/11/B/HS5/04156 (Machnikowska 2016), badan nad zaufaniem do sgdéw zrealizowanych
przez autorke tego artykutu wraz z dr Grzegorzem Bryda, prowadzonych w latach 2010-2013 na zlecenie
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Wydarzenia te majg miejsce w kontekscie podobnych pro-
cesOw przejmowania wladzy przez partie populistyczne
w tzw. ,nowych demokracjach”, w Europie Srodkowo-
-Wschodnieji Wschodniej,na Wegrzech, Rosjii panstwach
post-sowieckich, w Turcji czy Ameryce Lacinskiej (Wene-
zuela), czyli wszedzie tam, gdzie po poczatkowym sukcesie
w tworzeniu instytucjonalnych podstaw demokracjiirzg-
dow prawa nastgpitzwrot w kierunku autorytaryzmu, przy
znaczgcym poparciu znaczacej czesci spoteczenstwa. Nie-
zalezne i niezawiste sadownictwo staje sie bowiem pierw-
szym celem ataku wladzy politycznej wszedzie tam, gdzie
celem wiladzy jest podporzadkowanie sobie wszystkich
instytucji spotecznych?

Konstatacjatamamocne oparcie historyczne, poczawszy
od pogardy okazywanej sgdom i sedziom w Rosji bolszewi-
ckiejiwnazistowskich Niemczech3. Jak sie podkresla, atak
nasadyiniezawistos¢ sedziowska stanowi ceche charakte-
rystycznarzgdow populistycznych (Bugaric Tushnet, 2020).

Delegitymizacja instytucjonalnatrzeciej wtadzy osiag-
neta obecnie w Polsce (tekst ten pisany jest w maju 2020)
etap daleko zaawansowany, wraz znominacjg umocowanej
politycznie sedzina I Prezes Sadu Najwyzszego, z pogwat-
ceniem procedur (w tym przede wszystkim braku uchwa-
ty Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego w sprawie
przedstawienia prezydentowiRP kandydatow na stanowi-
skoIPrezesa Sadu Najwyzszego). Dalsze kroki w kierunku

Krajowej Rady Sadownictwa (Skapska, Bryda 2013), oraz wczesniejszych badan nad opiniami na temat
sadow w ramach grantu KBN nr 527/H02/2000/18, kierowanych przez Mari¢ Borucka-Arctows i Krzysztofa
Pateckiego (Borucka-Arctowa, Patecki [red.] 2003).

2 W zwigzku z tamaniem standardéw dotyczacych niezawistego sadownictwa Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu bada zgodnos¢ zmian w modelu sadownictwa ze standardami europejskimi, przy czym juz
poddanymi tej procedurze sg np. Turcja, Rosja czy Azerbejdzan. W Ameryce Lacinskiej niechlubnym
przykladem jest Wenezuela: jej ustrdj okresla sie¢ jako hybrydowy autorytaryzm, ktérego poczatki
stanowito podporzadkowanie wladzy wykonawczej Sadu Najwyzszego (Urribari 2018).

3 Niechlubnych wzorcéw z przesztosci dostarczajg Niemcy po roku 1933, a wezesniej bolszewickie reformy
w Rosji powiazane ze zniewazaniem sadownictwa przez najwyzsze wladze partyjne. I tak, odwotujac sie
do przyktadow z klasycznej juz ksigzki Franciszka Ryszki, sedziowie stanowili przedmiot pogardy Adolfa
Hitlera, ktory okreslatichjurystami, ktorzy sg .....tak samo miedzynarodowa grupa jak przestepcy”, o nauce
prawa za$ stwierdzal, ze jest to .jedna wielka systematyka zwalniania od odpowiedzialnosci”. Hitler
rozpoczal proces .reformy” systemu sadownictwa w Niemczech po roku 1933, w celu przeksztatcenia go
w sterowany wymiar sprawiedliwosci i stworzenie sprawnego oraz szybkiego sadownictwa, realizujacego
kanony sprawiedliwosci narodowej. Towarzyszyly temu ataki na sedziow jako wroga kaste, w tym
glownie na zydowskich prawnikow, w pierwszym rzedzie odpowiedzialnych za realizacje obcej narodowi
niemieckiemu ideologii liberalnej. Z kolei Heinrich Himmler nazwat prawnikow ,uznanymi przez ustawy
ztodziejami, oszustami i wyzyskiwaczami” (Ryszka 1985: 378,379).
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instytucjonalnej delegitymizacji sa zapowiadane. Jedno-
czesnie Polska jest nadal swiadkiem walki sedziow (a tak-
ze prokuratoréw) o niezaleznosc¢ wtadzy sadowniczej, a tak-
ze przedmiotem wielu postepowan zainicjowanych przez
instytucje europejskie.

Legitymizacja trzeciej wladzy w Swietle
klasycznej teorii legitymizacji oraz jej
interpretacji

Nawigzujac do klasycznejteorii Maxa Webera, legitymiza-
cjebederozpatrywac¢wdwoch aspektach: formalno-insty-
tucjonalnym oraz psychologiczno-spotecznym, a zatem
jako uzasadnienie sprawowania wtadzy w aksjologii in-
stytucji formalnych orazjako wiare w prawomocnosc¢ (We-
ber 2020). Legitymizacja na poziomie instytucjonalnym
oznaczatakie uksztaltowanie instytucji,jakie gwarantuje
realizacje wartosciicelow, dla ktorych instytucje te zosta-
ty stworzone. Z kolei wiara w prawomocnosc to swego ro-
dzaju .potoczna filozofia wtadzy”,a zatem zespo6t przekonan
iodczuc¢natematwladzy sgdowniczej, przejawiajacych sie
w jejocenach,a przede wszystkim w zaufaniu do niej (We-
sotowski 2001). Autorzy wspotczesni, jak David Beetham,
zwracaja uwage na normatywne uzasadnienie wtadzy,
atakze krytyczny poziom zaufania, ktorego przekroczenie
oznacza delegitymizacje (Beetham 1995).

Zgodnie z tym, poziom zaufania stanowi empiryczny
wskaznik poziomu legitymizacji/delegitymizacji wladzy*.
Odgornie sterowana delegitymizacja to natomiast dzia-
lanie, ktorego celem jest zaréwno zniszczenie aksjologicz-
nego fundamentu instytucji, jak i obnizenie zaufania do
wladzy ponizej poziomu krytycznego. Odwotujac si¢ zatem
do klasycznej teorii legitymizacji chciatabym - za Wto-
dzimierzem Wesotowskim — podkreslic¢, iz zgodnie z nig
obydwie strony stosunku wtadzy dajg wyraz wierze, ze

4 W zwigzku ze wspomnianym krytycznym poziomem zaufania nalezy dodac, iz w $wietle danych
najnowszych opartych na badaniach GFK Verein zaufanie do sgdéw w Polsce drastycznie spadto ze
wzgledu na kontrowersyjna reforme sadownictwa; osiggamy poziom zaufania do sedziow w Rosji
(Maczymniski 2019). Por. syntetyczna charakterystyka zmian w systemie sgdownictwa Polskii Wegier (Lane
Scheppele, Halmai 2019).
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traktujg wtadze jako prawowitg, prawomocng i prawo-
wierna. Wazny jest tuzarowno zewnetrzny instytucjonal-
no-formalny aspekt postuszenstwa wobec wtadzy, jak
i wspomniana wiara w jej prawomocnos$¢, przejawiajaca
sie ostatecznie w zaufaniu do niej. Wazne sg zatem war-
tosci,idee czy ideologie wyrazajace sie¢ w przekonaniach
uzasadniajacych wtadze. Wtodzimierz Wesotowski pod-
kresla ponadto,iz.legitymizacjajest takim rodzajem po-
tocznej filozofii wladzy panstwowej, ktora zakorzenia sie
wsrod poddanych, gdyz operuje pojeciami dostepnymi
zwyktemu cztowiekowi” (Wesotowski 2001: 4). Nacisk spo-
czywa na potocznej swiadomosci, a wiec swoistej zbitce
ogoélnych maksym i partykularnych odczué, potocznej
wierze w system oraz na tym, iz owe odczucia czy wiara
wyrazaja sie w pojeciach potocznych, powszechnie zro-
zumiatych, odwotujacych sie do potocznych doswiadczen.
Z punktu widzenia procesow legitymizacji wladzy swia-
domos¢ potoczna ma znaczenie rownorzedne formalnym
instytucjom. Proces delegitymizacji polegatby wiec na
celowym postugiwaniu sie potocznymi pojeciami szeroko
ibezposredniorozumianymi,zwiazanymizdoswiadcze-
niami zycia codziennego, a jednoczesnie silnie natado-
wanymitresciamiemocjonalnymi,rozumianymi, bezpo-
srednio dostepnymi, tworzgcymi owa potocznag filozofie
delegitymizujgca wtadze.

We wspotczesnych demokracjach instytucjonalnym zrod-
tem wiladzy, a jednoczesnie systemowg legitymacja do jej
sprawowania sg wybory parlamentarneidochowanie witas-
ciwych procedur wyborczych. Demokracje wspotczesne
charakteryzujg sie jednak rowniez tym, iz tworzg catosc
kompleksowaq.

Ogolnie rozumiana wtadza sktada sie tu z trzech jej ty-
pow: wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i ssdowniczej.
Stosunki miedzy tymi wtadzami reguluje Konstytucja.
W demokracjach konstytucyjnych podstawe tych stosun-
kow tworzg zasady trojpodziatu wtadz orazich wzajemne-
gorownowazeniasie.Jak juzwspomniano,zasady te tworza
normatywny fundament pola wtadzy, w terminologii wspo-
mnianego Pierre’a Bourdieu. Wyznaczajg one sposoby re-
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gulacji napie¢ pomiedzy poszczegolnymi wtadzami oraz
okreslaja ich wzajemng autonomie.

W odniesieniu do wtadzy sadowniczej w demokratycz-
nym panstwie prawnymnalezy jeszcze dodac,izjej zrodtem
nie jestwynik wyborow, wszczegolnosci parlamentarnych,
ale zdolnosc¢ do orzekania niezaleznie od woliiinteresow
partii politycznych (Piotrowski 2016: 11). A zatem jej Zrodtem
instytucjonalnym jestniezawistosc, a takze bezstronnosc.
Niezawistos¢ i bezstronnosc¢ stanowig aksjologiczne fun-
damenty legitymizacji trzeciej wtadzy oraz gwarancje jej
autonomii-. Realizacja tych zasad ma natomiast umozliwic
urzeczywistnienie celu, jakim jestrealizacja zasady kolej-
nej, a wiec konstytucyjnej zasady panstwa prawa oraz
ochrony praw obywateli.

Wymiar sprawiedliwosci w procesie
transformacji ustrojowej, gospodarczej
i spotecznej

Zgodnie zatem z prezentowanym tu ujeciem cechg swo-
istg legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci jest to, ze
nigdy nie moze by¢ ona wytacznie formalna i ze zawsze
uwiklana jest w aksjologie zwigzang przede wszystkim
z konstytucyjnym umocowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci. W tym przypadku sg to nadrzedne zasady kon-
stytucyjne, a zatem zasada panstwa prawa - w Konsty-
tucji RPz 1997 roku potaczona z zasada sprawiedliwosci
spotecznej-oraz wspomniane zasady trojpodziatuiwza-
jemnego rownowazenia sie wtadz, a przede wszystkim
zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej (Art.
178 pkt1i3 Konstytucji RP). Dzigki tym zasadom Konsty-
tucja gwarantuje swoistg apolitycznos¢ wymiaru spra-
wiedliwosci, chroniagc go przed mozliwymi naciskami
wladzy wykonawczej oraz wptywami partii politycznych,
w parlamencie tworzgcych wltadze ustawodawczg. Zasa-
dy te —tacznie z konstytucyjnie gwarantowang ochrong
praw cztowieka i godnosci osoby ludzkiej - wyznaczaja
aksjologiczne podstawy porzgdku instytucjonalnego
wymiaru sprawiedliwosci.
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Jak wskazujg doswiadczenia, uksztattowanie instytucji
wymiaru sprawiedliwosci formalnie spetniajacych kryteria
wyznaczone przez owe aksjologiczne ramy z pozoru wyda-
walo sietatweizakonczone sukcesem.Znajdowatotowyraz
w takich wypowiedziach prawnikow jak ta,iz mamy w Pol-
scerzady prawa, a sedziowie sg niezawisli (Skgpska 2013).

Natomiast wytworzenie potocznych przekonan legity-
mizujacych trzecig wtadze okazato si¢ niezwykle trudne.
Wigzato sie to z oczekiwaniami sprawiedliwosci (przy nie-
jasnym sformutowaniu konstytucyjnym pojecia sprawied-
liwosci jako sprawiedliwosci spotecznej) oraz ochrony
prawnejw sytuacjach charakteryzujgcych sie niejasnoscia
izagmatwaniem stanow faktycznychiprawnych odziedzi-
czonych po poprzednim ustroju (np. w sytuacjachrestytu-
cji praw wilasnosci, tzw. reprywatyzacji). Nalezy ponadto
dodac,izdoswiadczenia krajow Europy Wschodniej, w tym
przede wszystkim Polski, zadecydowaly o szczegolnym
stosunku Polakéw do panstwa oraz prawa. Historycznie,
byty one traktowane jako instrumenty obcej dominacji.
W przypadku Polski byta to najpierw dominacja panstw,
ktére w koncu XVIII wieku dokonaty rozbiorow panstwa
polskiego. Pozniej, po krotkim, dwudziestoletnim okresie
niepodlegtosci i budowy suwerennego panstwa i prawa
polskiego, byt to pigcioletni okres okupacji nazistowskich
Niemiec,azatem czasnieludzkiego prawa okupanta; wresz-
cie, po zakonczeniu Il wojny swiatowej i wkroczeniu na
tereny Polski Armii Czerwonej, Polsce zostal narzucony
radziecki model wymiaru sprawiedliwosci. W Europie
Wschodniejinstytucje publiczne, w tyminstytucje panstwa,
samo prawo oraz wymiar sprawiedliwosci przeszty kolejng
gleboka transformacje poroku 1989. Jak stwierdzajg redak-
torzy ksigzki poswigeconej wymiarowi sprawiedliwosci
w procesie transformacji, w Europie Wschodniej,na przekor
powszechnym przekonaniom, iz mieliSmy do czynienia
zprocesamistopniowych,odgérnie regulowanych reform,
procesy przemian posiadaty tu cechy zmiany rewolucyjnej,
polegajacej na dogtebnej transformacji systemu politycz-
nego, za czym poszty kompleksowe zmiany systemu spo-
tecznego oraz gospodarczego (Roberts, Priban 2003: 1).
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Procesy te stawialy pod znakiem zapytania istotne spo-
teczne doswiadczenia, nawyki oraz oczekiwania, rewolu-
cjonizujac czesto zycie obywateli, co nie sprzyjato budo-
waniu zaufania do instytucji publicznych. Wymiar spra-
wiedliwosci znalazt sie tu niejako na swoistym ,,cenzuro-
wanym” wtasnie z uwagi na to, iz obywatele, dotknieci
niekorzystnymiskutkamitransformacji,od sgdéw oczeki-
wali sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej m.in. jako
kompensacja negatywnych skutkow gtebokich przemian.
Ponadto decyzje sedziow dotyczyty spraw —jak np. lustra-
cjaczy dekomunizacja oraz wspomnianareprywatyzacja
—budzacych silne odczucia moralne. Stad procesy legity-
mizowania wladzy sgdowniczej w Swiadomosci spotecznej
byty trudne, ich droga wyboista, a ich efekt koncowy nie-
pewny z uwagina doswiadczenia historyczne orazliczne
paradoksy zwigzane z realizacjg zasady rzadow prawa
w warunkach wieloptaszczyznowejtransformacji ustrojo-
wej, gospodarczej, spoteczne;.

Po pierwsze, sedziowie w Polsce oraz innych krajach
Europy Wschodniej stali si¢ glownymi aktorami procesu
ksztattowania demokracji konstytucyjnej i gospodarki
wolnorynkowej po upadku ustroju komunistycznego. Po-
niewaz sama transformacja. jak juz niejednokrotnie pod-
kreslano, byta procesem zupeilnie nowym, bez zadnych
historycznych czy geograficznych wzorow (blue-prints),
decyzje sedziow podejmowane bylty w warunkach skraj-
nego ryzyka iniepewnosci.

Po drugie, podejmowane przez sedziow decyzje wyty-
czaly sciezki proceséw transformacji ustrojowej i gospo-
darczej, precyzujgc w postaci konkretnych rozstrzygniec
0godlne normy ustawowe oraz konstytucyjne zasady ustro-
jowe. Decyzje te dotyczyty kwestii fundamentalnych dla
kierunku transformacji politycznej, ekonomicznej i spo-
lecznej, zapoczatkowanej wroku 1989, w tym wspomnianej
prywatyzacji wtasnosci panstwowej, reprywatyzacji (zwro-
tubezprawnie upanstwowionego mienia), rozliczenia prze-
sztosci (iewentualnie wyrownania wyrzadzonego w prze-
sztosci bezprawia), lustracji, czyli oczyszczenia aparatu
panstwaz osob wspotpracujacych z komunistycznym apa-
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ratem bezpieczenstwa, oraz wyznaczenia drog na przy-
szlos¢,a zatem dotyczyty bezposrednio warunkow ksztat-
towania si¢ tozsamosci nowego systemu ustrojowego. Pa-
radoks polegat na tym, iz rozstrzygniecia te miaty ksztal-
towac¢ nowy porzadek liberalno-demokratyczny, podczas
gdy wrzeczywistosciniekiedy sankcjonowaty juz zaistnia-
ty stan faktyczny i prawny, ksztaltowany przed rozpocze-
ciem transformacji ustrojowej. Przyktadem jest tu umoco-
wana konstytucyjnie i ustawowo ochrona wtasnosci,nawet
jeslizostataniekiedy zdobyta w sposéb moralnie watpliwy
w sytuacjach szerokorozumianych luk prawnych, w .cieniu
prawa’”lub zupeinie bezprawnie przed rokiem 1989 w Pol-
sce (Skapska 2011: 150 i nast.)°.

Skutkowato to zatamaniem si¢ zaufania do wymiaru
sprawiedliwosciiobnizeniem jego ocen w poréwnaniu do
okresu przed transformacjg (Borucka-Arctowa, Patecki
2003). Paradoks transformacji w odniesieniu do wymiaru
sprawiedliwosci polegat wiecina tym, ze im wieksze zna-
czenie w postepowaniach sgdowych miaty podstawowe
zasady porzadku liberalno-demokratycznego, w tym za-
sada panstwa prawa, tym wieksze byty spoteczne odczucia
moralnejniesprawiedliwosci i rozczarowania.

Brzemienny w skutki okazat si¢ problem reprywatyzacji
wlasnosci upanstwowionej na podstawie roznych aktow
prawnych poroku 1945. Jeszcze innym, trudnym problemem
okazata sie dekomunizacja, lustracja czy ostatnio tzw. dezu-
bekizacja.Stad moralne potepienieispoteczne odczucie sprze-
niewierzenia sie podstawowym zasadom porzadku demo-
kratycznego, w tym w szczegolnosci realizacji zapisanej
w Konstytucji zasady rzgdow prawa, tym wieksze byto poten-
cjalne prawdopodobienistwo ochrony wczesniejszych, mo-
ralnie watpliwych dziatan w imie zasady panstwa prawa.
Problemy zlegitymizacja wymiaru sprawiedliwosci sg zatem
niejakowrodzonym, paradoksalnym kosztem transformacji.

5 Szczegolnie wyrazne byto to w odniesieniu do konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci
prywatnej w sytuacji, gdy prawa wiasnosci zostaly nabyte .w cieniu” prawa lub calkowicie poza
prawem czy bezprawnie w pierwszym okresie przeksztalcen wlasnosci panstwowej, przed rokiem
1989, w odniesieniu do szczegdlnie spotecznie drazliwej kwestii reprywatyzacji, a takze wysoce
kontrowersyjnych kwestii tzw. ,rozliczen z przesztoscia” (Skapska 2011: 133 i nast.).
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- Wreszcie, po trzecie, jako polscy i jednoczesnie euro-
pejscy. staja sie teraz sedziowie glownymi aktorami reali-
zacji standardow europejskich w polskim systemie praw-
nym,zakotwiczenia Polski w europejskiej przestrzeni praw-
nej. Toz kolei wymagarozwiazania kwestii ewentualnych
sprzecznosci pomiedzy prawem krajowym a europejskim,
aobecnie takze odwagicywilnejw obronie statusu sedziow
jako jednoczesnie sedziow polskich i europejskich.

Niezaleznie od tego, ze na poziom zaufania do sgdow maja
wptywwspomniane wyzej czynnikihistoryczne oraz gtebokie
zmiany, jakim zostat on poddany wramach przemian catego
ustroju,istotne sg tu czynnikiwyrozniajace instytucje wymia-
rusprawiedliwoscisposrod innychinstytucji publicznych. Jak
wskazujg amerykanskie badanianad zadowoleniem zorzeczen
sadowych (Tyler 1990),istotne jesttuzaufanie doregulujgcych
postepowanie przed sgdem norm i procedur niezaleznie od
tego, przezkogo procedury te sg realizowane,niezaleznie zatem
od cech osobistych sedziow. Jestto zwigzane zkoncepcjg spra-
wiedliwosci proceduralnej, a wiec legitymizacjg wymiaru
sprawiedliwosci w procedurach. Jak si¢ z kolei podkresla w li-
teraturze polskiej, dzieki daleko posunietej formalizacji poste-
powaniato wtasnie proces sgdowy gwarantujerespektowanie
wspomnianych regut proceduralnej uczciwosci/sprawiedli-
wosci (Morawski 2006: 32), zwlaszcza — co trzeba dodac - gdy
droga sadowa jest dostepna, a bariery finansowe mozliwe do
pokonania dla przecietnego obywatela. Analizujac kwestie
legitymizacji wymiarusprawiedliwosciw perspektywie teorii
socjologicznej,warto podkresli¢ ponadto.izjego gtéwniaktorzy,
azatemprzede wszystkim sedziowie, petnig niezwykleistotne
spotecznerole, niekiedy wspomina sie o ich misji — spotecznej
i cywilizacyjnej. Waga tych rol czy misji uwidoczniona jest
wtekscie slubowania, przysiegi sedziowskiej. Mowa jest wniej
miedzy innymi o tym, iz sedziowie zobowigzuja sie sta¢ na
strazy prawa, oraz ze w postepowaniu kieruja sie zasadami
godnosciisprawiedliwosci®.

Zgodnie zatem z tekstem slubowania obowigzkiem se-
dziow jestaktywna ochronarzadéw prawa, wykraczajaca

6 Art. 66 Prawa o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. 2020.365.
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pozaczysto literalng jego interpretacje w procesie rozstrzy-
gania konkretnych przypadkow.

W swojej dziatalnosci orzeczniczej sedziowie realizuja
ponadtoidee czy ideologie dotyczace orzekania. Jak pod-
kresla Jerzy Zajadto,oweidee czy ideologie stanowig swo-
isty kapitat sedziow, a zatem stanowig rodzaj drogowska-
zow w zakresie ich dziatalnosci orzeczniczej (Zajadto 2016:
116, 117). Jest to takze habitus, rozumiany tu jako system
ucielesnionych schematow, ktore .....wytworzone w histo-
rii zbiorowej, zostaty nabyte w historii indywidualnej
i funkcjonujg w stanie praktycznym i na rzecz praktyki
(nie zas dla celow czystego poznania” (pisownia oryginal-
na GS),razjeszcze odwotujac sie do teorii Pierre’a Bourdieu
(Bourdieu 2006:635). Habitusrozumiany jest tezjako zespot
predyspozycji do postrzegania rzeczywistosci oraz dzia-
tania. Za Jerzym Wroblewskim Zajadto przypomina, iz
wyroznia sie tu trzy podstawowe modele owych ideologii:
wlasciwg systemowi europejskiego prawa kontynental-
nego ideologie zwigzanej decyzji sadowej, wtasciwg an-
glosaskiej kulturze prawnejideologie swobodnej decyzji
orazideologie podejmowania decyzjiracjonalnychipra-
worzgdnych (Wréblewski 1973: 28-26, Wroblewski 1988:
334-396, Zajadto 2016: 115). Z punktu widzenia decyzji
podejmowanych przez sedziow w przetomowym okresie
transformacji warto podkresli¢, iz w perspektywie ideo-
logiizwiazanej decyzji sadowej sedzia jest zwigzany obo-
wigzkiem stosowania przepisow prawaizasad ustalonych
we wcezesniejszym orzecznictwie. Rola sedziego sprowadza
sie tu zatem do ustalenia stanu faktycznego oraz jego
subsumpcji w odniesieniu do ustalonej odpowiedniej
normy prawnej. Natomiast w swietle ideologii racjonalnej
i praworzadnej decyzji sadowej zwigksza si¢ pole mozli-
wosciinterpretacyjnych, wykorzystania wyktadni funk-
cjonalnejicelowosciowej, siegniecia do Konstytucji-a za-
tem do zasad wyrazonych w Konstytucji oraz aksjologii
lezacej u jej podstaw —izbadaniu konstytucyjnosci aktu
prawnego, na podstawie ktérego sie orzeka. Jak sie pod-
kresla, rezultatem aktywnosci sedziego jest tu nie tylko
wydanie decyzji zgodnej z prawem, ale takze racjonalnej,
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Ltoznaczy takiej, ktérauzasadnia w sposob przekonywu-
jacy witasne skutki” (Zajadto 2016: 120).

Niezaleznie od procesow ksztatcenia sedziow w Polsce
dlatego.jak podejmowali oni decyzje w momencie przeto-
mowym zmiany ustroju, wazny kontekst stanowity wspo-
mniane procesy gtebokiejiwieloptaszczyznowej transfor-
macji. Podejmowali bowiem decyzje w warunkach nieprze-
widywalnego ryzyka oraz nieprzewidywalnosci ich spo-
tecznych czy ekonomicznych skutkow, a takze czestej nie-
jasnoscistanow faktycznych. Stad poczatkoworacjonalng
strategig podejmowania decyzji obarczonych najwiekszym
ciezaremryzykaw warunkach niepewnosci, w procesach
np. zwigzanych z tzw. rozliczeniem przesztosci, a wiec lu-
stracyjnych czy w sprawach o reprywatyzacje mienia,
wydawato sie Sciste trzymanie sie litery prawa, ogranicze-
nie sie do wyktadni logiczno-jezykowej, automatycznej
niejako subsumcji ustalonych stanéw faktycznych (o ile
datosie je doktadnie ustali¢) doistniejacych norm, zgodnie
zkanonamiideologii zwigzanejdecyzji sadowej. To z kolei,
paradoksalnie, mogto przyczynic sie do delegitymizacji
wymiaru sprawiedliwosci w potocznej swiadomosci spo-
tecznejiobnizeniu zaufania do sgdéw (Borucka-Arctowa,
Patecki2003; Skapska,Bryda 2015). Obecnie jednak zauwa-
zalny stal sie proces odchodzenia od czysto pozytywistycz-
nierozumianejideologii zwigzanej decyzji sadowej: sedzio-
wie dokonujgrozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
na podstawie ktorych orzekajg, zadajg pytania Trybuna-
lowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwotujg sie do
argumentow wykraczajacych poza literalne brzmienie
przepisow prawa. W zwigzku z tymidziataniamisedziowie
oskarzani sg przez wladze polityczna o to, iz wykraczajag
poza swoje zawodowe kompetencje, poszerzaja ramy, wy-
znaczone im wramach polawladzy przez pozostate wtadze
—-ustawodawczg oraz wykonawczg. Podejmowane sg wiec
brutalne dziatania,ktorych celem jestzmiana pozycji wta-
dzy sgdowniczej w polu witadzy orazjej odgornie sterowa-
na delegitymizacja instytucjonalna i delegitymizacja
w Swiadomosci spoteczne;j.
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Tak zwana ,reforma sgdownictwa’”, czyli
instytucjonalna delegitymizacja trzeciej wtadzy

Instytucjonalna delegitymizacja wymiaru sprawiedliwo-
Scipoleganajego przeksztatceniu w sposob uniemozliwia-
jacy mu przestrzeganie podstawowych zasad ustrojowych,
wtym gtownie zasady rzgdow prawa (panstwa prawnego)
i zasad definiujacych jego pozycje w polu wladzy, a wiec
przede wszystkim zasady trojpodziatu wiadzy oraz wza-
jemnej kontroliirownowazenia si¢ wtadz. Trescig instytu-
cjonalnej delegitymizacji jest zatem przeprowadzenie ta-
kich zmian, ktore zniszczg podstawy aksjologiczne wymia-
ru sprawiedliwosci, wartosci, ktore uzasadniajg wymie-
rzanie sprawiedliwosci w ustroju demokracji konstytucyj-
nej, a takze wyznaczaja jego autonomiczng pozycje w ra-
mach trojpodziatu wtadz. Delegitymizacjainstytucjonalna
oznacza zniszczenie niezaleznosci wymiaru sprawiedli-
wosciiniezawistosci sedziowskiej przede wszystkim. W ra-
mach ogdlnie rozumianego pola wtadzy delegitymizacja
skutkuje ostabieniem pozycji wymiaru sprawiedliwosci
wobec innych wtadz, czyli wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, wobec ktorych przestaje petnic¢ funkcje kontrolne
w aspekcierealizacji zasady panstwa prawaizktérymisie
rownowazy. W skrajnym przypadku delegitymizacja in-
stytucjonalna oznacza podporzadkowanie wtadzy sadow-
niczej wladzy wykonawczej,a w systemie, gdzie wiekszos¢
parlamentarng powotujacarzad ma jedna partia, posred-
nio takze podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci
jednej partii.

Procesyinstytucjonalnejdelegitymizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce i innych panstwach pokomunistycz-
nych bytyjuzwielokrotnie opisywaneianalizowane. W tym
artykule chciatabym zwroci¢ uwage na te elementy delegi-
tymizacji, ktore sg szczegolnie wazne dla ksztaltowania sie
potocznejwiary wjego prawomocnosc, a wiecjego legitymi-
zacje we wspomnianych potocznych przekonaniach. W tym
celu, po krotkim przedstawieniu kolejnych etapéw zmian
instytucjonalnych,ktore bezposrednio godzg wniezaleznosc
wymiaru sprawiedliwosciiniezawistosc¢ sedziowska, przej-
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de dokwestiireformy instytucji waznych z punktu widzenia
zaangazowaniasamych przedstawicieli wymiaru sprawied-
liwosci w obrone aksjologicznych podstaw legitymizujacych
uprawianie przeznichich zawodu.Zwroéce tuuwage na dwie
instytucjonalne zmiany:zmiany w zakresie regulacji funk-
cjonowania stowarzyszen sedziowskich oraz prawa sedziow
do uczestnictwa w debacie publiczne;j.

Jakwyzejwspomniano,natematinstytucjonalnejdele-
gitymizacji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce ukazato sie
mnostwo analiz naukowych, publikacji prasowych, pub-
likowanych wypowiedzi autorytetow prawniczych oraz
naukowych gremiow,instytucji prawniczych w Polsceiza
granica. W zwigzku z tym w niniejszym tekscie zarysuje
jedynie najwazniejsze elementy zmian wymiaru sprawied-
liwosciw efekcie podjetych reform zmierzajgcych do ogra-
niczenia jego autonomii w ramach pola wltadzy oraz pod-
wazajacych aksjologiczne fundamenty jego funkcjonowa-
nia: podkreslang tu wielokrotnie jego niezaleznosc¢ od in-
nych wtadziniezawistos¢ sedziowska.

Proces instytucjonalnej delegitymizacji rozpoczat sie
wroku 2015. Wowcezas zwycieska partia Prawo i Sprawied-
liwos$¢ wraz z koalicjantami zdobyta wiekszos¢ parlamen-
tarnag, ale nie wiekszos¢ konstytucyjng (przy frekwencji
wyborczej nieco przekraczajacej 50%). Niemniej jednak,
dysponujac wiekszoscig parlamentarng (w Sejmie i w Se-
nacie) wystarczajgca do uchwalenia kazdej ustawy po-
trzebnej do przeprowadzenia fundamentalnych przemian
ustrojowych, wtym przede wszystkim przemian polegaja-
cych na ograniczeniu czy nawet unicestwieniu funkcji
kontrolnej wtadzy sgdowniczej, a wiec na podporzadko-
waniu kontroli politycznej Trybunatu Konstytucyjnego,
prokuraturyisgdow.Zmiany polegaty takze na przeksztat-
ceniu mediow publicznych w media rzgdowe, upolitycz-
nieniu stuzby cywilnej, odbieraniu kompetencji samorza-
dom, ograniczeniu prawa do zgromadzen, probach pod-
dania kontroli politycznejorganizacji pozarzagdowych. Po
kolejnych wygranych przez rzadzaca partie wyborach
wroku 2019 dalsze fundamentalne ograniczenie niezawi-
stosci sedziowskiej jest zapowiadane.
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Powotujac sie na krotkie podsumowanie procesow de-
legitymizacji wtadzy sgdowniczej, wyrozniam,za autorem
tego podsumowania, trzy etapy tego procesu, konsekwen-
tnie podporzadkowujace wymiar sprawiedliwosci wtadzy
wykonawczej, trzy etapy przejmowania przez wladze wy-
konawczg kontroli nad sgdami (Jatoszewski 2020).

Etapem pierwszym byto przejecie Trybunalu Konstytu-
cyjnego zapoczatkowane wroku 2015, krétko powygranych
przezPiSwyborach parlamentarnych. Przejecie Trybuna-
tu Konstytucyjnego oznaczato ostabienie jego pozycji wo-
bec wltadzy ustawodawczej, ograniczenie, a wrecz zniwe-
czenie jego funkcji kontrolnej wobec procesu stanowienia
prawa. Dzieki temu rzadzgca wiekszos¢ parlamentarna
moze uchwala¢ nowe prawo, nie troszczac si¢ o jego zgod-
nosc¢ z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej czy prawem
europejskim.Przejecie Trybunatu Konstytucyjnego —a za-
tem podwazenie jego funkcji kontrolnej wobec wtadzy
ustawodaweczej — zostato zrealizowane dzieki obsadzeniu
jegosktadusedziamilojalnymiwobecaktualnie rzadzacej
partii. Pierwszy krok w tym kierunku uczynit prezydent
RP,nie powotujac do Trybunatu Konstytucyjnego sedziow
prawidtowo wskazanych przez Sejm przed wyborami par-
lamentarnymi w roku 2015, a na ich miejsce (juz zajete)
powotujac innych sedziow wskazanych przez nowy Sejm,
wybrany w roku 2015. Kolejnym krokiem byto powotanie
wroku 2016 przez prezydenta RP nowej Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego niezgodnie z procedurami oraz Konsty-
tucja. Efektem tych zmian, dzieki lojalnym wobec wladzy
politycznejsedziom oraz Prezes Trybunatu, jestzapewnie-
nie jego przychylnosci wobec stanowionego prawa, akcep-
tacji tworzonych przez wiekszos¢ parlamentarng ustaw,
niezaleznie od ich zgodnosci z Konstytucja.

W ramach etapu drugiego przeprowadzono gtebokie
zmiany wymiaru sprawiedliwosci, wiodgce do dalszego
podwazenia aksjologicznych podstaw wtadzy sgdowniczej,
aw konsekwencji zmiany jej pozycji w polu wladzy, przede
wszystkim poprzezjej podporzadkowanie ministrowispra-
wiedliwosci. Po nieudanych probach przerwania kadencji
sedziow Sadu Najwyzszego oraz jego I Prezes (na skutek

61



interwencji m.in. Komisji Europejskiej) wprowadzono ob-
nizenie wieku emerytalnego sedziow, wyposazono ministra
sprawiedliwosci/prokuratora generalnego w uprawnienia
dopowotywaniaiodwotywania prezesow saddéw,zmienio-
no i upolityczniono sktad Krajowej Rady Sadownictwa,
atakze zmieniono ustroj Sgdu Najwyzszego. [stotnym ele-
mentem tych przemian bylo pozbawienie sedziéw samo-
rzadu w postacirozwigzania Krajowej Rady Sadownictwa
i powotania w jej miejsce nowej Rady, ktorej cztonkowie
zostali wybrani zgodnie ze zmieniong ustawg o Krajowej
Radzie Sgdownictwa przez Sejm wigkszoscig gtosow?. Ozna-
cza to, iz cztonkowie nowej KRS zostali wybrani gtownie
przez partie posiadajgcg parlamentarng wiekszos¢. Ponad-
to powazne zastrzezenia budzi procedura wyboru cztonkow
nowej KRS zuwaginato,izlisty poparcia dlanich budzity
duze watpliwosci oraz ze wzgledu na bliskie zwigzki kan-
dydatow do KRS oraz popierajacych ich osob z Minister-
stwem Sprawiedliwosci. Sposob powotania cztonkéw nowej
KRS stat sie przedmiotem ostrej krytyki wyrazanej przez
gremia akademickie, organizacje prawnicze, w tym se-
dziowskie, a takze instytucje miedzynarodowe i europej-
skie. W tej sprawie tocza sie postepowania przed instytu-
cjami europejskimi, w tym obecnie przed Trybunaltem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dotycza one odpowiedzi
napytanie, czy sedziowie ci sg powotani prawidtowo, zgod-
nie z Konstytucjg RP,a w zwiazku z tym, czy maja oni nie-
podwazalne prawo powotywania sedziow sgdow powszech-
nych. W ramach zmian w Sagdzie Najwyzszym powotano
dwie jego nowe Izby: Izbe Kontroli Nadzwyczajneji Spraw
Publicznych. Cztonkowie tych Izb zostali powotani przez
nowg Krajowa Rade Sadownictwa, stad przytoczone wyzej
watpliwosci co do prawidtowosci i legalnosci ich statusu.
Wyrazem daleko idacych watpliwosci co do legalnosci
powotan sedziow orzekajacych w tej Izbie, podobnie jak
w kolejnej [zbie SN utworzonej w wyniku zmiany ustawy

7 Powazne watpliwosci budzi Izba Dyscyplinarna jako rodzaj sadu specjalnego. obsadzonego gtéwnie przez
prokuratoréw oraz sedziow lojalnych wobec ministra sprawiedliwosci. Powotanie 1zby Dyscyplinarnej
jest oceniane jako sprzeczne z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i jako takie bezprawne.
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0 Sadzie Najwyzszym jest uchwata trzech potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego podjeta 23 stycznia 2020 roku?.
Dziatanie tejIzby wyroznia sie tym, iz stuzy ona karaniu
sedzioéw niepokornych, publicznie krytykujacych zmiany
w systemie wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na ich
niezgodnosc¢ zKonstytucja RP,ale tez za dziatalnosc orzecz-
nicza, a takze za wysytanie pytan do Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (conalezy do obowiazkow sedziow
polskich jakojednoczesnie sedziow europejskich). W zwigz-
kuzuchwaleniem nowejustawy o ustroju sgdow powszech-
nych (o czym nizej) przedmiotem postepowan dyscypli-
narnych, niezaleznie od ingerencji w tresc¢ orzeczen, jest
takze cztonkostwo sedziow w organizacjach sedziowskich.
Izba Dyscyplinarna dysponuje szerokim wachlarzem
kar, od ztozenia sedziego z urzedu czy pozbawienia sedzie-
goimmunitetu po zawieszenie w obowigzkach sedziego oraz
obnizenie wynagrodzenia do 40% na czas zawieszenia. Fi-
nalnym momentem w procesie przejmowania kontroli nad
Sadem Najwyzszym byt wybdr jego nowej I Prezes w roku
2020. Po zakonczeniu pelnych nieprawidtowosci procedur
wyboru przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Najwyz-
szego, prezydentowi Rzeczpospolitej przedstawiono - row-
niez bez zachowania przepisanych prawem procedur, a za-
tem bez podjecia odpowiedniejuchwaty przezwspomniane
Zgromadzenie - kandydatury na to stanowisko, z ktorych
prezydent dokonat wyboru sedzi, ktora nie uzyskata naj-
wiekszejliczby gltoséw wsrod przedstawionych kandydatur.
W ramach tego etapu zmian wwymiarze sprawiedliwo-
sci uchwalono ustawe o ustroju sadow powszechnych, po-
tocznie okreslang jako ustawa ,kagancowa”9. Celem tej
ustawy jest dalsze ograniczenie niezawistosci sedziowskiej,

8 Uchwata potaczonego sktadu trzech Izb Sadu Najwyzszego zostata podjeta w konsekwencji orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach odpowiedzi na pytanie prawne zadane
przez polskiego sedziego. W uchwale tej wskazuje sie, iz sedziowie powotani przez nowa KRS sa
powolani wadliwie. Wskazuje sie tam réwniez na zwiazane z tym naruszenie standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu Art. 45 ust.1 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz
Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Sad Najwyzszy, Biuletyn
Informacji Publicznej, www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSid=598=0dc69815-3ade-
4zfa-bbbs8..).

9 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta weszta w zycie 14 lutego 2020 roku. (Dz. U z 2020 1. poz. 190).
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aprzede wszystkim ograniczenie mozliwosci podejmowa-
nia dziatan majacych na celu ochrone niezawistosci se-
dziowskiej oraz wzmocnienie pozycji trzeciej wtadzy w kon-
frontacji zinnymi wtadzami.

Skutecznej ochronie niezawistosci sedziowskiej stuza
organizacje sedziow oraz inne formy ich wspotdziatania.
Mozliwos¢ tworzenia organizacji zrzeszajacych m.in. czton-
kow grup zawodowych i cztonkostwa w nich jest podsta-
wowym prawem obywatelskim, przystugujacym kazdemu.

Obywatelskim prawem jest takze prawo do wypowiedzi
oraz krytyki, zwlaszcza jezeli, jak w przypadku sedziow,
owe wypowiedzisg zwigzane zochrong demokratycznego
konstytucjonalizmuiniezawistosci sedziowskiej. Tymcza-
sem Art. 88anowej ustawy o ustroju sadow powszechnych
stanowi, ze sedziowie musza wyjawic¢ swoje cztonkostwo
w organizacjach pozarzadowych, funkcje pelnione w or-
ganizacjachifundacjach pozarzgdowych oraz cztonkostwo
w partiach politycznych, takze zanim zostali sedziami.
Przepis ten odnosi sie do wszystkich rodzajoéw organizacji,
wlgczajgc w to organizacje sedziowskie. Jak sie podkresla,
przepis ten, niezaleznie od wielu konwencji miedzynaro-
dowych, narusza Europejska Konwencje Praw Czlowieka
oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej,a zatem
narusza prawo do cztonkostwa w organizacjach oraz wol-
nosc¢ tworzenia organizacji (Sanders 2020). Zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym oraz europejskim, tworzgcym
wspolny porzgdek prawny, sedziowie maja prawo czton-
kostwa w organizacjach tego rodzaju w celu utrzymania
i ochrony wtasnej niezawistosci (Sanders 2020). Ponadto,
zgodnie z tg ustawg, deliktem dyscyplinarnym jest podwa-
zanie przez sedzidéw statusu innych sedziow, czyli w przy-
padku Polski tych, ktorzy zostali powotani przez zmienio-
na KRS, deliktem dyscyplinarnym sg takze publiczne wy-
powiedzikrytykujagce wtadze. Tymczasem prawem sedzie-
go jestuczestnictwo w debatach publicznych dotyczacych
kwestii niezawistosci sedziowskiej, co wynika nie tylko
z gwarantowanego kazdemu obywatelowi prawa do wol-
nosci wypowiedzi, ale tez szczegolnego prawa sedziego do
angazowania sie¢ w debaty publiczne zwigzane z niezawi-
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stoscig sedziowska'?. Nie trzeba chyba podkresla¢ wagi
cztonkostwaworganizacjach orazuczestnictwa w debatach
publicznych przez sedziéw z punktu widzenia ochrony
podstaw aksjologicznych wymiaru sprawiedliwosci, za-
rowno w aspekcieinstytucjonalnym,jakipsychologiczno-
-spotecznym.Nowa ustawa moze tymczasem wywotywac
efekt mrozacy w zakresie cztonkostwa w takich organiza-
cjach, jak rowniez efekt mrozacy w zakresie publicznych
wypowiedzisedziow, dalej ostabiajac pozycje trzeciej wta-
dzy w stosunku do wtadz pozostatych.

Obecnie zapowiadany jest przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci etap trzeci, polegajacy na catosciowej restruktury-
zacjisgdownictwa,co polega¢ mana sptaszczeniujego struk-
tury,a wiec zredukowaniu jej do dwoch instancji. To z kolei
prowadzi¢ bedzie do weryfikacji wszystkich sedziowimoze
skutkowac powotaniem na nowo wszystkich lub powotaniem
Wreszcienalezy dodac, iz waznym elementem zmian w wy-
miarze sprawiedliwosci byta reforma prokuratury, ktorej
kamienie milowe wyznaczyto potaczenie funkcji ministra
sprawiedliwosci oraz prokuratora generalnego oraz prze-
prowadzone zmiany strukturalne, rowniez polegajace na
sptaszczeniu struktury prokuraturyipowotaniu, wmiejsce
dawnej Prokuratury GeneralnejiProkuratury Apelacyjnej,
Prokuratury Krajowej oraz Prokuratur Rejonowych.

Komuchy, ztodzieje, skorumpowana sitwa,
antynarodowa elita: semantyka delegitymizacji
trzeciej wltadzy

Delegitymizacji instytucjonalnych podstaw wymiaru
sprawiedliwosci towarzyszy sterowana kampania znie-
wazania sedziow w celu wytworzeniu takiego ich obrazu,
ktory jest odrazajacy. a jednoczesnie zrozumiaty i tatwo
przyswajalny. Stad okreslenia stosowane w tej kampanii
sg okresleniamizaczerpnietymi z jezyka potocznego, sil-
nie stygmatyzujagcymiiwzbudzajgcymisilne,negatywne
emocje. Stosowanym chwytem retorycznym, wzmacnia-

10 Co podkreslone jest w Baka vs. Hungary, ECHR, orzeczenie z dnia 23.06.2016 1., 20261/12, par. 165-176, cyt.
za Sanders, 2020.
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jacym przekaz,jest powotywanie sie na pojedyncze przy-
padkiiich uogolnianie na catg zbiorowosc¢. Nalezy pod-
kreslic¢,iz przekaztegorodzajunie tylko definiuje rzeczy-
wistos¢ w swiadomosci jego odbiorcow, ale tez dostarcza
mentalnych narzedzijej postrzegania. Poniewaz jedynie
czesc (obecnie ok. 30%) spoteczenstwa miata osobiste kon-
takty z sadem, dla pozostatej wiekszej czesci potoczne,
negatywne okreslenia sedziow propagowane przez wiadze
czy srodki masowego przekazu stanowig wspomniane
wyzej mentalne narzedzia definiowania rzeczywistosci,
zjakana co dzien masi¢ maty kontaktlub w ogole sie tego
kontaktu nie ma, a o ktoérej Polacy dowiadujg sie przede
wszystkim z gazet, telewizji, a obecnie rowniez z interne-
tu. Tego rodzaju wytworzone narzedzia mentalne maja
uzasadni¢ zmiany —instytucjonalna delegitymizacja trze-
ciej wladzy ma zosta¢ uprawomocniona w swiadomosci
spoteczne;j.

Wazne sg tu wypowiedzi publiczne najwazniejszych
0sOb w panstwie: prezydenta, premiera, prezesarzadzacej
partii, ministra sprawiedliwosci czy jego zastepcow. Tego
rodzaju wypowiedzi publiczne, wygtaszane podczas wy-
ktadow, spotkan, konwencji partyjnych przez najwazniej-
sze osoby w panstwie, majg wielkg moc kreowaniarzeczy-
wistosci, narzucania jezyka, za pomoca ktorego rzeczy wi-
stosc¢ jest postrzegana i definiowana (Bourdieu 1991: 105
inast.). Poniewaz sg to wypowiedzi najwazniejszych osob
w panstwieiwyglaszane sg one wmiejscach wyréznionych
ze wzgledu na site oddziatywania (sala wyktadowa, wiec,
zebranie publiczne)ipropagowane przezmedia o wielkim
zasiegu,ich skutecznos¢ w kreowaniurzeczywistosci,a za-
tem kreowaniu obrazu trzeciej wtadzy jako skorumpowa-
nej kasty dbajgcejwytacznie o wlasne interesy, ktorej czton-
kamisg przestepcy, obcigzonej komunistyczng przesztoscia,
zdemoralizowanej, jest trudna do przecenienia. Warto tu
wrocic¢razjeszcze do wybitnego polskiego socjologaipod-
kresli¢role srodkow masowego przekazu kontrolowanych
przez wtadze polityczng w delegitymizacji wtadzy sgdow-
niczej, kreowaniu jej fatszywego obrazu. Jak podkreslit
Witodzimierz Wesotowski, ,Dla stuzeniarozmaitym fabry-
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kacjom bardzo nadajg sie wspotczesne, masowe srodki
przekazu. Skutecznie je stosowali Adolf HitleriJozef Stalin”
(Wesotowski 2001: 11).

Ponizejpodane sg przyktady takich .fabrykacji”, stwier-
dzen majacych wielka moc oddziatywania na kreowanie
obrazu trzeciej wtadzy w swiadomosci spotecznej. Ich au-
toramisg prezydent RP, premier,minister sprawiedliwosci,
prezesrzadzacej partii.

Po pierwsze, sa to okreslenia nawigzujgce do przesztosci
panstwa totalitarnego, do doswiadczen catego pokolenia.
A zatem w swietle wypowiedzi prezydenta, premiera, mi-
nistra sprawiedliwosciiprezesarzadzacejpartii sedziowie
to .komuchy”, komunistyczni aparatczycy lub, wzigwszy
pod uwage stosunkowo mtody wiek orzekajacych sedziow,
jakistosunkowo dtugiczas-30lat od upadku komunizmu
-wychowankowie komunistycznych sedziow. Szczegdlnie
mocno zabrzmiata tu szeroko komentowana wypowiedz
premiera Morawieckiego na Uniwersytecie Nowojorskim,
gdzie sedziowie w Polsce wspolczesnej zostali poréwnani
do sedziéw rezimu Vichy we Francji (Siedlecka 2019) czy
jego wypowiedz dla niemieckiego tygodnika ,Die Welt”,
gdy premier stwierdzit,iz co prawda srednia wieku sedziow
w Polsce wskazuje, ze nie mogli oni orzekac¢ w czasach PRL,
lecz sedziowie obecnie orzekajacy sg wychowankami se-
dziow komunistycznych (Wielinski 2020). Podobne wypo-
wiedzi padty na forum Parlamentu Europejskiego (Siedle-
cka,ibidem). Natomiast prezydent, nawotujgc gornikow do
.oczyszczenia polskiego domu”, oswiadczyt, iz wsrod se-
dziow jest wielu takich, ktorzy orzekali w stanie wojennym
(Flis 2020). Prezydent jest tez autorem okreslenia sedziow
jako zepsutego towarzystwa'l.

Do tego dochodzag oskarzenia kierowane przez prezy-
denta o anarchie i tamanie Konstytucji oraz naganne po-
lityczne zaangazowanie sedziow (,Rzeczpospolita”z 24.07.
2020r.) i pozostawanie bezkarnymiwobeclicznychnaduzy¢
(\Wprost”z 22.12.2020 1.).

11 TVP Info, 2020, https//www.tvp.info/45899166/prezydent-reforma-wymiaru-sprawiedliwosci-jest-
niezbedna, 22.12.2019).
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Po drugie, sedziowie to skorumpowani ztodzieje i pospo-
lici przestepcy. Wytworzeniu w swiadomosci spotecznej
obrazu sedziow jako ztodziei stuzg ustawicznie powtarza-
ne przede

wszystkim przez ministra sprawiedliwosci oraz jego
zastepcow przyktady kradziezy wiertarki przez jednego
z sedziow, oraz kietbasy czy spodni przez innego (por. np.
wypowiedz ministra Ziobry12. Niezaleznie od wypowiedzi
politykow podjeta zostata szeroko zakrojona akcja bilbo-
ardowa,realizowana przez Polskg Fundacje Narodowg za
publiczne pieniadze, bezposrednio prezentujgca sedziow
jako skorumpowanych ztodziei.

Po trzecie, sedziowie przedstawiani sg jako bezkarna
kasta czy bronigca jedynie swych interesow korporacja,
sabotujaca reformy (takich stow uzyt minister Ziobro na
konwencji Solidarnej Polski13.

Po czwarte,sedziowie przedstawiani sgjakoreprezentan-
cizagranicznychinteresow,osoby obce polskiemunarodowi
czy polskosciw ogdle. Tunalezy przytoczyc¢ stynng wypowiedz
prezesarzadzacej partiina konwencji wojewodzkiej w Olszty-
nie, w ktoérej w odniesieniu do sedziow uzyl on okreslenia
+ojkofobia”, oskarzajacich o nienawisc¢ do Polski i

obrong obcych interesow. Sedziowie bowiem nie bronig
polskichinteresoéw, wydajgc wyrokizwrotu ziemi osobom
pochodzenianiemieckiego, wyjezdzajacym z Polskiw cza-
sach PRL-u14.

To tylko uogolnione przyktady wypowiedzinajbardziej
znaczacych obecnie w Polsce politykow na temat sedziow,
ktorych celem jest delegitymizacja trzeciej wladzy w swia-
domosci spotecznej.

Z kolei trescia zarzutu wobec organizacji sedziowskich
orazich przewodniczgcych jest to, iz bronig one waskich,
korporacyjnychinteresow ,bezkarnejkasty”. Organizacje
te wystepuja w obronie konstytucji, rzadow prawa, prote-
stuja przeciwko dokonywanym,niekonstytucyjnym zmia-

12 TVP Info. https://www.tvp.info/36429050/ziobro-nie-ma-miejsca-dla-sedziow-zlodziei.

13 Wiadomosci, gazeta.pl 18.2.2020 https://wiadomoscigazeta.pl/7, 114884,25677657, Zbigniew-Ziobro-
OCZYSZCZA...

14 https://wiadomosci.wp.pl/jaroslaw.kaczynski-mowi-o-ojkofobii
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nom godzgcym w niezawisto$¢ sedziowskg czy uczestniczg
w protestach przeciwko postepowaniom wytaczanymw Iz-
bie Dyscyplinarnej sedziom zaangazowanym w obrone
rzadow prawalb.

Wnioski

Delegitymizacja wtadzy sgdowniczej jest fundamentem
kulturowej, a nawet cywilizacyjnej kontrrewolucji doko-
nujacej sie w Polsce, a takze budowania swego rodzaju se-
mantycznie podbudowanejteorii konstytucjinieliberalnej
w miejsce obecnej, liberalnej (Sajo 2019: 395 i nast.). Dotyczy
onazarownotaduinstytucjonalnego,jezyka,jakispotecz-
nej Swiadomosci, a takze przeksztatcen strukturalnych
iuksztattowania panstwa poddanego wtadzy jednej partii.
Przeszkodgnatejdrodze sg niezawiste sady —stad zamach
na niezawistosc¢ sedziowska oraz prestiz sgdow i ogolnie
wymiaru sprawiedliwosci jest dos¢ oczywistym i pierw-
szoplanowym dziataniem politycznym. Ta swoista kontr-
rewolucja stanowi punktzwrotny w powolnymitrudnym
procesie budowania spotecznego porozumienia - tego, co
John Rawls okreslit jako overlapping consensus — wokot
demokracji konstytucyjnej,gdzie rzady prawa,niezaleznosc
sadow i niezawistosc¢ sedziow stanowig podstawy aksjolo-
giczne funkcjonowaniatrzeciej wtadzyiwyznaczaja wza-
jemne relacje w petnym napigc¢ polu interakcji pomiedzy
wladza sgdowniczg, ustawodawcza i wykonawcza (Rawls
1987: 1 i nast.). Polacy, podobnie jak inne spoteczenstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej - czy nawet szerzej, spote-
czenstwa ,nowych demokracji”, ktére powstawaty wlatach
90. ubiegtego wieku - znajdowaly sie na poczatku owej

15 Wsrod wielu postepowan toczacych sie przed 1zba Dyscyplinarng w oparciu o t¢ ustawe warto wskazac
na postepowanie, w ktérym zarzuty dyscyplinarne sformutowano wobec 14 sedziéw. ktérzy zataili
cztonkostwo w Forum Wspotpracy Sedziow oraz bycie cztonkiem jego Prezydium. Izba Dyscyplinarna
ocenita to jako oczywista i razaca obraze prawa. Forum jest niesformalizowana struktura czy, jak
wskazuje strona internetowa Forum, plaszczyzna porozumienia zapewniajaca komunikacje miedzy
sedziami réznych sadéw w Polsce. Powstalo ono na podstawie uchwal zebran Przedstawicieli
Zgromadzen Ogdlnych Sadéw Okregow oraz Przedstawicieli Zebran Sadéw Apelacyjnych z 20 marca
2017. Forum powstato w reakcji na pozbawienie sedziéw organow samorzadu sedziowskiego na szczeblu
ogolnopolskim, dokonanego w drodze odbiegajacej od standardow konstytucyjnych nowelizacji ustawy
o KRS z 8 grudnia 2017 r. (https:// wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/7778938.zarzuty-
dyscyplinarne..., 23.07.2020, godz. 9.27.
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drogibudowania porozumienia wokot wartosci konstytu-
cyjnej demokracjiliberalne;j.

Podporzgdkowanie sgdow wtadzy wykonawczejiprze-
ksztalcenie sedziéw w funkcjonariuszy mechanicznie orze-
kajacych na podstawie chaotycznych przepisow (okresla-
nych coraz powszechniejw polskim dyskursie publicznym
.zapisami”,anie przepisamiwyznaczajagcymipowinnosci),
tworzonych wwielkichilosciachiustawicznie zmienianych,
ma stanowic efekt zamierzony. Jest tez efekt niezamierzony
dziatan sprawcow delegitymizacji orazich poplecznikow
-najwyzszych wladzw Polsce orazlideréw partiirzadzacej
zkoalicjantami, wigczajgc prezydenta RP, premieraimini-
stra sprawiedliwosci, a takze podporzadkowanych wtadzy
mediow, wreszcie postow uchwalajacych prawo niszczace
niezalezne sgdownictwo. Tym efektem jest konsolidacja
sedziow wokot najwazniejszych wartosci ustrojowych le-
zacych u podstaw demokratycznego konstytucjonalizmu
- zasady panstwa prawa, niezawistosci sedziowskiej, troj-
podziatu wtadziich wzajemnej kontroli i rownowazenia
sie. Tegorodzaju konsolidacja jest skutkiem konfliktu spo-
tecznego wokotnajwazniejszych wartosci spajajacych spo-
leczenstwo. Sterowana odgornie delegitymizacja trzeciej
wtadzy oraz oddolne procesy konsolidacji sedziow (a takze
prokuratorow) wobec najwazniejszych wartosci wpisuja
siezatem rowniez, obok kwestii napie¢ w ramach pola wta-
dzy, w problematyke przeciwstawnych procesow cywili-
zacyjnych widocznych we wspotczesnej Polsce.
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Anna Mtynarska-Sobaczewska

Przewidziec przewidywalne.

O katastrofalnych skutkach
krotkowzrocznosci, czyli braki i btedy
polskiego systemu konstytucyjnego

w czasach gwaltownejzmiany politycznej
1 ustrojowej

W jednym ze swoich esejow Leszek Kotakowski, opisujgc
wychodzenie z komunizmu wskazuje, ze istniejg nieprze-
zwyciezalne trudnosci w przewidywaniu zagrozen procesow
historycznych oraz politycznych, conazywa .przewidywa-
niem nieprzewidywalnego”, uznajac, ze wiedzy absolutnej
(azatemnieosiggalnej) wymaga presumpcja katastrofalnych
skutkow drobnych zdarzen w czasie dynamicznych zmian
politycznych i spotecznych (Kotakowski 2011: 261). To, co
niemozliwe w analizie,jestjednak w pewnejmierze koniecz-
ne w systemie prawnym. Prawo tworzone jest w celu uregu-
lowania przebieguiskutkow przysztych zdarzenizachowan,
odpowiednio je ksztattujac, tak aby wywotac¢ okreslony
i zamierzony stan rzeczy oraz zapobiec ewentualnym kry-
zysomidysfunkcjom. W prawie konstytucyjnymuzurpacja
wladzy, proba wykraczania poza ustalone granice przez
aktorow sceny politycznej jest natomiast nie tylko zdarze-
niem przewidywalnym,ale wrecznieuchronnym. Niezdol-
nos¢ systemu prawnego do obrony przed tego rodzaju nad-
uzyciami wtadzy jest zatem jego powaznym - o ile nie naj-
grozniejszym deficytem,bo wlasnie przewidziec to, coteraz
w mysli prawodawcow wydaje sie mato prawdopodobne jest
podstawowag funkcjg prawa konstytucyjnego, stwarzajace-
gonieprzekraczalneramy dziatania,wzgodzie zwolg tych,
wimieniu ktorych wtadza jest sprawowana.
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Polskie Zzycie polityczneispoteczne stato sie w ostatnich
latach wrecz laboratorium zjawisk i zagrozen swiata de-
mokracjiliberalnej,jakiznamyidojakiego przywyklismy,
choc¢ przecieznie trwal on w polskim doswiadczeniu spo-
tecznym dtugo,a moze nawet wcale nie zdazyt sie uksztat-
towac. Takie zjawiska, jak instrumentalizacja i inflacja
prawa,zwigzana z wiarg w ustawe — jako wole Suwerena
zdolna przezwyciezyc¢ ktopoty w wyktadni Konstytucji
- demontaz instytucji wtadzy sadowniczej, dotagd uzna-
wanych za bastiony rzagdow prawa, a takze inne kryzysy
polityczne zawtadnety polskim zyciem politycznym. Sta-
o sie to w ostatnich kilku latach zrodtem niespodzianek
igorzkichrozczarowan, szczegolnie dla osob zajmujacych
si¢ prawem konstytucyjnym.Jednak zdarzenia ostatnich
polskich pieciu lat - te dramatyczne, jak i te bardziej try-
wialne, ale powodujace korozje systemu politycznego
i konstytucyjnego porzadku w stopniu dotychczas mato
dla polskich konstytucjonalistow wyobrazalnym - przy-
niosty najbardziejinteresujace dlanich pytanie: dlaczego
system konstytucyjny okazat sie stosunkowo mato odpor-
nynanaruszeniaizachwianie dotychczasowejrownowa-
gi systemu. W przestrzeni naukowej i prawniczym dys-
kursie niezbyt liczne sa przejawy analizy samego prawa
isystemu konstytucyjnego w tym zakresie, dokonywane
w wyodrebnieniu od $wiata publicystyki,zzachowaniem
dystansu wobec aktualnych zdarzen i aktorow politycz-
nych, ktore bratyby za przedmiot wnioskowan instytucje
systemu prawnegoijego zdolnos¢ do zapobiegania uzur-
pacjom oraz instrumentalizacji prawa. Tekst jest probg
podjecia takiejanalizy w kilku waskich obszarach, przy-
jetobowiem zatozenie, ze wtasnie deficyty systemu prawa
konstytucyjnego, o ile nie doprowadzity, to z pewnoscig
utatwity zaistnienie obecnych warunkow powaznego
kryzysu konstytucyjnego.

Niniejszy tekst oczywiscie nie ma ambicji,aby wskazac
wyczerpujgco tego rodzaju braki (pozostawia np. na mar-
ginesie pewngnonszalancje w wytanianiu kandydatow na
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urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego!), ma jednak
wskazac kilka powodow, dla ktorych system okazat sie mato
odporny,a by¢ moze nawet okazat sie wyposazony w cechy,
ktére umozliwity tego rodzaju poszerzenie zakresu spra-
wowanej wladzy. Za zrédta tego rodzaju deficytow uznac
mozna przede wszystkim skgposc¢iiluzorycznos¢regulacji
prawnych, ktére gwarantowatyby prawa opozycji w pro-
cesie sprawowania wltadzy, w szczegolnosci w zakresie
wtadzy ustawodawczej i sprawowaniu funkcji kontrolnej,
orazryzykazwigzane zregulacjg systemu partyjnego.

[luzorycznosc¢ praw mniejszosci parlamentarne;j

Cho¢ parlament, a zwtaszcza Sejm petnig w systemie par-
lamentarnymidemokracjirole kluczowa dla sprawowanej
wiladzy, polska regulacja konstytucyjna jest zaskakujaco
lakoniczna,zaréowno w odniesieniu do procesu legislacyj-
nego, jak i kontroli egzekutywy przez Sejm. Ciezar norma-
tywny przeniesiony jest do regulaminu Sejmu, co ma by¢
wyrazem autonomii parlamentu, uznanejza zasade ustro-
jowa. Brak konstytucyjnych gwarancji proceduralnych
powoduje jednak,ze wola wiekszosci parlamentarnej moze
przyjac postac¢ wltadzy absolutnej. Wskazac¢ nalezy przede
wszystkim trzy regulacje instytucji, ktore maja powazny
wpltywnazapowiedziane we wstepie wady systemu, umoz-
liwiajgce w istocie zignorowanie praw mniejszosci parla-
mentarne;j.

Zaczac¢ nalezy od pozycji i funkcji organu kierujgcego
izba parlamentarnag,tojestMarszatka Sejmu,a w pewnym
zakresie takze Prezydium Sejmu. Przewodniczacy polskich
izbparlamentuwybieranyjestzgodnieztrybem okreslonym
wart. 110 ust. 1 Konstytucji oraz w art.4 regulaminu Sejmu
(dalej:rS);izba wybiera Marszatka bezwzgledng wiekszoscig
glosow; wybor nastepuje w gtosowaniu imiennym, chyba
ze Sejm postanowiinaczej. Jak stusznie wskazuje G. Pastusz-

1 Odwota¢ si¢ mozna w tym zakresie do wezes$niejszych publikacji (A. Miynarska-Sobaczewska, Demokracja
czy merytokracja? Wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jako realizacja funkcji kreacyjnej parlamentu [w:]
Parlamentaryzm w swiecie wspotczesnym. Miedzy idea a rzeczywistoscia, Warszawa 2011, s. 294-307; takze:
Wybor sedziow konstytucyjnych jako element legitymizacji sadu konstytucyjnego, ,JPanstwo i Prawo” 2018, z. 5,
5. 43-62.
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ko, .wymog arytmetycznej wiekszosci stawia obozrzadzacy
w uprzywilejowanej pozycji” (2009: 10), w nieuchronny
sposob czyni to Marszatka rzecznikiem interesow klubu,
z ktorego sie wywodzi. Nie ma tez w polskim parlamencie
zwyczaju odsuniecia sie przez przewodniczacego izby od
dziatalnoscipolitycznej,jak ma to miejsce m.in. w Wielkiej
Brytanii (ibidem).

Marszatek jestjedynym organem parlamentu o statusie
konstytucyjnie regulowanym - ma wiele kompetencji ze-
wnetrznych, przede wszystkim jednak jego pozycja w Sej-
mie (a takze Senacie) zyskiwata na znaczeniu w zakresie
kierowania pracamiizby. Te dwie cechy, to jest polityczna
dyspozycyjnosc¢ oraz hegemonicznaniemal pozycja wizbie,
czyni z niego osobe, ktora w znaczacy sposob moze ogra-
niczy¢ dziatania parlamentarzystow nalezgcych do opo-
zycji. To Marszatek decyduje o zwotaniu posiedzenia izby
(Art. 10 ust. 3 rS), ustala takze porzadek jego obrad, po za-
siegnieciu opinii Konwentu Seniorow (Art. 173 ust.21S),choc¢
jesliopinianie jest zgodna, decyduje w sprawach spornych
Sejm (Art. 173 ust. 4 rS), przy czym wnioski o uzupetnienie
porzadku dziennego, ktére nie zostaty uwzglednione przez
Marszatka,nie staja sie przedmiotemrozstrzygniecia przez
Sejmniezwtocznie,a w terminie nieprzekraczajacym czte-
rech miesiecy od dnia ich ztozenia (Art. 173 ust. 5 rS). Ta
misterna regulacja daje Marszatkowi wielka przewage
w rezyserowaniu posiedzen. Marszatek kieruje obradami
Sejmu (Art. 178 rS)i wiasnie ta kompetencja jest najbardziej
widocznym zewnetrznie przejawem wiadzy nadizbg; wtym
obszarze takze dochodzi do wielu kontrowersjizwigzanych
zwykorzystaniem jego uprawnien, w tym do proponowania
izbie trybu debaty, czasu przemowien, dopuszczeniu postow
do gtosu poza porzadkiem i do zadawania pytan (Art. 183
rS), a takze do stosowania srodkoéw zwigzanych z kompe-
tencja czuwanianad ,przestrzeganiem w toku obrad regu-
laminu Sejmu, powagi izby i porzadku na sali posiedzen
(Art. 175 ust. 1 rS).

Zgodnie z Art. 10 ust. 2 rS Marszalek nadaje bieg inicja-
tywom ustawodawczym. To dos¢ niewinne sformutowanie
oznacza w istocie, ze jest w praktyce wytgcznym dysponen-
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tem procesu legislacyjnego.decydujac o terminie przedto-
zeniaizbie projektu, trybieiterminie odbywania pracnad
ustawg (ograniczenia regulaminowe dotyczg pewnych
rodzajow ustaw, o czym mowa dalej), a takze o terminie
rozpatrzenia weta Senatu i wniosku Prezydenta o ponow-
ne rozpatrzenie ustawy.

Opozycjanie mazadnych instrumentow, aby tej hege-
monii przeciwdziata¢, wrecz mozna za G. Pastuszko uznac,
ze rzad i przychylna mu wiekszos¢ w warunkach
dyspozycyjnosci politycznej Marszatka zyskuja dodat-
kowy instrument walkiz opozycjag (2009: 18). Co ciekawe,
jak odnotowuje cytowany autor, propozycje,aby kompe-
tencje Marszatka Sejmu ograniczy¢ m.in. wola innych
organow — w tym Konwentu Seniorow, ktory jest repre-
zentacja klubow i kot parlamentarnych - spotkaty sie
z dezaprobatg przedstawicieli nauki prawa konstytucyj-
nego (Szmyt 2008: 118).

Z punktu widzenia ustrojowego najistotniejsze znacze-
niemajgjednakregulacje dotyczace procesulegislacyjne-
go.Ich konstytucyjne ramy sg okreslone naderlakonicznie;
tryb prac sejmowych ujety jest w krotkich trzech jednost-
kach Art. 119 Konstytucji RP, z ktorych dwa dotycza prac
nad poprawkami, zas samego trybu prac izby dotyczy
tylko jeden z nich, w brzmieniu: ,Sejm rozpatruje projekt
ustawy w trzech czytaniach” (Art. 119 ust.1).

Ramy i tryb procesu uchwalania ustawy w Sejmie
przewidziany jest wregulaminie Sejmu, a zatem regula-
cjiocharakterze wewnetrznym, a podporzadkowane sg
bezwzglednie regutom woli wigkszosci oraz kierujacego
izbg Marszatka Sejmu. To on decyduje o dopuszczeniu
projektu do prac,decyduje takze o trybie pracy nad pro-
jektem, to znaczy czy pierwsze czytanie odbywa sie na
posiedzeniu komisji czy na posiedzeniu plenarnym?.
W szczegolny sposoéb sformutowana jestregulacja doty-

2 Art. 37 ust. 3rS - wyjatkiem sg ustawy wymienione w Art. 37 ust. 2 rS: o zmianie Konstytucji, budzetowych,
podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
regulujacych ustrdj i wlasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow, z tym, Ze 6w regulaminowy zakaz
nie wydaje si¢ w tym zakresie szczegdlnie skuteczny - Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego
2003 (P11/02) co prawda stwierdzil naruszenie regulaminowego wymogu prac nad kodeksem, jednak nie
doprowadzito to do konkluzji o niekonstytucyjnosci tak uchwalonego prawa.
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czgcatermindéw prac nad projektem; co prawda pierwsze
czytanie projektu nie powinno si¢ odby¢ wczesniej niz
siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
awdrugim czytaniu sprawozdania komisji (Art. 37 ust.
4 oraz Art. 44 ust. 3 rS), jednak komisja lub Sejm moga
zadecydowac inaczej. Norma jest zatem sformutowana
w sposob pozostawiajacy w kazdej sytuacji wole izbie
(jej organowi — komisji), co oznacza podporzadkowanie
nie tylko tresci, ale takze procedury pracy nad ustawg
woli wiekszosci sejmowe].

Najistotniejsze w tym obszarze,a zarazem funkcjonuja-
cejuzod bardzo dawna w polskiej praktyce parlamentar-
nej, sa regulacje zawarte w Art. 51 rS, ktore zezwalaja Sej-
mowi na skrocenie postepowania ustawodawczego przez
przystapienie do pierwszego czytania niezwtocznie po
otrzymaniu przez postow projektu, przystgpienie do dru-
giego czytania niezwlocznie po zakonczeniu pierwszego
bez odsytania projektu do komisji oraz przystapienie do
drugiego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez po-
stow druku sprawozdania komisji. To oznacza, ze ustawa
moze by¢uchwalona nawet w trakcie jednego dnia od zto-
zenia projektu, z odstgpieniem od wskazanych wczesniej
zasadregulaminowychijedynie wedtuglogiki wiekszosci
arytmetycznej podczas obrad plenarnych (ewentualnie
w komisjach sejmowych). Mozliwos¢ niezwyktego wrecz
przyspieszenia prac sejmowych nad kazdym projektem
czyni w dodatku kompletnie dysfunkcyjna Sciezke trybu
prac z projektem rzadowym o nadanej klauzuli pilnosci.
Rzad nie ma bowiem racjonalnego powodu, aby sktadac
projektustawy, poniewazjest obarczony szeregiem wymo-
gow, takich jak obowigzek przedtozenia projektow aktow
wykonawczych, przeprowadzenie uzgodnien miedzyre-
sortowych, odbycie konsultacji spotecznych oraz przygo-
towanie oceny skutkow regulacji,skoro ten sam projekt—bez
spelnienia tych wszystkich wymogow —moze zostac ztozo-
ny przez postow i zosta¢ uchwalony w jeszcze bardziej
uprzywilejowanym trybie, biorgc pod uwage kryterium
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terminu uchwalenia®. W sposob oczywisty wptywa to na
jakos¢ przedktadanych projektow, a takze ustaw uchwala-
nych przez parlament,zas wymogi dotyczace przedstawia-
nia projektow aktow wykonawczych oraz mechanizmow
partycypacyjnychiwptywajacych najakosc¢ stanowione-
go prawa, jak przygotowanie ocen skutkow regulacji, kon-
sultacji, staja sie iluzoryczne.

Regulacje konstytucyjne innych panstw nie sa az tak
lakoniczne w zakresie regut postepowanialegislacyjnego
—-tak p.ustawazasadnicza RFN okresla tryb prac zustawg
federalng (art. 76)*, wskazujac terminyitryb postepowania
w sprawie projektow wniesionych przez Rzad Federalny,
ireguluje znacznie doktadniejtryb prac ustawodawczych.
Podobnie Konstytucja Francji (Art. 42-45)° okresla precy-
zyjnie tryb prac w parlamencie nad projektami ustawo-
dawczymiiuprzywilejowujerzad wtrakcie decydowania
o poprawkach do projektu, dodatkowo tworzgc procedure
uzgadniania tresci procedowanego projektu w razie kon-
fliktu miedzy izbami parlamentu (Art. 45), przewiduje
takze odrebnag kategorie ustaw dotyczacych ustroju (usta-
wy organiczne), co do ktorych przewidziane sa rygory
dotyczace czasu procedowania; zgodnie z Art. 46 Konsty-
tucji Francji rzadowy lub parlamentarny projekt takiej
ustawy nie moze by¢ poddany debacie i gtosowaniu wizbie,
do ktorej zostat wniesiony, wezesniej niz po uptywie piet-
nastu dni od daty wniesienia, a promulgowane moga byc¢
dopiero po stwierdzeniu przez Rade Konstytucyjng ich
zgodnosci z Konstytucja.

Bardziej precyzyjne okreslenie trybu prac nad ustawa-
miw akcie konstytucyjnym oznacza,ze naruszenie takich
regutmoze narazi¢ ustawe na zarzut niekonstytucyjnosci.
W polskiej praktyce jesttow zasadzie niemozliwe, bowiem
kontrolataka,zgodnie z kryteriami okreslonymiw Art. 188

3 Na ten temat szerzej: R. Zubek, K.H. Goetz, Stanowienie prawa w Polsce. Reguly legislacyjne a jakosc
ustawodawstwa (Sprawne Panstwo, Ernst & Young, Warszawa 2005, s. 47, A. Mlynarska-Sobaczewska,
Proces legislacyjny a jakosc stanowienia prawa, [w:] Konstytucja w paristwie demokratycznym, red. S. Patyra, K.
Urbaniak, M. Sadowski, Poznan 2017, s. 158.

4 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949, ttum. B. Banaszak i A. Malicka,
‘Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010.

5 Konstytucja Republiki Francuskiejz 4 pazdziernika 1958, ttum. Wiestaw Skrzydto, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2008.
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Konstytucji, nie obejmuje kontroli z wzorcem w postaci
regulaminu izby parlamentu. Stad tez Trybunat Konsty-
tucyjny dosc¢ rzadko siega nawet posrednio do badania
trybu uchwalenia ustawy, stosujac to kryterium; w kilku
wyrokach Trybunat przesadzit, ze cho¢ doszto do narusze-
nia norm regulaminowych, np. poprzez niezastosowanie
trybu uchwalania kodeksow i zmian w nich do aktu tego
rodzaju®, to nie byty to naruszenia wptywajace na tresc
uchwalonejregulacji’; winnej sprawie Trybunatnie stwier-
dzitnaruszenia konstytucyjnejzasady trzech czytan mimo
niezwykle pospiesznego trybu prac nad ustawa (3 dni —
Ustawa oradiofoniiitelewizji), stwierdzajac, ze parlament
ma w ramach swojej autonomii swobode wyboru tempa
praclegislacyjnych® Znalez¢ moznaiprzyktady orzeczen,
w ktérych Trybunat ocenitjakoniekonstytucyjny tryb prac
nad ustawg — dotyczg one jednak gtéwnie zakresu popra-
wek senackich, a tu istnieje regulacja konstytucyjna po-
zwalajgca na takg wyktadnie i zastosowanie wzorca kon-
troli,zgodnie z ktérym poprawki Senatu nie moga byc¢ zbyt
szerokie, tojestwykraczac¢ poza materie pierwotnie uchwa-
long w przedtozonej ustawie, stanowitoby to bowiem na-
ruszenie zasady trzech czytan i obejscie przepisow o ini-
cjatywie ustawodawczej’. W rezultacie polski parlament,
uchwalajgcustawe w ciggu jednego dnia,nie moze spotkac
siezzarzutemnaruszeniaregut zewnetrznie okreslajacych
tryb pracy. Czynizatem to,co moze uczynic,z pogwatceniem
nie tylko regut zdrowego rozsadku, ale takze nawet bez
stwarzania pozorow rzeczywistej refleksjii pracy nad po-
spiesznie uchwalanymiaktami.

Klasycznym dla ustroju parlamentarnego mechanizmem
ograniczajacym sprawowanie wtadzy wykonawczej przez
rzad jest system instrumentow kontroli wladzy wykonaw-
czej.Jednakze w polskiej praktyce ustrojowej funkcja kon-
trolna pozwala wniewielkim stopniu opozycji egzekwowac

6 Wyrok TK z 19 lutego 2003, P 11/02.

7 Por. szerzej G. Pastuszko, Zasada autonomii regulaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego
w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle uregulowan Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,
‘Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2019, s. 353.

8 Wyrok TK z 13 grudnia 2016,K 13/16.

9 Wyrok TK z 24 marca 2004, K 37/03, wyrok TK z 24 czerwca 1998,K 3/98, wyrok TK z 21 grudnia 2005, K 45/05.
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odpowiedzialnos¢ za dziatania rzgdu, bowiem wiekszos¢
parlamentarna, z ktorej srodowiska wywodzi si¢ Rada
Ministrow, poprzez wtadze Sejmu, jak i gtlosowania w ko-
misjach oraz podczas obrad plenarnych moze skutecznie
formy takiej odpowiedzialnosci blokowac.

Szczegolnym instrumentem sg srodki przystugujace
postom: interpelacje, zapytania, zadanie informacji i py-
tania w sprawach biezgcych adresowane do cztonkow
rzadu. Artykut 115 Konstytucji RP gwarantuje ich funkcjo-
nowanie, naktadajac na cztonkéw Rady Ministrow
obowigzek udzielania odpowiedzi na kierowane przez
postow interpelacje badz zapytania poselskie w terminie
21 dnioraz odpowiedzina pytania w sprawach biezgcych
na kazdym posiedzeniu Sejmu. Interpelacje i zapytania
poselskie maja podobny charakter;moga by¢zadane przez
kazdego postaidotyczg spraw odnoszacych sie do proble-
mow zwigzanych z polityka panstwa,interpelacje dotyczg
spraw o powazniejszym (jak stanowi Art. 192 ust. 1 1S - za-
sadniczym) charakterze, odnoszacym sie do problemow
zwigzanych z polityka panstwa,zas zapytania (Art. 195S)
sktadane sg ,w sprawach o charakterze jednostkowym,
dotyczacych prowadzonej przez Rade Ministrow polityki
wewnetrznejizagranicznejorazzadan publicznych reali-
zowanych przez administracje rzgdowq”. Sktada sie je do
Marszatka Sejmu, ale Prezydium Sejmu moze pozostawic
jebezbiegu,oilenie spetniajga wymogow regulaminowych
(co bywa dosc¢ ocenne, zwtaszcza w odniesieniu do prze-
stanki przedmiotu interpelacji — Juchniewicz 2013: 24).
Prezes Rady Ministrow i pozostali cztonkowie rzadu majg
obowiazek udzielenia nanie odpowiedzi pisemnejw ciggu
21dni.Jeslibedzie onaniezadowalajaca, posetinterpelant
moze zadac dodatkowych wyjasnien, ktorych cztonek rza-
duudzieli¢ musiw terminie 21 dni od otrzymania zgdania
(Art. 193 rS).

Bardzoistotnym srodkiem kontroli parlamentarnejmo-
glyby by¢ zgdania informacji biezgcych i pytania w spra-
wach biezgcych. Jesttoinstrument umozliwiajacy kontro-
le ad hoc, w sprawach aktualnych, dotyczacych polityki
powadzonej przez Rade Ministrow i w poszczegolnych re-
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sortach. Zgodnie z Art. 193-194 regulaminu, klub poselski
oraz grupa conajmniej 15 postow moze tez ztozy¢ wniosek
o przeprowadzenie na posiedzeniu Sejmu przez cztonka
rzadu tzw. ,informacji biezacej”. Jednak ich efektywnos¢
jest bardzo ograniczona przez normy regulaminowe —
o uwzglednieniu tych zadan decyduje Prezydium Sejmu,
po opinii Konwentu Seniorow, a jeslinie Konwent nie osiag-
nie porozumienia w tej sprawie, decyduje gtosowanie izby.
Jak stanowi regulamin (Art. 194 rS), dokonujac wyboru
tematu informacji, Prezydium Sejmu kieruje sie przede
wszystkim ,jej znaczeniem i aktualnoscig”, bierze takze
poduwage liczebnosc¢ klubu lub kota, ktore zgtosity propo-
zycje tematyczne informacji. Brak uzgodnienia stanowiska
w tej kwestii powoduje, ze wyboru informacji do przedsta-
wienia dokonuje Sejm — jesli wiecej niz dwie do wyboru -
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (Art. 194 pkt 4b).

Cztonkowie rzgdu maja rowniez obowiazek udzielenia
odpowiedziw sprawach biezgcych (Art. 196 rS),zadawanych
przez postow na kazdym posiedzeniu Sejmu, przy czym
o wyborze i kolejnosci pytan zadawanych na posiedzeniu
decyduje Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tuSeniorow (podczas posiedzenia,zgodnie zregulaminem
Sejmu, rozpatrywanych jest najwyzej 11 pytan). Co wiecej,
cztonek rzagdu na pytanie nie musi odpowiadac osobiscie;
moze to uczynic¢ osoba przezniego upowazniona - co w oczy-
Wwisty sposOb zmniejsza range tego instrumentu.

Obapowyzejwskazane instrumenty kontrolirzgdumoga
by¢zatem w znacznejmierze reglamentowane przez wiek-
szos¢ rzgdzaca, ktorg zwykle odzwierciedla sktad Prezy-
dium Sejmu. Wigkszos¢ w Prezydium Sejmu, a nastepnie
w izbie - a wspomniec¢ trzeba, ze zalezy ona wyltgcznie od
ilosciipersonalnejobsady stanowisk wicemarszatkow izby
—-zapewnia praktycznie kontrole nad wykonywaniem tego
instrumentu kontroli (Juchniewicz 2013: 26).

Waznym srodkiem kontroli jest mozliwos¢ powotania
przez Sejm komisji sledczej, jak stanowi Art. 111 Konstytucji:
.do zbadania okreslonej sprawy”. Podkresli¢ nalezy, ze
komisja taka moze zosta¢ powotana jedynie przez Sejm,
bez udziatu Senatu. Powotanie jest mozliwe jedynie na
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wniosek Prezydium Sejmu lub grupy co najmniej 46 postow,
w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wiekszoscig gto-
SOW, co oznacza, ze jej utworzenie jest uzaleznione od ini-
cjatywy duzego klubu, a powstanie - od woli wiekszosci
parlamentarnej. W oczywisty sposob nie gwarantuje to
opozycji parlamentarnej efektywnego korzystania z tego
instrumentu kontroli (Juchniewicz 2017: 123-139, Juchnie-
wicz 2013: 29). Sktad komisji sledczej, jak stanowi ustawa,
powinien odzwierciedlac reprezentacje klubow i kot po-
selskich (Art. 2 ust. 2 ustawy'?), co takze przesgdza o tym,
ze w istocie wiekszosc¢ sejmowa sprawuje kontrole takze
nad postepowaniem i konkluzjami dziatan komisji. Cho¢
gltownym celem komisji jest zatem ujawnienie nieprawid-
towosci w dziatalnosci rzadu i administracji rzgdowej, to
w praktyce ta funkcja jest ograniczona przez wole wiegk-
szoscirzadzacej.

Wsrod pozostatych kompetencji kontrolnych wymienic
nalezy pocigganierzgdu do odpowiedzialnosci politycznej
w drodze wyrazenia konstruktywnego (czyli potaczonego
zwyborem nowego premiera) wotum nieufnosci oraz nie-
wyrazenia wotum zaufania, a takze podejmowanie decy-
zji o pociggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
ministrowiinnych najwazniejszych urzednikow panstwa
przed Trybunatem Stanu. Te decyzje Sejmu jednak sg cat-
kowicie podporzadkowane woli wiekszos$ci,a w przypadku
konstruktywnego wotum nieufnosci wiekszosci ustawowe;j
liczby postow (Art. 158 ust. 1 Konstytucji), zas w przypadku
pocigganiaministrow do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej - wiekszosci 3/5 w obecnosci potowy ustawowej liczby
postow (Art. 156 ust. 2 Konstytucji). Poparcie dlarzadu przez
wiekszos¢ sejmowag czyni efektywne wykorzystanie tych
instrumentow w zasadzie niemozliwym. Prawda jest zatem
gorzkie stwierdzenie, ze zaréwno odpowiedzialnosc¢ poli-
tyczna,jakikonstytucyjna przyjmuje takie formy, ze wtas-
ciwie jedyna rzecza, ktorej rzgdowi nie mozna wybaczyc,
jest utrata wiekszosci sejmowej. Na to jednak w sytuacji
innej niz rozpad koalicji albo rebelia w tonie partii wiek-

10 Ustawa z 21 stycznia 1999 o sejmowej komisji sledczej. t,j. Dz.U. 2016, poz. 1024.
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szo$ciowejnie ma coliczy¢. Jesli zatem wiekszos¢ samanie
zdecyduje, ze nie chce nig by¢ — arzadko tak bedzie decy-
dowac -rzad trwa,a funkcja kontrolna, nawet co do wattych
instrumentow kontroli indywidualnej, jest wyposazona
w stabe i dosc¢ iluzoryczne instrumenty. Nigdy wiekszosci
sprawujgcej wtadze tonie przeszkadzato —inic dziwnego,
ze obecnie pozostajenam obserwowadc, jak doskonale spraw-
dzasie ten system braku odpowiedzialnosci,a nawet samej
rozliczalnosci. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze wska-
zane turozwigzania obowigzujg od dawna, nie byty kwe-
stionowane w poprzednich kadencjach - przynajmniejnie
przez wiekszosc¢ sejmowag,a w pracach dotyczacych prawa
konstytucyjnego nawet podkreslano ich funkcjonalnos¢
i wplyw na stabilne i efektywne sprawowanie wiadzy'.
Tak jakby stan posiadania wiekszosci miat trwac zawsze
- krotkowzrocznos¢ zaiste jest to w polityce panstwa de-
mokratycznego zdumiewajaca.

Partie polityczne - pielegnowane instrumenty
oligarchiczne

Nie ulega watpliwosci, ze faktyczne funkcjonowanie par-
lamentaryzmu, a szerzej sprawowania wtadzy w panstwie,
zalezy od systemu partyjnego, rozumianego jako system
utrwalonych wzorcéw wspotpracy i konfrontacji miedzy
partiami (Antoszewski 2012: 49). Polskie partie polityczne
nie majg dtugiej historii,aich losy od 1989 roku peitne byty
nieoczekiwanych koalicji,niespodziewanychrozstanibar-
dzo zmiennego poparcia wsrod wyborcow. Stabos¢ orga-
nizacji politycznych byt w latach 90. XX wieku uznawany
za powazne zagrozenie dla ksztaltujgcego si¢ dopiero sy-
stemu demokratycznego, stad wprowadzone zostaty co
najmniej dwa instrumenty prawne wptywajace na ich
stabilizacje i wzmocnienie pozycji, w slad za konstytucyj-
nagregulacja,zgodnie z ktorg partie polityczneiich koalicje
sg jedynymi organizacjami o trwatym charakterze, ktore

11 Zamiast wielu: R. Balicki, Relacje miedzy organami witadzy wykonawczej - na drodze do systemu
kanclerskiego? |w:| Konieczne i pozadane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. B. Banaszak, M.
Jablonski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 329-354.
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wplywaja na sprawowanie wtadzy w sposob demokratycz-
ny (Uziebto 2014: 311). Pierwszym znich jest przyjety (z krot-
kg przerwg) od 1993 system wyborczy do Sejmu oparty na
metodzie d’'Hondta, a drugim funkcjonujgcy w 2001 roku
mechanizm subwencjonowania partiizbudzetu panstwa.
Konstytucyjnie przesadzony proporcjonalny system wy-
borczy, jak rowniez ustawowe regulacje zwigzane z orga-
nizacjg wyborow (kampania,audycje wyborcze, zgtaszanie
kandydatéw) w sposob naturalny i immanentny powodu-
ja. ze kandydaci muszg korzystac z poparcia i organizacji
komitetow partyjnych - kandydaciindywidualni,a takze
niezalezni nie majg szans na elekcje, co wiecej, nie mogg
nawet startowac¢ w wyborach do Sejmu. Przyjeta jako me-
toda podziatu mandatow metoda d’Hondta gwarantuje
zkolei wielokrotnie opisywangipotwierdzang symulacja-
mi preferencje dla duzych komitetow wyborczych, prowa-
dzac doich nadreprezentacji'?, zwtaszcza w potgczeniu ze
stosowang klauzula zaporowa (progiem wyborczym). Z ko-
lei finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa,
wprowadzone w 2001 roku, bardzo wzmocnito ich kondy-
cje finansowg i wptyneto na zwigkszenie roli centrum i li-
dera partiiw kierowaniu partia. W swoim zatozeniu finan-
sowanie partii - stosowane w wielu (jak odnotowuje J. Sut-
kowski, az w 80 — 2017: 362) panstwach demokratycznych,
ma sprzyjac przede wszystkim ostabieniu wptywéw grup
ikorporacjinadziatanie partiiisprzyjac¢ich wspotzawod-
nictwuw oparciu wytgcznie o preferencje wyborcze. Polski
system finansowania uzaleznia uzyskiwane przez partie
kwoty zbudzetu od wyniku wyborczego, wprowadzajacy
mechanizm subwencji za przekroczenie 3% gtosow w ska-

12 M.in.: K. Urbaniak, Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyborow i jej implementacja w prawie wyborczym
do Sejmu RE [w:] Konstytucja w paristwie demokratycznym....s. 222; S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu.
Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 - Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu RP. Warszawa 2001,
s. 249 i nn; B. Banaszak, Zalety i wady wyborczego systemu proporcjonalnego, Torun 2008, s. 9; M. Chmayj, W.
Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 57; D. Daniluk, Proporcjonalny
system wyborczy i jego polityczne konsekwencje na przyktadzie wyborow do Sejmu RPw 2011 roku, [w:] Wybory
i nieprawidtowosci wyborcze wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia, red. A. Jurewicz, T. Kuczur, M. Piekarska,
D. Wasik, Olsztyn 2015, s. 123-124;A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 139.
O skutkach przyjetych rozwiazan wyborczych na konkurencje wewnatrzpartyjna: J. Flis, Instytucjonalny
labirynt demokracji wewnatrzpartyjnej. |[w:] O demokracji w polskich partiach politycznych, red. M. Chmaj, M.
Wasak, J. Zbieranek, Instytut Spraw Publicznych Warszawa 2011, s. 94-109.
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li kraju (Art. 28129 Ustawy o partiach politycznych)'® oraz
dotacji podmiotowej liczonej od uzyskanego mandatu
postaisenatora (Art. 150 Kodeksu wyborczego)'. ITm wiek-
sza —awtasciwie im bardziej popularna wsrod wyborcow
- jest partia, tym wiecej uzyskuje srodkow budzetowych.
Finansowanie ze srodkow publicznych stwarza podstawy
do kontroli i jawnosci ich budzetow, partie maja rozbudo-
wane obowigzki sprawozdawcze, a takze nakaz tworzenia
pewnych funduszy, w tym funduszy eksperckich, jednak
niemoze ulegac¢ watpliwosci, ze stosunkowo znaczne przy-
znane im srodki finansowe dzielone sg przede wszystkim
zgodnie z wolg kierownictwa partii. Z pewnoscig zatem
mechanizm utrzymywania dziatalnosci i struktur partii
z budzetu za posrednictwem wtadz partyjnych nie sprzy-
jasamodzielnosciizdolnosci do kreowania odrebnej poli-
tyki wewnatrzpartyjnej wsrod jej cztonkow. Przeciwnie,
w polskich patiach, co widac¢ gotym okiem, wszystko zale-
zy od lidera i jego otoczenia — partie zatem stajg sie tym,
z czego sie wywodzity: koteriami zgromadzonymi wsrod
jednejlub kilku osob, samowtadnych w decydowaniu. Nic
nie pomagaja tu apele o wprowadzanie do partii mecha-
nizmoéw demokratycznych i zapewnienie samorzadnosci
struktur (Sutkowski 2011).

Dodac¢ warto — bo kwestia ta jest nader aktualna i sto-
sunkowo mato w literaturze naukowej zauwazona - ze
mechanizm kontroli finansowania partii takze ulegt ostat-
nioznaczgcejzmianie, wraz z reforma sktadu Panstwowej
Komisji Wyborczej. Ciato to, dotychczas sktadajace sie z se-
dziow SN, TKiNSA, od 12 listopada 2019 (wraz zrozpocze-
ciem pracy Sejmu IX kadencji), na mocy ustawy z dnia 11
stycznia 2018 o zmianie niektorych ustaw w celu zwieksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektorych organow publicznych,
zmienito sposob wybierania sktadu Panstwowej Komisji
Wyborczej; zgodnie ze znowelizowanym Art. 157 § 21i 2a
Kodeksuwyborczego,w jej sktad —oproczsedziego TKiNSA

13 Ustawa z 27 czerwcea 1997 o partiach politycznych, tj. Dz.U. 2018, poz. 580.
14 Ustawa z 5 stycznia 2011 Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U.z 2019, poz. 684, 1504.
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—-wchodzi siedmiu cztonkow wskazanych przez Sejm, za$s
kandydatow na tych cztonkow, zgodnie z Art. 157 § 4a:
wskazujg kluby parlamentarne lub poselskie,aliczba tych
cztonkow musi odzwierciedla¢ proporcjonalnie
reprezentacje klubow w Sejmie. Oznacza to, ze 7z 9 czton-
kow reprezentuje sity polityczne zasiadajace w Sejmie.
Wzigwszy pod uwage, ze do zadan PKW nalezy miedzy
innymi weryfikowanie informacji finansowych partii
o otrzymanych subwencjach i poniesionych wydatkach
(Art. 34 Ustawy o partiach politycznych), a przyjecie lub
odrzucenie informacji przez PKW decyduje o prawie otrzy-
mania subwencji na nastepny rok (Art. 34 c pkt 2), trudno
unikngé¢ wrazenia, ze obecne instrumentarium kontroli
finansowania czyni z partii politycznych - ale tylko tych
zasiadajacych w Sejmie - sedziow we wtasnej (oraz swoich
konkurentdw z mniejszym powodzeniem w ostatnich wy-
borach) sprawie.

Ten kolejny instrument zwiekszajacy hegemonie duzych
partii zasiadajacych w parlamencie mogt zosta¢ wprowa-
dzony, bowiem polskie prawo konstytucyjne nie wprowa-
dzito powaznych gwarancji dziatania partii - poza zade-
klarowaniem pluralizmu politycznegoihistorycznie uwa-
runkowanym zakazem dziatania partii o okreslonym
programie lub cechach uniemozliwiajacych funkcjonowa-
nie w panstwie demokratycznym (jak zdobycie wtadzy
przemoca lub utajnienie struktur), o ktéorych mowa w Art.
13 Konstytucji; reszta regulacji dotyczgca tego podstawo-
wego aktora demokracji zostata pozostawiona ustawodaw-
stwuzwyklemu. A z obecnejregulacji sktadu PKW wszyscy
najwieksi zainteresowani skwapliwie skorzystali.

Partie sg zatem stabilne finansowo, uzyskuja w wyniku
deformacji wyniku wyborczego nieco wigcej mandatow,
nizwynikatoby z czysto arytmetycznego podziatu wyniku
glosowania, co stwarza doskonate zewnetrzne warunkido
icholigarchizacji. Lider partyjny wraz ze swoim otoczeniem
dzieli i rzgdzi, faktycznie decydujac o podziale srodkow
zsubwencji, o dziataniu partii oraz o przydzielaniu miejsc
nalistach wyborczych. Kontrowersje i skandale z tym ostat
nim procesem zwigzane niekiedy dochodzg do wiadomo-
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Scipublicznej,ale znacznie czesciejnie, poniewazrozgryw-
kitocza sie po cichuikonczg bez otwartej wojny, za to z pod-
porzagdkowaniem woli centrum. W takich warunkach nie
mamiejscanaopozycje wewnetrzng, a polska polityka jest
wysoce spersonalizowana, utozsamiona z przywodca o sil-
nej pozycji statutowej i niekwestionowanej pozycji decy-
zyjnej (Nyzio 2014: 205). O oligarchizacjiikartelizacji polskiej
sceny politycznej pisano od dawna (Sutkowski 2011, Nyzio
2014), jednak nie pojawity sie zadne propozycje zmiany
regulacji, ktora w tym ksztatcie najwyrazniej byta i jest
dogodna dla powaznych graczy na scenie politycznej -
a inni przeciez w tej rozgrywce nie mogli decydowac. Sy-
stemowi oligarchicznemu sprzyja tez od dziesigtkow lat
kontynuowana polityka tupow —alokacji stanowiskiinnych
politycznych aktywow (Nyzio 2014: 214), decydujacych
0 pozycjiistatusie majatkowym osob, ktorym lider zaufat
—jesttosystem wreczfeudalny i odbywajacy sie poza wszel-
kg kontrola,azarazem znowu skwapliwie przez wszystkie
zwycieskie ugrupowania procedowany.

Wskazane tutaj przyktady regulacji instytucji — kluczo-
wych zpunktuwidzenia funkcjonowania parlamentaryzmu
i demokracji sg tylko jednymi z wielu, wspomnie¢ mozna
bytoby takze smutne losy regulacji mediow, w szczegolnosci
tych finansowanych ze srodkow publicznych, zastanawia-
jacotrwateniedostatkikonstytucyjnychregulacji dotyczg-
cych samorzadow czy wreszcie brak realnych gwarancji
i warunkow, ktére mogtyby sprzyjac deliberacjii partycy-
pacji, a nie nieustannej konfrontacji i oligarchii w polskim
zyciu politycznym. Prawo konstytucyjne nie stworzyto ani
koherentnego, ani szczelnego systemu obrony przed tymi
zjawiskami-jakiprzed udanguzurpacjaiekscesem wtadzy
wiekszosci. Skutki tych regulacji nie tylko dawaty sie¢ prze-
widzie¢; one sg wrecz ich oczywistg konsekwencjg. Wiele
z polskich instytucji prawnych nie spetnito zatem swaojej
funkcji zredukowania niepewnosci i zabezpieczenia spo-
sobu, wjakipowierzona wtadza mabyc¢ wykonywana,a stan
taki utrzymywalt sie przez wiele lat bez szczegolnych kon-
trowersjiiobaw - co przywodzina mysl pewna przewrotng
mysl Monteskiusza, zgodnie z ktora twierdzenia matema-
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tyczne uwazane sg za prawdziwe, poniewaz w niczyim in-
teresie nie lezy, by uwazac je za fatszywe®. Tak zatem owe
instytucje uznane byty za speiniajgce kryteria liberalnego
panstwa prawa, dopokikto$nie wykazatjednak wdziataniu,
ze wcale takie nie byty.
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Ewa Letowska

Kamuflaze i uzurpacje — czyli o prawie
regulujacym sfere prywatng i sfere
publiczng

Prawo jako sytuacyjne uwarunkowanie
czlowieka

Zarowno w sferze publicznej, jak i prywatnej prawo jest
podstawowym, uniwersalnym organizatorem stosun-
kow spotecznych. Niezaleznie od tego, jak bysSmy owe
sfery definiowali, sg one zawsze (cho¢ oczywiscie nie wy-
tagcznie) poddane porzadkujacemu dziataniu prawa. Prawo
jest wiec uniwersalnym (cho¢ tylko jednym z wielu) sytu-
acyjnych uwarunkowan spotecznych. W tej postaci wecho-
dzi wzakres zainteresowan réoznych nauk,dla ktorych
owe ,2uwarunkowania” sa punktem wyjscia dla opisu
i analizy zachowan cztowieka lub zbiorowosci (Bokus,
Kosowska,red. 2018), rozwazanych zich punktu widzenia
(Dupret, 2010: 9). Piszaca te stowa nie jest ani socjologiem,
anipsychologiem czy antropologiem lub ekonomista; jest
prawnikiem. Swoje spostrzezenia formuje jako prawnik,
czynigctojednak nauzytek czytelnika, ktory prawnikiem
niejest.Ituuwaga pod adresem tych, ktérzy prawo czynia
punktem wyjscia dla oceny,jak tez ono ksztattuje sytuacje
cztowieka, a ktorzy maja trudnosci w dialogu z prawnika-
mi. Ksztattowanie przez prawo sytuacji spotecznych nie
obywa sie bez kamuflazy i uzurpacji, uzywanych przez
samo prawo. Nie zawsze tego swiadomi sg outsiderzy, chca-
cy badac¢ wptyw prawa na ludzkie zachowania. Co gorzej,
insiderzy, prawnicy i prawoznawcy, chetniej mowiacy
o tym jakie prawo by¢ powinno, niz o tym, jakie ono
rzeczywiscie jest, saminie doceniaja znaczenia tych ka-
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muflazyiuzurpacji. W konsekwencji,informujac o prawie
outsiderow, prezentuja im witasny, idealizacyjny punkt
widzenia, mylgcy dla informowanych, poszukujacych
innej wiedzy. A przeciez .jezeli mierzymy rzeczy niewtas-
ciwe, to bedziemy dziatalizle. A jezeli czegos nie mierzymy,
tonie zwracamy na to uwagii postepujemy tak, jak gdyby
dany problem w ogole nieistniat” (Stiglitz, Fitoussii Durand
2019:11).

Podzial na prawo publiczne i prywatne jestznany w pra-
woznawstwie. Oddzielenie tego, co prywatne od tego, co
publiczne jest filozoficznie trudne. Ociera si¢ przy tym
ospordotyczacy liberalizmuidemokracji w spoteczenstwie.
Prawo wtym wypadkuma petnic¢role stuzebna, poniewaz
moze regulowac te same kwestie wtadczo, imperatywnie,
albo pozostawic¢ je ludziom do uzgadniania miedzy soba,
w drodze umowy. O tym jednak, na ktorej potce — prawa
publicznego czy prawa prywatnego — stojg tomy poszcze-
golnych, szczegdétowych dziedzin prawa, decyduje w duzej
mierze historia i tradycja. Ow dwupodzial (wyraznie ist-
niejgcy w samym prawoznawstwie) ma - jako criterium
divisionis - metode regulacji'. Stosunki wladcze, werty-
kalne to sfera prawa publicznego. Tu dziata przede
wszystkim nakazizakazzabezpieczony przymusem pan-
stwa. Dla prawa publicznego charakterystyczne wiec jest
to,zereguluje stosunki ,w pionie”, miedzy jednostkg i wla-
dza, ktdrej ta jednostka ma si¢ podporzadkowad, pod
grozba zastosowania sankcji panstwowego przymusu.
Takie dziaty prawa, jak prawo konstytucyjne, karne, ad-
ministracyjne, finansowe,regulujgce postepowanie przed
sadami, naleza do tej sfery. Stosunki konsensualne, ho-
ryzontalne to sfera prawa prywatnego. Odnosza si¢ one
dorelacjimiedzy osobamifizycznymioraz osobamipraw-
nymi (np. spotkami, spoétdzielniami, przedsiebiorstwami,

1 Chetnie przywotuje si¢ tu klasyczny cytat Ulpiana: publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia quaedam privatim. Przyjete tu
kryterium korzysci (prawo regulujace sfere publiczng ma sie odnosi¢ sie do tego, co korzystne dla wspolnoty:
co natomiast przynosi pozytek jednostce, ma naleze¢ do prawa prywatnego) nie na wiele sie¢ wspotczesnie
przyda jako kryterium dwupodziatu prawa regulujacego juz to sfere publiczna. juz to prywatna.
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fundacjami) i miedzy osobami fizycznymi i prawnymi.
W prawie prywatnym same strony majg decydowac o na-
wigzaniuiuksztattowaniu wigzacych je stosunkow praw-
nych. Prawo prywatne z zalozenia zostawia wiec duzo
miejsca autonomicznemu dzialaniu samych uczestni-
kow, ktorym stuzy swoboda umow, a wiec swoboda
decydowania o powstaniu i uksztaltowaniu tresci za-
ciaganych zobowiazan.Owa swoboda w wielu sytuacjach
ograniczana jednak co do przedmiotu czy sposobu dzia-
tania: przez prawo publiczne (np.zakazy czy ograniczenia
z uwagi na przedmiot transakcji czy bezpieczenstwo ob-
rotu); przez przepisy zaliczane do prawa prywatnego, np.
zakazy postugiwania sie klauzulami abuzywnymi, naka-
zy dotyczace sposobu formutowania ofert, formy czynno-
Sciitd.

Tekst prawa nie stwarza rzeczywistosci ani nawet jej
nie opisuje. Mowi o Swiecie postulowanym przez ustawo-
dawce: jakim 6w swiat by¢ mozeijaki — zgodnie z prawem
- by¢ powinien. O prawie jako swiecie mozliwym i postu-
lowanym pisze M. Matczak (Matczak 2019). Socjolog, psy-
cholog, antropolog chcacy wiedzie¢, jak prawo na ludzi
dziata, bedzie wiec miat problem z uzyskaniem niezbed-
nychmuinformacjinatemat prawa. Gdy siegnie do tekstow,
komentarzy, podrecznikow prawa, uzyska idealizacyjny
obraz swiata normatywnego, tego, jak 6w swiat powinien
wygladac, przedstawiony w oczach prawa, a scislej, praw-
nikéw. Spojrzenie prawnika na prawo jest bowiem w pewien
sposob skazone, utrudniajac .ontologiczng prezentacje” na
uzytek innych dyscyplin. Prawnik ma tendencje do ogra-
niczania pojecia prawa do odczytywanego idealizacyjnie
tekstu, do tego .jak by¢ powinno”. Z kolei przedstawiciele
innych nauk spotecznych, chcac korzystac z dorobku pra-
woznawcow, powinniby¢ swiadomitego skazenia. W prze-
ciwnymrazie groziimrozczarowanie. Statystycznie przy-
tltaczajgca wigkszosc¢ informacji i analiz (piSmiennictwo
prawnicze) jest opracowywanana uzytek innych prawni-
kow, zajmujacych sie stosowaniem (sedziowie, adwokaci)
lubnauczaniem prawa. Komentarze i podreczniki,a nawet
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Iwia cze$s¢ monografii prawniczych, sg to wiec prace pisa-
ne dla samych prawnikow, przydatne w ich codziennej
pracy, polegajacej na stosowaniu prawa obowigzujgcego.
Przedmiotem refleksjijest tu egzegezaianaliza obowigzu-
jacegoustawodawstwa. Obejmuje ona wyjasnianie niejas-
nosci,dokonywanie interpretacji (propozycje znaczeniowe),
systematyzacje przepisow i instytucji, wypetnianie luk
w systemie prawa. Te zadania musza byc¢ oczywiscie wy-
petniane,aby umozliwic¢ stosowanie uchwalanego prawa.
Wspotczesnie duza zmiennosé legislacji wytwarza usta-
wicznie zapotrzebowanie na taki wtasnie rodzaj refleksji
nad prawem, ktore nie ma czasu obrosng¢ w tradycje skta-
niajaca dorefleksjiinnejczy glebszej. Jednakze to zaledwie
czes¢ wiedzy o prawie, wynikajgca ztzw. podejscia dogma-
tycznego. Jest to spojrzenie na prawo niejako ze srodka
sceny, na jakiej prawo samo wystepuje. Prawoznawstwo
zredukowane do dogmatyki, stuzgcejanalizieiobjasnianiu
tekstu normatywnego, obraca si¢ w ramach tego tekstu,
tracac zdolnos$c¢ jego krytycznej oceny, w zakresie aksjolo-
giiiudatnosci, tj. przydatnosci do osiagniecia zaktadanych
celow. Przyktadowo: skuteczne sciganie przestepczosci,
ochrona konsumenta czy stymulowanie poprzez dobor
odpowiednich narzedzi,rozwoju sredniej przedsigbiorczo-
Scilub ochrony wtasnoscirodzinnej (np. przez prawo spad-
kowe), ochrona srodowiska przy podejmowaniu decyzji
gospodarczych, te wszystkie zjawiska nie nastapia, gdy
prawodawca samo prawo, dotyczace danego zagadnienia,
zle skonstruuje, uzyje kontrproduktywnych srodkéw do
zatozonego celu albo tekst pozbawi mechanizmu imple-
mentacyjnego. Tymczasem inne nauki spoteczne poszu-
kujacinformacji o prawie widzianym jako sytuacja oddzia-
tujacanajednostkilubich zbiorowosci, wymagaja wtasnie
odmiennej, zewnetrznej, nie tylko tekstowo-idealizacyjnej
perspektywy i dostrzezenia rowniez patologicznego, nie-
pozadanego dziatania prawa. Skupienie si¢ prawoznawcow
na dogmatyce i prezentacja analiz dogmatycznych jako
efektu prawoznawczego, niewiele pomaga w zrozumieniu,
jak prawo wptywanaludziizbiorowosci,tworzgc dlanich
to, czym zajmujg sie¢ inne nauki spoteczne: sytuacje anali-
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zowane przez socjologa, psychologa, antropologa, ekono-
miste, z punktu widzenia celowiperspektywich wiasnych
dyscyplin naukowych.

Ztudzenie prawnikow co do relacji
ustawodawstwa i rzeczywistosci.

Przeswiadczenie, ze panstwo z definicji nie moze czynic zia,
poniewaznie takie sg jegozadania,do tej pory oslepia praw-
nikow. Tu sie kryje np. przyczyna watpliwosci co do odpo-
wiedzialnosci deliktowej wtadzy, gdy szkode wyrzadza jej
funkcjonariusz. Dotyczy to nie tylko panstwa, ale np. Kos-
ciotow niechcacych ponosi¢ odpowiedzialnosci za delikty
swoich kaptanow, nawet jezeli dziatali przy wykonywaniu
postugi. Argumentem jest wtasnie teza king doesn’tdo wrong;:
panstwo aniKoscioty wszak nieistniejg po to,aby komukol-
wiek wyrzadzac szkode. Jezeli ona powstanie, problemem
jestbtad cztowieka,anie bezgrzesznej struktury.Jednakze
nie bez przyczyny obecnie odpowiedzialnosc¢ panstwa za
swych funkcjonariuszy jest standardem: kazda struktura
dziata poprzezludzii dlatego ponosiryzyko ich omylnosci
istabosci - bo musiich selekcjonowac¢, nadzorowaciich nie
tolerowac¢ w swych szeregach, a szkody wyrzadzone przez
nich otoczeniu naprawiac¢. Drugie powszechne ztudzenie
dotyczy prawa. Jego tekst rzeczywistosci nie tworzy ani jej
wiernie nie modeluje.Jesttojedno znajbardziejrozpowszech-
nionych idealizujgcych ztudzen, ktérym hotduja nawet
wspolczesni prawnicy sadzacy, ze wystarczy zmienic prawo,
aby automatycznie zmienic¢ rzeczywistosc¢ize zawsze uchwa-
lone prawo dziata zgodnie z oczekiwaniami deklarowany-
miw momencie glosowania w parlamencie. Stad zreszta si¢
biorg blado brzmigce zapewnienia politykow, ze w panstwie
jestwszystko w porzadku,..poniewaz w Konstytucjinapisa-
no to i to”, przy jednoczesnym przemilczeniu standardu
praktyki odbiegajacej od deklaracji ustawowej. A przeciez
nawet samo prawo moze by¢ patogenem z zatozenia, u swej
genezy stuzgcym perwersyjnemu celowi,lub ulega¢ wyna-
turzeniu pod wplywem zlekcewazonych okolicznosci ze-
wnetrznych czy niebezinteresownie przemilczanych wobec
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naiwnych postéw skutkow ubocznych zamierzonejustawy.
Patologizacja postugiwania sie prawem jest zjawiskiem ty-
powym i nieuchronnym, acz niepozgdanym. Wystepuje
zarowno na etapie jego tworzenia (dziatanie rozpoznawal-
nych inierozpoznanych lobbies2 ekonomicznych czy poli-
tycznych), jak i na etapie stosowania prawa, np. w ramach
tzw. wojen na interpretacje3, wyzyskania przewagi lepszej
obstugi prawnej,niedoswiadczenia sadow w zakresie prawa
europejskiego4, stabosci ekonomicznejiinformacyjnejstab-
szej strony umowy (konsumenta) itd. Profesjonalista ma
przewage w zakresie wiedzy, czasu i kapitatu; wie wiecej
o przedmiocie transakcjiima lepsza znajomosc¢ prawa. Prze-
wage utatwianiesymetrycznosc celow: profesjonalista uzy-
skuje zysk,zawierajac kolejne umowy;natomiast konsument
musi zaspokoi¢ konkretng, czesto terminowa, zyciowg po-
trzebe. Rzeczywistos¢ zatem odbiega od tego, jak — wedle
idealizujacego zatozenia,jakie prawo wyraza — .by¢ powin-
no”. Prawnik — dogmatyk skupiajacy sie na analizie tekstu
prawa — ow tekst traktuje jako rzeczywistosc, ktéra go inte-
resuje i ktora opracowuje. W wyolbrzymiony sposob widzi
przy tymzatozone,abstrakcyjne,idealizujgce,normatywne
cele prawa stanowionego, wskazujace nato, .jak miato by¢”
(wedle ustanowionego prawa). Natomiast neguje (albo nie
dostrzega) rozdzwieku miedzy tym jak ,miato by¢” a tym,
sjakjest” czy .jak bywa”. Przyktadowo: wedle klasycznego,
uksztattowanego jeszcze w XIX w. paradygmatu prawa
umow,ichstrony .sg”dla siebie rownymipartnerami, ponie-
wazwedle prawanimiby¢ powinni. Wprowadzenie w pra-
wie umow zasady formalnejrownosci w kodyfikacjach po-

2 Oficjalnie w 2020 r. w Sejmie istnieje jeden oficjalny lobbysta. Wedtug Biura Analiz Sejmowych lobbysci
nie znikneli, lecz ukryli sie. za$ lobbing staje si¢ coraz mniej przejrzysty. ze szkoda dla jakosci prawa; W.
Ferfecki, 2020. W Sejmie zostat juz tylko jeden oficjalny lobbysta, https://www.rp.pl/Polityka/302169966-W-
Sejmie-zostal-juz-tylko-jeden-oficjalny-lobbysta.html; dostep: 23.03.2020.

3 Oistnieniu i dziataniu lobby bankowego w zakresie tzw. wojny na interpretacje w odniesieniu do kwestii
kredytow frankowych pisze szerzej w Letowska E., Co ujawnia dyskurs o kredytach frankowych. czyli o swia-
domym i nieswiadomym uwiktaniu prawnikow, (2020b). Dalsze przykltady energicznych lobbystycznych
dziatan interpretacyjnych w interesie kapitatu bankowego w Letowska E.. Niewinnosc uwiktanych, (2020a).

4 Klasycznym przyktadem jest sprawa kredytow frankowych w Polsce. Prawo UE i orzecznictwo TSUE, nie-
dostatecznie dobrze przyswojone polskim sadom, przez wiele lat niewyzyskane przez sady. odgrywato
role nieskutecznej tarczy: natomiast interesowna wyktadnia polskiego prawa byta umiejetnie wykorzy-
stywana przez banki, pelnigc funkcje miecza wobec konsumentéw. Komentarze na tamach waskospecjali-
stycznego pismiennictwa branzowego potwierdzaja $wiadome dziatanie bankow w tej mierze. Por. https://
news.bloomberglaw.com/banking-law/polish-bank-lobby-disputes-losing-record-in-fx-loan-cases-2?fbc
lid=IwAR22GhwnjunwmcqcOCqz1XQeNP539xQhUbn0lJb0V8IBvxDSBQbIAKeQ05aA (dostep 19.07.2020).
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czatku XIX w. byto 6wczesnie zasadne, oznaczajac postep,
jako reakcja na honorujace formalne nieréwnosci prawo
nierownosci prawa stanowe. Problem w tym,ze w warunkach
wysoce niedoskonatej konkurencji na rynku, gdzie na do-
datek przedmiotem obrotu sg skomplikowane dobra, .,pro-
dukty finansowe”, ,pakiety turystyczne” czy umowy z,po-
zaszywanymi” klauzulami ukrywajacymi ryzyka czy mi-
nimalizujacymiodpowiedzialnosc jednejze stron, profesjo-
nalistainieprofesjonalista danej branzy sg co prawda for-
malnie sobie rowni, ale ich faktyczna sytuacje w obrocie
cechuje razacy dysparytet wiedzy, informacji, organizacji
ikapitatu. Tottumaczy,dlaczego np. problematyka ochrony
konsumenta tak dtugo i z takimi trudnosciami torowata
sobie droge, by zosta¢ dostrzezona przez prawnikow, trwa-
jacychprzy paradygmacie umowy réownych sobie partnerow,
zawierajacych .chciane” przez siebie umowy.
Perspektywa dogmatycznaw analizie prawaneglizuje
bowiem to, co uwaza za nieistotne ,wypaczenia prak-
tyki”, utrudniajac dostrzezenie potrzeby zmierzenia
si¢ ze zjawiskiem spolecznym, np. wynikajacym z dys-
parytetow informacyjnych i ekonomicznych. Na ten
aspekt zagadnienia wyczulone jest natomiast np. prawo
europejskie i TSUE, ktadacy nacisk nie na abstrakcyjng
tresc przepisow i ich potencjalne znaczenie, lecz na stan-
dard,awiecrealne, konkretneiskuteczne oddziatywanie
prawana praktyke. Takze socjologa czy psychologa ana-
lizujacego prawo jako sytuacje, w ktorejdziala jednost-
ka, akurat musi bardziej interesowa¢ w prawie ,jak
jest”nizto, ,jak by¢ powinno”. Dlatego musi sie zmierzyc¢
ze stereotypem prawa redukujgcego go do tekstuiszukac
gdzieindziejzrodetinformacjiotym,.jaka sytuacje prawo
stwarza dla cztowieka”, aby méc sformutowac wtasng hi-
poteze badawcza.

Badania empiryczne zwlaszcza w zakresie dzialania
prawa umow, zobowigzan, wlasnosci, prawa handlo-
wego, natrafiaja z kolei na mur kamuflazu. Profesjona-
lista prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza niechetnie zdra-
dza swoje prawdziwe oblicze, kryjacsie za ,tajemnicg han-
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dlowgq”. Czynitak przede wszystkim w obawie przed ujaw-
nieniem tajemnic biznesowych konkurencji. Sg jednak
iinne przyczyny. Od dawna wiadomo (prawda, ze raczej
historykom gospodarczosci [Braudel 2013: 28 n, 36, 47,63 n|
nizniedostatecznie wnikliwie obserwujacym rynek praw-
nikom,zapatrzonym w idealizacyjny paradygmat prawa),
ze zysk pochodzi nie tyle z realizacji zasad rynkowej go-
spodarki konkurencyjnej (czyli prawa umow, zasad pro-
wadzenia przedsiebiorczosci), ile — przeciwnie - z ich na-
ginaniaiobchodzenia.Prawo prywatne (szczegolnie prawo
umow) wbrew temu, co samo deklaruje i czego od niego
oczekujemy, bywa wykorzystywane patologicznieiinstru-
mentalnie w stuzbie zysku, polityki czy rozrywki, w egoi-
stycznym interesie tego, kto potrafi chytrze si¢ nim postu-
giwac. Spryt, pomystowosc¢idysponowanie duzym kapita-
tem powoduja ze instrumenty prawne, dzigki ktorym upra-
wia sie biznes:tancuchy umoéw réznego rodzaju, sekwencje
transakcji, stajg sie same w sobie swoistym ,kapitatem”dla
umiejgcego nim wtadac. Prawo, z ktérego granicamiumie-
jetnie sie¢ eksperymentuje, wyeksploatowane interpreta-
cyjnie do granic cierpliwosci i wydolnosci intelektualnej
sedziow, bywa samo w sobie instrumentem legal harassment,
kierowanego przeciw stabszym uczestnikom rynkowych
gier.Poniewaznie mozna utraci¢ niezbednejdla powodze-
nia toczonej gry .zyczliwosci panstwa”, zachowuje sie
pozory postugiwania si¢ prawem w rzetelny sposob. Prawo
(instytucje prawa) ulegaja w ten sposob korumpowaniu,
itowsposob niedostrzegalny dla prawnikow. Prawo, ktorym
prawnicy sie zajmujg i ktorego nauczaja, nie jest zaprojek-
towane po to, aby kogokolwiek krzywdzi¢. Sam biznes
stosuje natomiast kamuflaz, niechetnie informujac kogo-
kolwiek o tym, ,jak jest naprawde” i utrzymujac — nierzad-
ko przy stosowaniu fatszywych etykiet, ktorych istnienia
oczywiscie nie zdradza sie takze przed prowadzgcym ba-
dania empiryczne zachowan rynkowych - ze jego zacho-
waniamieszczg sie w kategoriach tego, .,jak by¢ powinno”.

5 Braudel F (Braudel 2010: 95): .Kapitalizm zawdzi¢cza rozwdj i sukcesy okreslonym warunkom spotecznym.
‘Wymaga spokojnego ustroju spotecznego, a takze pewnej neutralnosci, stabosci czy zyczliwodci panstwa”.
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Nieche¢ do przyznania, .jak jest naprawde”, wynika wiec
z prozaicznej ostroznosci, aby nie dac si¢ ztapac. Biznes
ustawicznie testuje granice prawa, a nawet ja przekracza,
o ile moze sobie na to pozwoli¢, gdy sady dziatajg zbyt po-
wolnie, aby zaoferowac realng pomoc, gdy dostep do wy-
miaru sprawiedliwosci jest zbyt kosztowny, gdy wreszcie
sady sanazbytformalistycznie zorientowane, nie potrafiag
lub nie chcg dostrzec kamuflazu i koncentruja sie na ofe-
rowanej obserwatorowi fatszywej etykiecie. Skutecznosc¢
kamuflazu zaobserwowac¢ moznaunasna przyktadzie np.
praktyk bankow udzielajacych kredytow frankowych,
wyzyskujacych niedoswiadczenie nie tylko kredytobior-
cow, ale i sadow, ktore teoretycznie powinny dostrzegac
L,Wojne na interpretacje™ prowadzong przy pozorze pod-
porzadkowania sie prawuiprzy niedostrzeganiu ochrony
oferowanej przez prawo UE. Inny przyktad patologizacji
wykorzystania prawa to np. istniejace w Polsce zjawisko
.Lugow spotdzielczych” - pozyskiwania terenow w miastach
poprzezsie¢ kunsztownych, sekwencyjnie utozonych trans-
akcjinastawionychnawyzucie spotdzielnimieszkaniowych
i przerzucenie ciezaru ekonomicznego tych operacji na
spotdzielcow-mieszkancow’. Przyktady mozna mnozy¢: od
czyszczenia kamienic (w imieg rzekomo zgodnej z prawem
ochrony wtasnosci prywatnej), ekscesow prywatyzacji
dokonywanejwimie ochrony .$wietej wtasnosci”, po funk-
cjonowanie matych firm pozyczkowych (Jakubowska-
-Branicka 2018, Bernat 2018)® czy sieci franczyzowych (Wie-
wiorowska-Domagalska 2015,2019; Dziewit 2015).
Kamuflaze, o ktérych mowa, utrudniajg badania empi-
ryczne prawaw dziataniu. Metodg wywiadunie udasie zba-
dac zjawiska, ktore z zasady ma pozosta¢ w ukryciu. Skon-
struowanie przydatnego narzedzia badawczego oilosciowym

6 Trzezwa oceng przynosza waskospecjalistyczne publikacje biznesowe, przyznajace si¢ do drapieznego
uprawiania interpretacji prawa: https://news.bloomberglaw.com/banking-law/polish-bank-lobby-
disputes-losing-record-in-fx-loan-cases-2?fbclid=IwAR3SK5wYIAAVN WxRu-oxRVulQxMiAFaslh-4gzef Y-
PMEtapI3DGCU6N4k: dostep 24.07.2010.

7 Sygnalizacja zjawiska i sposobu wykorzystania prawa w Letowska E. 2015, a takze https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/869896.prof-letowska-w-starym-kinie-nowy-film-czyli-o-rugach.
htmlkomentarze-najstarsze,1;: dostep 24.07.2020.

8 Opracowanie M. Bernat (Bernat 2018), w zalozeniu majace prezentowac¢ obraz prawa dotyczacego
wspomnianych firm, w ogole pomija prawo europejskie w zakresie ochrony konsumenta.
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charakterze, zdolnego przedrzec sie przez parawan kamu-
flazu,wymagainsiderskiejwiedzy o prawie,aby sformutowac
odpowiednio hipoteze badawczg i niezbedne narzedzie
umozliwiajace jej weryfikacje,chociazby poto,aby dostrzec,
ze problem lezy np. w kunsztownym zestawieniu wlasciwej
sekwencji legalnych instrumentéw prawa, zabezpieczen hi-
poteka taczna, postuzeniu sie - wszak dopuszczalnym — do-
browolnym poddaniem si¢ egzekucji w akcie notarialnym,
skutecznym wylansowaniu fake newsa w kwestii znaczenia
konkretnych postanowien prawa europejskiego czy orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej itd.

Zawodnym narzedziem informacji o praktyce funkcjo-
nowania prawa prywatnego jest orzecznictwo sadowe.
Prawo prywatne ma charakter swoiscie ,samoobstugowy”.
Nie wszystko co determinuje tres¢ konkretnej umowy, jest
uregulowane expressis verbis w tres$ci ustawy. Strony same
ja zawierajg i po czesci wypracowuja jej tresc, same — bez
interwencji zewnetrznej - maja ja zrealizowac. Pomoc or-
ganow panstwa (w tym sadow) ma charakter zasadniczo
subsydiarny. W konsekwencji normalnie funkcjonujgca
wiez prawna powstaje,dziataiwygasa bezinterwencji sadu
czy w ogole jakiegokolwiek czynnika oficjalnego, ktory
rejestrowatby same umowy iich losy. Przy opisanym .sa-
moobstugowym”charakterze prawa, konkretng tres¢ umo-
wy wyznacza stronasilniejsza. Onamoze dziatac (idziata)
arbitralnie i egoistycznie. Jest to problem bardzo dobrze
znany osobom zajmujgcym sie problematyka ochrony kon-
sumenta. Powstaje bowiem problem, jak chronic¢ konsu-
menta przed dysparytetem sity ekonomicznej i organiza-
cyjnej dziatajgcym na korzysc¢ profesjonalisty, skoro sko-
rzystanie zdrogi sadowejiochrony prawnej wymaga wtas-
nie istnienia tego parytetu, nie wspominajac juz o tym, ze
konsumentmusi po prostu najpierw zdawac sobie sprawe,
ze znajduje sie w sytuacji justiciable problem gdy prawo
przyznaje mu ochrone (Winczorek 2020:128-129). Identycz-
ny problem istnieje zresztg takze w stosunkach miedzy
kupcami, jezeli jeden jest przedstawicielem silnej sieci,
a drugi pojedynczym detalistg (znane zjawisko wyzysku
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dostawcow, a takze wtasnych agentow czy franczyzobior-
cow przez silne sieci), jezeli jeden na co dzien dokonuje ja-
kichs skomplikowanych operacji (np. finansowych, w wy-
padku banku), a drugi z jakichs$ skomplikowanych form,
np. zabezpieczenia kredytu, korzysta okazjonalnie jako
klient, cho¢ kredyt bierze na swoje potrzeby. W tych sytu-
acjachtres¢ umowy,anawet dobrych obyczajow wyznacza
silniejszy, a nie .$Sredni kupiec”. I nie czyni tez tego sad, do
ktorego spory .konsumenckie” czy .kupieckie” trafiajg
rzadko, tworzac utamek wszystkich sytuacji obrotu, w kto-
rych dany typ umowy czy .dobre obyczaje kupieckie”rze-
czywiscie znalazty zastosowanie.

Dlatego przekonanie, ze mozna zbadac praktyke prawa
prywatnego, odwotujacsie tylko do orzecznictwa,jest btedne.
Tym bardziej, ze ,,skuteczne artykutowanie swoich racji za
pomoca prawa nie jest dlaludzi czynnoscig oczywistg i zro-
zumiata sama przezsi¢” (Winczorek 2020:126). Dla prawnika
empiryczne badania obrotu (.jak jest naprawde”) sg wiec
trudne do poznania (gdy idzie o tres¢) - bonie sposéb badac
milionow rzeczywistych transakcji, a orzecznictwo sadowe
jestbardzo fragmentaryczne i dlatego zafatszowane.Z tych
samych przyczyn zawodzi statystyka sadowa jako zrodto
informacji. W jej wypadku jako dodatkowe utrudnienie po-
jawia sie nieadekwatnos¢ ,taksometryczna™ nieprzystawal-
nosc¢ siatki sprawozdawczosci, zazwyczaj skonstruowanej
wedle formalnie ujetych podstaw roszczenia, co zafatszowu-
je obrazrzeczywistosci ksztattowanej przez prawo’.

Pulapkidialogu mi¢dzy prawnikamiireprezentanta-
miinnych nauk spolecznych, szukajgcych wyjasnienia,
jak prawo jako sytuacja ksztattuje zachowania jednostek,
ujawniajg jeszcze jedna kwestie - manipulacji statusami
prywatno- i publicznoprawnym ze strony uczestnikow
obrotu prawnego. Tu bowiem kamuflaztaczy sie zuzurpa-
cja.loniej bedzie mowa w drugiej czesci opracowania'’.

9 Zjawisko tojest dobrze znane prawnikom chcacymna podstawie orzecznictwa sagdowego i statystyk badac
sytuacje praktyki funkcjonowania takich instytucji regulowanych prawem, jak gwarancja czy umowa
agencyjna por. Wiewiorowska-Domagalska A., 2014, 5. 206-279; Grochowski M., 2014, s. 327-379.

10 W tej czesci wykorzystuje fragmenty wczesniejszych opracowan: Letowska E., 2014; Letowska E., 2019;
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Wtadza publiczna ucieka w rezim prawa
prywatnego

Uzurpacje i kamuflaze. Wtadza polityczna, dla ktorej
wlasciwy jestrezim publiczno-prawny (stosunkiwertykal-
ne), jest poddana charakterystycznym dla tego rezimu
ograniczeniom: konstytucyjnym (kontrola konstytucyjno-
Sci, skarga konstytucyjna), procedur administracyjnych
i sadowych, wynikajacym z miedzynarodowej kontroli
(cho¢by w zakresie praw cztowieka). Ich pojawianie si¢ jest
sprawg dtugiego procesu historycznego, zréznicowanego
geograficznieiczasowo. Kazda wtadza niechetnie podda-
je sie prawu, chcac unikng¢ jego ochronnego dziatania,
skierowanego na kontrole jej arbitralnosci i ochrone inte-
resow/praw jednostek poddanych jej wtadztwu. Jedng
zmozliwosci stwarza tu zmiana prawnegorezimu, w jakim
wtadza funkcjonuje. Wtadza zatem ucieka w rezim prawa
prywatnego (w stosunki horyzontalne),uwalniajgc sie tym
samym od wiezow i ograniczen naktadanych przez prawo
publiczne i stuzgc transferowi witadzy lub uniknieciu od-
powiedzialnosci publicznoprawne;.

Pozytywny PR prawa prywatnego. Prawo prywatne, umo-
wy w powszechnym przekonaniu sg mniej arbitralnym,
bardziej demokratycznym (rownosc stron, wspotpraca
kontraktowa, konsens, tzn. koniecznos¢ uzgodnienia woli
zawarcia umowy przez obie strony) instrumentem regula-
cjinizdecyzjeadministracyjne czy inne wtadcze rozstrzyg-
niecia. Niestety, ten ,pozytywny PR prawa prywatnego”
wynika po pierwsze,zopisywanego juz (pkt1.3,1.4) ztudze-
nia, ze skoro prawo cywilne wykorzystuje paradygmat
swobody umow, to 0w paradygmat odzwierciedlarzeczy-
wistosc¢. Po drugie, wynika z nieswiadomosci, ze swoboda
umow zawsze wspiera silniejszego, co utatwia jej patolo-
giczne wykorzystanie.

Jeszcze wPolsce Ludowej, w czasie reform gospodarczych
lat 70. wierzono, ze komercjalizacja prowadzi nie tylko do

Letowska E., 2020c.

102



oszczednosci ilepszego zarzgdzania, lecz takze za jednym
zamachem .demokratyzuje stosunki”, zapewnia negocja-
cyjne rozwigzywanie konfliktow, uzyskiwanie kompromi-
sow, partycypacjeisamoobstuge. Tymczasem odwotanie sie
dotakich instrumentéw prywatnoprawnych,jak umowa,
osobowos¢ prawna, prawo wlasnosci do regulacji pewnej
sfery, nie gwarantuje niejako ,,z samej natury rzeczy”
samodzielnosci i podmiotowej decyzyjnosci uczestnikom
obrotu.Nie stang si¢ one przezto bardziej sktonne dorealnej
wspotpracy w celu osiggniecia wywazonego kompromisu.
Wolnos¢ (potencjalna) podejmowania decyzji nie stano-
wibowiem iunctim zrealna autoregulacja, partycypacja,
equal bargaining power.Samodzielno$c¢ gospodarcza pod-
miotow prawa prywatnego niebedacych osobami fizyczny-
mi nie jest skutkiem tego, ze majg one osobowos¢ prawna,
lecz odwrotnie - tylko o tyle moga by¢ nimi, o ile majg wtas-
ny majatek, o ktérego losach moga same decydowaciktéorym
moga ponosi¢ odpowiedzialnosc.Z koleiumowa tylko o tyle
jest wypadkowsg interesow obu stron, o ile dysponujg one
equal bargaining power, przynajmniej co do pewnego jej po-
ziomu. Gdy tego nie ma, wowczas umowa zawsze bedzie
oznaczala oddanie strony stabszej.,natup”strony silniejsze;j.
Prawo prywatne wymaga nadto sprawnych gwarancyjnych
mechanizmow — w warunkach braku konkurencji i mozli-
wosci wyboru oferty, ztejinformacji oraz kryzysu sadowni-
ctwa, czynigcego iluzoryczng mozliwos¢ poszukiwania
sprawiedliwosci poprzez spor sgdowy (utrudniony dostep
do sgdow,ich kosztownos¢, powolnosc¢) swoboda umow stu-
zy silniejszemu.

Zwrot ku prywatnoprawnemu instrumentarium wre-
lacjach wladza - jednostka, pojawial si¢ w wielu krajach
iwroznych historycznych momentach. Umowy admini-
stracyjne (contrat administratif,znany prawu francuskiemu,
zwlaszcza w zakresie ustug publicznych), konsensualne
instrumenty w prawie karnym (porozumienia miedzy
przestepcamiiprokuraturg czy sadem,instytucja swiadka
koronnego) i administracyjnym (negocjowanie tresci de-
cyzji), urynkowienie administracji publiczneji jej zadan,
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majace stuzyc racjonalizacji kosztow i naktadéw, przeka-
zywanie funkcji publicznych jednostkom prywatnym,
w ramach czy to funkcji zleconych (prywatne wiezienia
czy nawet prywatnaarmia), czy outsourcingu, czy tez wresz-
cieinicjatyw wspolnych (partnerstwo) itd. - mozna tu wska-
zywac wiele zjawisk i przyktadow. Kariera prawa prywat-
nego jako substytutu prawa publicznego bywata jednak
kamuflazem dlarozszerzenia arbitralnosci dziatania wta-
dzy..Sfera publiczna potrzebuje dzis pilnie ochrony przed
inwazja prywatnosci, cho¢, paradoksalnie, nie po to, by
zawezic,lecz wlasnie by powigkszyc¢ obszarindywidualnej
wolnosci” (Bauman 2006: 80). Autor tego spostrzezenia do-
strzega wiec, ze zamiana prawnego rezimu z publiczno-
prawnego na prywatnoprawny moze prowadzic¢ —dla jed-
nostki — do opresyjnych skutkow. Historycznie bowiem
prawo publiczne wyksztatcito sie do$¢ szczelng ochronng
tarcze dla obywateli — adresatow aktow wtadzy. Inaczej
jest natomiast w prawie prywatnym. Tu np. preferowana
metoda (chronienie poprzez rozbudowane obowigzki in-
formacyjne o ryzykach, udzielane stronie stabszej!') nie
rownowazg dysproporcji faktycznego parytetu. Dlatego
Jprywatyzacjadziatan wtadzy” staje sie dla organow dzia-
tajacych dotad w sferze publicznej ucieczka od bardziej
rygorystycznego rezimu prawa publicznego i rezimowi
prawa prywatnego.Jeston w tym wypadku mniej dotkliwy,
poniewaz umozliwia mniej kontrolowane dziatanie stronie
silniejszej. Z tej przyczyny zabieg ten bywa krytykowany
jako poddajacy prywatyzacji nawet to, co w ogole nie po-
winno by¢ przedmiotem obrotu, umowy czy sprzedazy
(Sandel 2012). Ucieczka w status prywatnoprawny zdarza
sie takze dlatego, zeby uniknac¢ ograniczen zwigzanych
w ramach kazdego ze statusow. Wystarczy przypomniec
problemy zwigzane z prawnag podstawg kontroli bywalcow

11 Obowiazkieminformacyjnym nie wszystko da si¢ zapewnic¢ w zakresie urealnienia ochrony konsumenta.
‘W Polsce w roku 1997 poselski projekt ustawy o umowach turystycznych lansowat przy implementacji
prawa europejskiego (w miejsce wymaganego przez prawo UE obowiazkowego ubezpieczenia
zapewniajacego sfinansowanie powrotu do kraju na wypadek niewyplacalnosci biur podroézy)
wprowadzenie obowigzku informowania turysty o istnieniu ryzyka niewyplacalnosci. Projektu nie
zrealizowano; gdyby to si¢ stato, mieliby$my co prawda konsumenta lepiej poinformowanego, ale réwnie
bezradnego, gdy idzie o mozliwo$¢ zorganizowania sobie powrotu.
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stadionow, klientow supermarketéw itd., ktorg to kontrole
(wladcze wkroczenie w sfere wolnosci osobistej) probuje
sieuzasadnic faktem, ze skoro ktos kupuje bilet (chce kupic¢
towar), to automatycznie masie godzi¢ na wszelkie warun-
ki podyktowane przez sprzedawce. W tych wypadkach
ucieczka w status ma legitymizowac (w rzeczywistosci
przekonanie o tej legitymizacji jest ztudne) wkroczenie
w sfere prawa jednostki. Wkroczenie to bytoby niedopusz-
czalne na gruncie instrumentow prawa publicznego lub
ograniczen przystugujacych na gruncie tego prawa gwa-
rancji. W ramach statusu prywatnoprawnego jednak te
ograniczeniaigwarancje mozna obejsc.

Utrata wladzy politycznej przez panstwo czesto taczy
sie z prywatyzacja czy komercjalizacja, ale nie stanowi
znianierozerwalnego zwigzku. Moze bowiem miec¢ zrod-
to takze np. w dzieleniu si¢ zadaniami z NGOsami albo
zsamorzadami,choc¢by po to,aby demokratyzowac¢ witadze
(to bytoby pozadane), czy po to, aby dzieli¢ sie ktopotami
—cojestznanag od wiekow technikg minimalizacji wlasne-
gowysitkuiodpowiedzialnosci(,Pozarzgdowe organizacje
uzytecznosci publicznej winny zyskac¢ w teorii i praktyce
konstytucyjnejpodobny statusjak partie polityczne” (Osia-
tynski, 2011: 172). Przyktadowo NGOsy czesto nie tylko uzu-
pelniaja, lecz wrecz zastepuja wltadze panstwowg czy sa-
morzgdowa nieradzaca sobie z pewng sfera, zwlaszcza
z zakresu pomocy spotecznej i ochrony zdrowia (opieka
paliatywna, ustugi opiekuncze, oswiata). Jako wykonawcy
prywatyzowanych zadan zdrowotnych, opiekunczych
ioswiatowych wystepuja takze jednostki prowadzone przez
Koscioty czy zakony; ta kwestia rodzi oddzielne problemy
konstytucyjne dotyczgce warunkow dostepnosci do tych
ustug, korzystaniaznichifinansowania—-wzwigzkuzza-
sadamirozdziatu panstwaiKosciota orazniedyskrymina-
cji. Podobne problemy stwarzaja umowy z organizacjami
sportowymi, zawierane na poziomie rzadowym przy oka-
zji wielkich igrzysk ($wiatowych czy europejskich); np.
UEFA wymuszajacana panstwach wdrodze umow (o nader
watpliwej legitymizacji konstytucyjnej) przejmowanie
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catych segmentow wtadzy politycznejna okres np.igrzysk
sportowych (Tettak 2012). Cedowanie za pomocg umow
kwestii ktopotliwych dla wladzy (umiedzynarodowione
interwencje zbrojne realizowane przy wykorzystaniu pry-
watnych .firm” wojskowych'?, wiezienia dla terrorystow
lokowane na cudzym terytorium w wyniku umoéw o nie-
jasnym statusie, utylizacja .,w biednych krajach” szkodli-
wych odpadow atomowych czy chemicznych itp.) powigk-
szaliste przyktadow, gdzie nastepuje przesuniecie do sfery
prywatnej tego,na co prawo nie zezwala sferze publicznej.
Umowy zatem, instrumenty prawa prywatnego w ogolnos-
ci (weksel w celu zabezpieczenia lojalnosci politycznej
cztonka partii),uzywane w obszarze zasadniczo podlegtym
prawu prywatnemu stanowig biata plame prawoznawstwa,
kiepsko sobie radzacego z tego rodzaju inwencyjnym wy-
korzystaniem instytucji prawa prywatnego.

Prywatyzacjazadan panstwa powoduje zmiane rezimu
prawnego swiadczen udzielanych w ramach tej przenie-
sionej sfery. Tak jest czesto zwlaszcza w wypadku prywa-
tyzacjifunkcji czy zadan opiekunczych czy edukacyjnych.
Wtedy dziatanie sprywatyzowanych jednostek jest podda-
wane logice rynku (nastawienie na zysk). W zaleznosci od
ustroju gospodarczegoiprowadzonej polityki w tym zakre-
sie podobne dziatania wystepuja w szerszym lub mniejszym
zakresie (panstwo ,nocny stroz”, panstwo opiekuncze). Je-
zeli jednostki sSwiadczace majg status prawa prywatnego,
odbiorcy swiadczen sg klientami — konsumentami korzy-
stajacymiztych swiadczen na podstawie umowy,a panstwo
(wladza publiczna) dysponuje efektywnymiuprawnienia-
minadzorczymiw wypadkunaruszenia porzadku publicz-
nego,wowczas sytuacjajestjasna.Jednakze ,prywatyzacjq”
okreslasie takze sytuacje — dotyczy to np. wiezien, egzekucji
wyrokow (dziatanie komornikow),ochrony (roznego rodza-
justraze ochroniarskie,za granicg dotyczy tonawet wojska).

12 Dzialajac poprzez prywatne firmy wojskowe, z ktérymi panstwo zawiera umowy, panstwo (np. USA
w Iraku) pozbywa sie ktopotéw i odpowiedzialnosci, ktéra ponosi nie panstwo, tylko jakie$ konsorcjum
prywatne, ktére ofiary moga pozywac o odszkodowanie do sadu.
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Wtedy ekonomicznalogika dziatania osrodka wtadzy sprze-
gasiezwladczymiuprawnieniamiwobec otoczenia. Opisa-
ny proces ma ten skutek, ze adresaci wladzy z obywateli
staja sie konsumentami. Przekazanie wltadzy podmiotowi
prywatnemunie tgczy sie przy tym automatycznie ze zmia-
ng form jej wykonywania wobec jednostek. Nie zawsze na
przyktad naskutek urynkowienia dziatania szpitali pacjent
staje sie klientem. Nie bedzie nim, gdy korzysta ze swego
prawasocjalnego o publicznoprawnym charakterze (mimo
ze szpital chetnie tu mowi o ,ustudze szpitalnej”) - tyle ze
w sprywatyzowanym szpitalu, ktorego swiadczenia zakon-
traktowal podmiot administrujgcy stuzbg zdrowia'. ,Pry-
watyzacja” nastgpita tu zatem na linii panstwo - podmiot
prywatny, wyreczajacy to panstwo w jego zadaniach, nato-
miast obywatele nadal podostajg beneficjentami swego
publicznoprawnego statusu. Prywatyzacja wiezienia takze
nie oznacza, ze osadzony ,kupuje” stosowng ustuge; znaczy
to tylko tyle, ze nie panstwo utrzymuje bezposrednio wie-
zieniaiich funkcjonowanie jest poddane rachunkowi eko-
nomicznemu. Prywatyzacja egzekucji wyrokow (dziatania
komornikoéw) oznacza, ze jest to dziatalnos¢ prowadzonana
rachunek egzekutora, jednakowoz nic sie nie zmienia we
wladczej relacji komornik — dtuznik.

Gdy np.nastepuje prywatyzacja wiezien, wojska, egzeku-
cji wyrokow, sprywatyzowanie wtadzy (umowa miedzy
panstwem i firmg prowadzacg wiezienie lub dysponujaca
najemnikami), sytuacja jednostki si¢ pogarsza. Podmiot
prywatny matuuprawnienia wtadcze,jakie .dawniej” mia-
ta wtadza polityczna, ale brak tu jednoczesnie gwarancji
chronigcych jednostke przed naduzyciem wtadzy, bo te
dotyczg dziatania w formach prawa publicznego. A jedno-
czesnie podmiot prywatny kieruje sie w swym dziataniu
logika rynkowa, sprzyjajaca egoizmowi i naduzyciom. Jest

13 Nawet jezeli pacjent, realizujgc swoje ubezpieczenie spoleczne, nie wystepuje jako klient, przez
administracje sprywatyzowanej stuzby zdrowia jest tak traktowany (Cichocka 2013): .Jezykoznawcy na
zlecenie marszatka Senatu przeprowadzili analize jezyka urzedowego, jakim postuguje si¢ Ministerstwo
Zdrowia i NFZ w ustawach, rozporzadzeniach i komunikatach. Oficjalnie i urzedowo nie mamy juz
lekarzy, tylko $wiadczeniodawcow. Nie ma pacjentow, sa $wiadczeniobiorcy. Nie ma szpitala, sa
przedsigbiorstwa podmiotéw leczniczych. Nie ma tez leczenia. sa $wiadczenia medyczne. Ta urzedowa
nowomowa precyzyjnie opisuje rzeczywisto$¢, w jakiej znajduje sie chory ilekarz”.
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toproblem znany stuzbie zdrowie, gdy pacjent staje sie . kosz-
tem”,albo komornikom (ktorzy sg sktonniegzekwowac dtug
zkogokolwiek,minimalizujgc obowigzkiistarannos¢ w po-
szukiwaniu wlasciwego dtuznika).

Wyzbywaniu si¢ wladzy przez panstwo na rzecz pod-
miotow prywatnych towarzyszy kryzys konstytucjo-
nalizmu. Jezeli bowiem wladza przesuwa si¢ .gdzie indziej”
(Sztompka 2005: 94), zaludniony gmach Konstytucji i kon-
stytucyjnych konstrukcji pustoszeje. Przestaje stuzyc¢nate
wszystkie okazje, ktore miaty byc¢ jego przeznaczeniem
w momencie, gdy powstawal,ajego komnatyiwyposazenie
przestaja petnic¢ swe funkcje. .Przesaczanie si¢” wtadzy
politycznej do podmiotow prywatnych powoduje, ze gwa-
rancje prawa chronigce przed ekscesami wtadzy istniejg
w tekstach niezmienionego prawa, ale zycie prawne wyda-
je sie ptynac¢ innym nurtem. Pisze ,wydaje sie”, poniewaz
formutowane w tym eseju tezy sa hipotezami: wynikajg
z subiektywnej obserwacji i lektur. Zatem nic nie stoi na
przeszkodzie,aby je zweryfikowac¢ empirycznie,metodami
wywiadow czy statystyk, przez tych, ktorzy w tym ostatnim
zakresie dysponujg stosownym warsztatem.
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Trybunat Sprawiedliwosci —analiza
porownawcza

Wstep

Od czasow starozytnych mysl politycznanie byta obojetna
na poszukiwanie dobr, zasobow czy tez wartosci, ktore
mogtyby stanowic korzysc¢ dla catego spoteczenstwa, prze-
noszac rownoczes$nie ciezar odpowiedzialnosci za nie na
ludzi. Jak zauwazyt Arystoteles, .kazde panstwo jest pewna
wspolnotg, a kazda wspolnota powstaje dla osiggniecia
jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu po-
woduja sie tym, coim si¢ dobrem wydaje)” (1964). Z perspek-
tywy istnienia wspolnoty poszczegdlne dobra ksztattowa-
ne sg poprzez dziataniajej cztonkdw, a takze relacje pomie-
dzy nimi. Zdaje si¢ jednak, ze to, co zauwazyt Arystoteles,
ma Szerszy wymiar.

Ludzie tworzacy wspolnote potrafig jednoczy¢ sie dla
osiggniecia dobr. Tak wytworzone dobranie stanowig dobr
jedynie poszczegolnych jednostek, lecz catej wspolnoty.
Powstaja one dzieki wspotdziataniu jednostek, wypracowa-
niu pewnychregut postepowania,ale przede wszystkimna
skutek wspotdzielenia odpowiedzialnosci cztonkéw spote-
czenstwa. To ztozona struktura ludzi,instytucjii dobr, ktéra
znamy jako dobro wspolne. W kazdym spoleczenstwie ist
nieje okreslona pula débr. Wraz z uptywem czasuiintensy-
fikacja podejmowanych dziatan bedzie sie zmniejszac. Nie
ma takich zasobow, ktore miatybyniewyczerpalny charak-
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ter. Ekonomista William Forster Lloyd zwrocituwagena ten
problem juz w latach trzydziestych XIX wieku, opisujac
problematyke dystrybucji zywnosci (1833). Dalsze badania
zostaty poglebione przez Garretta Hardina i zaowocowaty
opublikowaniem jednego z najbardziej popularnych arty-
kutow poswieconych tematyce dobra wspolnego — The tra-
gedy of the Commons (1968). Wnioski ptynace z tych prac sg
jasne i zrozumiate. Po pierwsze, aby dobro wspolne prze-
trwato, trzeba wspotpracowac. Po drugie, intensywna eks-
ploracja dobra wptywa na tempo jego wyczerpania sie. Po
trzecie, wspotpraca oznaczamniej pracy dla poszczegolnych
jednostek. Po czwarte, to, w jaki sposob kazdy odniesie ko-
rzysc¢ z dobra, musi podlega¢ pewnym regutom i zasadom.

Dziekilicznym opracowaniom pojecie dobra wspolnego
zostato spopularyzowane na gruncie wielu dyscyplin na-
ukowych (m.in.ekonomii, prawa, socjologii,nauk politycz-
nych). Wydaje sie zatem, Ze jest pojeciem usytuowanym
niejako pomiedzy dyscyplinami,z ktorych zadnanie trak-
tuje gojako pojeciajedynie sobie wtasciwego, przesadzajac
niejako ojegointerdyscyplinarnym charakterze. Literatu-
ra przedmiotu obfituje w definicje dobra wspolnego:

e jest to suma warunkow zycia spotecznego, jakie badz
zrzeszeniom,badz poszczegolnym cztonkom spoteczenstwa
pozwalaja osiagac pelnieji tatwiej wtasna doskonatos¢”
Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 1982: 890);

e .0oznacza dobra, ktore stuzg wszystkim cztonkom danej
spotecznosciijejinstytucjomiobejmuje zaréwno dobra,
ktore nie stuzg zadnej okreslonej, mozliwej do zidenty fi-
kowania grupie, jak i te, ktore stuza cztonkom pokolen
jeszcze nie urodzonych” ( Etzioni, 2019: 93);

e jest.celem .dobrego zycia”zinnymiidlainnych, w spra-
wiedliwej instytucji” (Ricoeur, 1992: 202).

Dobro wspdlne to zarowno okreslone dobra niematerial-
ne w postaci wartosci czy zasad (wolnos¢, poszanowanie
godnosci cztowieka, sprawiedliwosc), jak i materialne (dro-
gipubliczne, sSrodowisko naturalne). Moze powstac¢ w spo-
sobnaturalny,atakze zosta¢ wytworzone przez cztowieka.

Niektore kanoniczne przyktady dobra wspolnego we
wspotczesnejliberalnej demokracji obejmujg: system dro-
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gowy; parki publiczne; ochrone policji i bezpieczenstwo
publiczne;sadyiwymiar sprawiedliwosci; szkoty publicz-
ne; muzea i instytucje kulturalne; transport publiczny;
wolnosci obywatelskie, takie jak wolnos¢ stowa i wolnosc¢
Zrzeszania si¢; system wtasnosci; czyste powietrzeiczysta
wode; obrone narodowg (Hussain 2018).

Czy to jednak oznacza, ze rozumiemy, czym jest dobro
wspolne? Czy naprawde wiemy, co zrobic, aby je chronic
lub o nie dbac? Po pierwsze, liczne definicje dobra wspol-
negowydaja sie odgrywac niewielkgrole w badaniu wska-
zanej problematyki. Po drugie, w literaturze probuje sie
znalez¢ miejsce dobra wspolnego wsrod innych dobr, na
przyktad zestawiajac je z dobrami publicznymi lub pry-
watnymi (czesto przeciwstawiajac je sobie) (zob. Held 1970;
Ostrom, Gardneri Walker 1994). Jednak granica pomiedzy
wspolnym” a ,publicznym” jest wyjatkowo niewyrazna.
Oswiata bedzie bowiem zaréwno dobrem wspolnym jak
i publicznym, podobnie bedzie z drogami publicznymi.
Obarodzaje dobr maja wspolne cechy,jakimisg niemoznos¢
wykluczenia i wspotodpowiedzialnosc. Na tej podstawie
trudno wiec dokonac jakiegos rozroznienia. Zdarza sie
jednak, ze przywotuje sie trzecig ceche, zwigzang z cha-
rakterem konsumpcji tych dobr. W takim kontekscie dobra
wspolne charakteryzuja sie konsumpcja rywalizacyjna,
adobra publiczne nierywalizacyjna.Jeszcze innatrudnos¢
zwiazanajestzhierarchig dobr. Dobro wspolne wytwarza-
ne jest lub sankcjonowane w niemal kazdej wspolnocie.
Kazdarolaspoteczna determinuje przynaleznosc¢ do okre-
slonych wspolnot: rodziny, narodu, spotecznoscilokalnych
itp. Zkolei kazda wspolnota bedzie wypracowywata wias-
ne dobro wspadlne. Jak wiec zachowujac obowiagzek troski
o dobro wspolne, wybrac to wazniejsze z nich? ,[...] znacz-
nie czesciej mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
jednostka nie ma watpliwosci co do swego obowigzku
Swiadczenianarzecz dobra wspolnego, nie jest natomiast
pewna, czy wiasciwie rozpoznaje wspolnote, ktorej to swiad-
czenie sie nalezy w pierwszym rzedzie” (Szacki 1985: 20). Po
trzecie, trudno jest umiescic te koncepcje w kategoriach
doktrynalnych.Jak zauwaza Jerzy Szacki, .dobro wspolne
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stanowidobro catej wistocie mysli spotecznej: chrzescijan-
skiej i niechrzescijanskiej, religijnej i irreligijnej, uczonej
i potocznej [...]. Trudno znalez¢ koncepcje, w ktorej dobro
wspolne bytoby catkowicie wyrugowane” (Tamze: 20). Ta-
kie spojrzenie na dobro wspolne wymaga podkresleniaraz
jeszcze, ze jest to zasadniczo pojecie interdyscyplinarne,
funkcjonujace naréoznych poziomach i w réznych katego-
riach. I cho¢ w doktrynie odnajdziemy proby uporzadko-
waniaroznych wymiarow dobra wspolnego (przyktadowo
spoteczny, etycznyihistoryczno-egzystencjalny (zob.Zdyb
2000), trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, ze takie propozycje
nie doczekaja sie naukowego konsensusu.
Szczegolnarola dobra wspolnego ujawnia sie w prawie.
Dobro wspolne staje sie klauzula generalnag, ktora z uwagi
naswoistg nieostrosc¢ zawsze wymaga okreslonej interpre-
tacji. Na gruncie polskiego orzecznictwa pojecie dobra
wspolnego jest czesto przywolywane zarowno w orzeczni-
ctwie sgdow powszechnych, jak i w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego.Dobro wspdlne rozumiane jestjako
~suma warunkow zycia spotecznego” (2018), ,interes pub-
liczny” (1999)i.wartosc¢” (2017),a tojedynie kilka przyktadow.
Jak dotad nie udato sie w orzecznictwie zdefiniowac tego
pojecia,ale chetnie siega sie dojuz znanych definicji. Przy-
ktadowo dobro wspolne to ,suma warunkow zycia spotecz-
nego, dzieki ktorym jednostki,rodzinyiinne spotecznosci
moga skuteczniejitatwiejosiggnac¢ swoja doskonatosc|...]”
(2017),albo cytujac Marka Piechowiaka,uznaje sie, ze dobro
wspolne jest ,sumg warunkow zycia spotecznego umozli-
wiajgcychiutatwiajgcych integralny rozwgj [...] cztonkow
wspolnoty politycznej” (2012: 27). Co wazniejsze, pojecie to
zajmuje istotne miejsce w polskiej tradycji konstytucyjnej,
w szczegolnosci w obowigzujacej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiejz 2 kwietnia 1997r. W Preambule i Artyku-
le 1 Polske uznaje sie za dobro wspdlne wszystkich jej oby-
wateli. W Artykule 25 wspotdziatanie dla dobra cztowieka
idobrawspolnego traktowane jestjako jeden z elementow
wspotpracy panstwa, Kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych. W Artykule 82 troska o dobro wspdlne stano-
wiobowigzek kazdego obywatela polskiego. Dlatego z punk-
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tuwidzenia prawoznawstwa dobro wspolne staje sie poje-
ciem nie tylko koniecznym, ale i waznym, dla ktorego
orzecznictwo sadow krajowych i Trybunatu Konstytucyj-
nego petni waznarole.

Oprocz polskiego orzecznictwa istotng role odgrywa
rowniez prawo miedzynarodowe. Sady krajowe stosuja
prawo miedzynarodowe, a takze je interpretuja. Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka ogtoszona przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Paryzu 10 grud-
nia 1948r., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, podpisana w Rzymie 4 pazdziernika
1950 r., Traktat o Unii Europejskiej podpisany w 1992 1.
i Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej to jedne
znajwazniejszych aktow prawamigdzynarodowego.Jednak
analiza wskazanych zrodet pokazuje, ze nie postuguja sie
one pojeciem dobra wspolnego. Gdzie wigc obecne jest
pojecie dobra wspoélnego w prawie miedzynarodowym?
Wydaje sie, ze uwage nalezy zwrocic¢ na orzecznictwo mie-
dzynarodowe. Najbardziejznaczacarole odgrywaja Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) i Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). W Swiecie, w ktorym
orzecznictwo miedzynarodowe silnie wptywa na jurys-
dykcje krajowa.rozsadne wydaje sie poszukiwanie wnim
pewnych kluczowych wartosci, pojec lub zasad.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostat powotany na
mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Od tego czasu panstwa cztonkowskie przy-
jety szereg protokotow do Konwencji. Protokét nr 11 do
Konwencji zastgpil pierwotng dwupoziomowag strukture
— Europejskag Komisje Praw Cztowieka i Trybunat Praw
Czlowieka, ustanawiajac ETPC jako nowy staty Trybunat
(1994). Kolejng powazng reforma byt Protokot nr 14, ktéry
m.in.wzmocnitmechanizmy kontrolne i wydtuzyt kaden-
cje sedzidéw do 9 lat (2004). Najnowsze protokoty nr 151 16
skracajg czas, w ktorym skarga musi zosta¢ wniesiona do
Trybunatu po wydaniu ostatecznej decyzji (z 6 do 4 mie-
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siecy) i pozwalajg sadom oraz trybunatom zwrocic sie do
ETPC owydanie opinii (2013). W latach 1959-2017 Trybunat
wydat ponad 20,6 tys. wyrokow i stat sie jedng z najwaz-
niejszych struktur. Uznany moze by¢ zanajbardziejudany
instrumentiautorytetw zakresie praw cztowieka na swie-
cie, choc¢ nie uniknat on krytyki, zwtaszcza jesli chodzi
orozsadne terminy rozpatrywania spraw (zob. Drzemczew-
ski, 2018). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka poraz pierwszy dobro wspolne pojawia sie w wy-
roku w sprawie Johnston i inni przeciwko Irlandii (1986),
w ktéorym przywotano Konstytucje Irlandii (obowigzujaca
0d 1937r.)". Analogicznie postapiono w nastepujacych spra-
wach:Pine Valley Developments ITDiinni przeciwko Irlan-
dii (1991),D.G. przeciwko Irlandii (2002), Murphy przeciwko
Irlandii (2003), Independent News and Mediailndependent
Newspapers Ireland Limited przeciwko Irlandii (2005),
O’Keeffe przeciwko Irlandii (2014). Poza przywotywang
Konstytucja Irlandii odwotywano sie takze do prawa kra-
jowego innych panstw, w tym:
e w sprawie Mellacheriinni przeciwko Austrii (1989) - wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1984 r.,
e w sprawie Broniowski przeciwko Polsce (2005) - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r.,
e w przypadku M. przeciwko Niemcom (2009) — niemiecki
kodeks karny,
e w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (2010) - wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r.,
e wsprawie Paksas przeciwko Litwie (2011) -wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r.,
e wsprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom (2014) -wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Hamburgu z 8 kwietnia 2008 .,
e w sprawie Hentschel i Stark przeciwko Niemcom (2017) —
ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
Gdyby analiza dobra wspolnego w orzecznictwie ETPC
miata sie na tym zakonczy¢, to wtasciwie nie miataby sen-

1 W Konstytucji Irlandii dobro wspolne pojawia si¢ zaréwno w preambule, jak i w 6 artykutach (sekcja:
panstwo, prawa podstawowe, rodzina, edukacja, wtasnos¢ prywatna, dyrektywy w sprawie zasad polityki
spotecznej).
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su.Sieganie bezposrednio doregulacji krajowych tylko po
to, by je przypomniec¢, w zaden sposob nie ksztattuje linii
orzeczniczej, w ktorej pojawia sie kwestia dobra wspolnego?.
Praktyka Trybunatuulegta jednak zmianie w 20093 ETPC
wskazuje, co stuzy dobru wspolnemu, a takze co jest wazne
dla dobrawspodlnego,np. sciganie powaznych przestepstw
i ochrona zycia rodzinnego przed ingerencja panstwa
w sprawie Van Der Heijden przeciwko Holandii (2012), wol-
nosc¢ akademicka i instytucjonalna autonomia w sprawie
Mustafa Erdoganiinni przeciwko Turcji (2014) oraz wolnos¢
stowa w parlamencie w sprawie Szanyi przeciwko Wegrom
(2016). A w sprawie Furst-Pfeifer przeciwko Austrii uznat
istotngrole poszczegdlnych ludziipanstwaw dziataniach
narzecz dobra wspolnego.

Najbardziej znaczgca grupa orzeczen dotyczy zagad-
nienia dobrawspolnegoidobraindywidualnego. Nie ulega
watpliwosci, ze problem ten siega do starozytnej filozofii
politycznej, zwtaszcza do refleksji Platona i Arystotelesa.
Jak napisat Thomas W. Smith: ,Dobro wspolne stanowito
centralny problemem teorii politycznej, poniewaz tworzy-
toramy myslenia o zwigzkach miedzy interesamiindywi-
dualnymi a interesami wspolnoty” (1990: 625). Bytoby na-
iwnoscia sadzi¢, ze zaden ustawodawca nigdy nie musiat
rozstrzygac takiego dylematu. Przyktadowo sprawa Aust-
iniinniprzeciwko Wielkiej Brytanii dotyczyta osob, ktére
cho¢ nie uczestniczyty w protescie, zostaly poproszone
o pozostanie w kordonie policji w Oxford Circus przez wie-
le godzin (2012). W skardze do Trybunatu pojawit sie zarzut
nieuzasadnionego pozbawienia wolnosci z naruszeniem
Artykutu 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat zdecydowat (14 gto-
sow do 3), ze nie doszlo donaruszenia Artykutu 5 Konwen-
cji. Ale w ocenie zauwazyl, ze ,we wspotczesnym spoteczen-
stwie powszechnie wystepuja sytuacje, w ktorych spote-

2 Cho¢ postugiwanie si¢ pojeciem wspdlnego expressis verbis z krajowych aktéw prawnych nie wnosi wiele
do préby konceptualizacji, to, jak zauwaza W. Jozwicki, ,Trybunat wyjasnia i uczestniczy w okreslaniu
zakresu dobra wspolnego w poszczegdlnych krajach [...]” ( Arndt, Longhamps de Berier i Szczucki, 2013:
179).

3 Po raz pierwszy dobro wspolne (niebedace odniesieniem do prawa krajowego) pojawia sie¢ w wyroku
w sprawie Saygili i Falakaoglu przeciwko Turcji nr 2, skarga nr 38991/02 z 17 lutego 2009 r. W zdaniu
odrebnym sedziowie Power i Gyulumyan uznali, ze wielu dziennikarzy pracuje na wlasne ryzyko
w trudnych sytuacjach dla rozwoju dobra wspdlnego.
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czenstwo moze by¢ zmuszone do znoszenia ograniczen
swobody przemieszczania sie lub wolnosci w interesie
dobra wspolnego” (Tamze).

Chociaz ETPC przyznaje, ze ograniczenia w przemiesz-
czaniu sie sg nie tylko powszechne, ale takze konieczne,
abyuniknac¢rzeczywistegoryzykaszkody,nalezy je ogra-
niczy¢ do niezbednego minimum. Te same argumenty
zostaty uzyte winnych przypadkach.Mogtoby sie wydawac,
ze dobro wspolne moze by¢ sprzeczne z prawami jednost-
ki, ale prawda jest taka, ze prawa jednostki nie tylko defi-
niuja, lecz takze ksztaltujg dobro wspdlne, ktére oczywiscie
nalezy traktowac jako interes publiczny (Finnis 2011: 34).
Jak zauwaza Marek Piechowiak:

Koncepcja dobra wspolnego ma istotne znaczenie dla
dookreslenia konstytucyjnej koncepcji wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. [...] kazda wolnosc¢ i kazde prawo
musi by¢ pojmowane jako ksztaltujace sume warunkow
rozwoju konkretnych jednostek, stad relacje do rozwaoju
irelacje do catosci warunkow tegorozwoju saintegralnym
elementem wolnosciipraw, ktéry musi byc¢ brany pod uwa-
ge przy wyktadniprzepisow konstytucyjnych dotyczacych
ich ochrony (Piechowiak, 2012: 353).

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoscizostat powo-
tany namocy Karty Narodéw Zjednoczonych jako gtowny
organ sagdowy Organizacji Narodow Zjednoczonych od 1945
r.Jego gtéwnym zadaniem jestrozstrzyganie sporow miedzy
panstwami, a jego dziatalnosc opiera sie na Statucie Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jurysdykcja
Trybunatu jest dwojaka: rozstrzyga, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, spory o charakterze prawnym prze-
kazywane mu przez panstwa (jurysdykcja w sprawach
spornych) oraz opiniuje w kwestiach prawnych na wniosek
organow Narodow Zjednoczonych, wyspecjalizowanych
agencjilub jednej powigzanejorganizacji uprawnionejdo
sktadania takiego wniosku (jurysdykcja doradcza) (Inter-
national Court of Justice, 2020).
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[tu-podobniejak w przypadku ETPC - w podstawowych
dokumentach nie ma pojecia dobra wspolnego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w Karcie Narodow Zjednoczonych
mozemy znalez¢ pojecie ,wspolnego interesu” W sprawach
MTS kwestia dobra wspolnego jestjeszcze mniejzauwazal-
na niz w przypadku ETPC. Wynika to nie tylko z tego, ze
dobrowspodlne pojawia sie wytacznie w opiniach, ale prze-
de wszystkim z tego, ze wszystkie opinie przygotowat jeden
sedzia — Antonio Augusto Cancado Trindade. Na prozno
wiec szukac bogatego orzecznictwa dotyczacego dobra
wspolnego, anawet samej definicji dobra wspolnego. Dobro
wspolne pojawia sie w kilkunastu opiniachiporaz pierw-
szy w odrebnej opinii sedziego Cancado Trindade do wy-
rokuw sprawie Argentyna—-Urugwajw sprawie naruszenia
statutu rzeki Urugwaj podpisanego w Salto 26 lutego 1975
r.iuznania fabryki celulozy za zagrozenie ekologiczne.
Chociaz ostatecznie wydano orzeczenie, ze Urugwaj czes-
ciowo naruszyt zobowigzania wynikajgce ze statutu, to
w rzeczywistosci nie doszto do naruszenia przepisow do-
tyczacych zanieczyszczenia srodowiska. Dlatego tez fabry-
kaniezostatauznanazazagrozenie ekologiczne. W odreb-
nejopiniisedzia Trindade stwierdzit, ze zarowno ochrona
srodowiska, jak i zdrowie publiczne sg utozsamiane z do-
brem wspolnym. Co wiecej, stwierdzit, ze:

[...] ogblne zasady prawa sg zatem obecne u zZrodet sa-
mego prawaiujawniajg uzasadnione cele, ktorych nalezy
szukac¢: dobro wspolne (wszystkich istot ludzkich, a nie
abstrakcyjnej zbiorowosci), urzeczywistnienie sprawied-
liwosci (zarowno na poziomie krajowym, jak i miedzyna-
rodowym) i zachowanie pokoju. W przeciwienstwie do
tych,ktorzy probujg - moim zdaniem na prozno - je zmini-
malizowac, rozumiem, ze jeslinie ma zasad, to tak napraw-
de nie ma zadnego systemu prawnego (2010: 200).

Co ciekawe, Trindade zauwaza, ze chociaz swiat sie zmie-
nia, popularyzowanie dobra wspolnego jest ciagle zywe
i potrzebne (Tamze). Mamy wiec do czynienia nie tylko ze
wzorcowym wskazaniem, czym jest dobro wspolne, ale
przede wszystkim zuznaniem, ze same zasady prawa (anie
tylko szczegotowe regulacje) uznajg prymat poszukiwania
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dobrawspolnego. W kolejnych opiniach wytania sie obraz
dobrawspolnegoipanstwa.Panstwo nie jest celem samym
w sobie, lecz pewnym srodkiem regulowaniaipolepszania
warunkoéw zycia, aby osiggnac¢ dobro wspadlne, stajac sie
tym samym jego swoistym promotorem®.

Naiwnoscig bytoby jednak myslec¢, ze opinie poszczegol-
nych sedziow sg linig orzekania.Nie moznaargumentowac,
ze dobro wspolne w orzecznictwie MTS jestistotnie postrze-
gane lub spopularyzowane. W tym przypadku, w przeci-
wienstwie do ETPC, pojecie to odgrywa w rzeczywistosci
znacznie mniejszarole. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob
rozumienia dobra wspolnego na podstawie przytoczonych
opinii jest spojny z orzecznictwem ETPC.

‘Wnioski

Pojecie dobra wspodlnego jest praktycznie nieobecne
w orzecznictwie miedzynarodowym. Nie wynika to z fak-
tu, ze nieistnieje konstrukcja dobra wspolnego, ale ze spe-
cyfiki postepowania sgdowego, w ktorym kazdy przypadek
jestinny. Rozni sie nie tylko okolicznosciami faktycznymi
czy przepisamikrajowymi,ale przede wszystkim interpre-
tacjg przepisow. Dlatego teznieuniknione sgrozne orzecze-
niasgdowe,atakzeich uzasadnienia,nawet w podobnych
sprawach. Kluczem jest zrozumienie, ze dobro wspolne
mozna wtasciwie rozumiec jako rodzaj materiatu DNA,
charakterystycznego dlaroznych kontekstéw spotecznych,
awlasciwie unikatowego dlaroznych poziomow struktur
spotecznych. Kazde dobro wspolne jest zatem osadzone
w konkretnej wspolnocie,uwarunkowane jej wtasng histo-
rig, tradycja, kulturginormami. Co wigcej, dobro wspolne
rosnie w oparciu o indywidualne potrzeby ochrony okre-
slonych zasobdw lub wartosci. By¢ moze w tym tkwi przy-
czyna, dlaczego tak trudno jednoznacznie zdefiniowac

4 Odrebna opinia sedziego Cancado Trindade w sprawie .Zgodnos¢ z prawem miedzynarodowym
jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa” (wniosek o opini¢ doradcza) z 22 lipca 2010 r; odrebna
opinia sedziego Cancado Trindade w sprawie .Jurysdykcyjne immunitety panstwa” (Niemcy) przeciwko
‘Wtochom: interwencja Grecji (wniosek Republiki Greckiej o pozwolenie na interwencje) z 4 lipca 2011
r; odrebna opinia sedziego Cancado Trindade w sprawie ,Wniosek o interpretacje wyroku z 15 czerwca
1962 r. w sprawie dotyczacej swiatyni Preah Vihear Camodia” przeciwko Tajlandii (wniosek o wskazanie
srodkow tymcezasowych) z 18 lipca 2011 .
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dobro wspdlneidlaczego tak wiele nieporozumien i trud-
nosci, pojawia sie przy omawianej problematyce. Wreszcie
pojecie dobra wspolnego nie wystepuje (jak juz wykazano)
w najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego. Te
wszystkie czynniki mogag w efekcie wptywac na to, ze ani
ETPC,anitezMTSnie traktujg dobra wspolnego znalezyta
uwaga.
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Wiestaw Gumuta

Meandry demokratyzacji w Polsce
w ostatnim ¢wierc¢wieczu XX ina
poczatku XXI wieku

Wstep

Demokratyzacjajest wielowymiarowym zbiorem procesow,
ktére przebiegaja w sferze politycznej i (szerzej) w zyciu
publicznym. Narastaniu demokratyzacji w jednych obsza-
rachmoze towarzyszyc¢regres winnych. Mozna mowic o roz-
nych domenach demokratyzacji oraz stopniach zawanso-
waniaw zaleznosci od kryteriow oraz miar, ktore sie uwzgled-
ni. To oznacza, ze demokracja nie ma zero-jedynkowego
charakteru. Btedem byloby wiec twierdzic, poza skrajnymi
sytuacjami, ze istnieje demokracja w danym kraju albo ze
jejniema. Demokracja przybiera wiele posrednich odcieni.
Obiecujaca poznawczo perspektywa badawczg jest wiec
uzywanie takiego pojecia demokracji, ktére uwrazliwia
badaczana ciggle jej stawanie sie,anie trwanie.Ztego punk-
tuwidzenia sensownym podejsciem jest sledzenie procesow
demokratyzacji w spoteczenstwach niedemokratycznych,
nawet tych z elementami totalitaryzmu, oraz procesow po-
legajacych na regresie demokracji w spoteczenstwach po-
wszechnie uznawanych za demokratyczne. Powyzsze tezy
rozwijam i ilustruje poprzez odwotanie sie¢ do wydarzen
zostatnich dwoch dekad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz pierwszego okresu Rzeczypospolitej Polskiej, zwien-
czonego wejsciem Polski do Unii Europejskiej.

Perspektywa teoretyczna

Demokratyzacja jest narastajgcym wielowymiarowym
zbiorem procesow polegajacych na wdrazaniuifaktycznej
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realizacji nastepujacych zasad uczestnictwa jednostek
i zbiorowosci w zyciu politycznym i (szerzej) publicznym:
1) zasady suwerennoscinarodu; 2) zasady podziatu witadzy
na ustawodawczga, wykonawcza i sgdownicza; 3) zasady
dominacji prawa nad polityka oraz 4) zasady autonomii
samorzadu terytorialnego i pracowniczego. Definicja ta
nie obejmuje wszystkich aspektow zycia publicznego, kto-
re moga by¢ demokratyzowane, ale —jak sadze - obejmuje
te istotne.

Suwerennosc¢ narodu polega na tym, ze wspolnota pan-
stwowa, ktora sktada si¢ z obywateli,moze realizowac swo-
ja wole poprzez bezposrednie uczestnictwo jej cztonkow
w stanowieniu i wykonywaniu wtadzy publicznej lub po-
przez swoich wybranych przedstawicieli, a po ich wytonie-
niu-efektywnie sprawowac kontrole nad nimi. Z tego punk-
tuwidzenia istota demokracji (przedstawicielskiej) jest, po
pierwsze, dopetnienie procedur wyboru przedstawicieli
oraz,podrugie,efektywne kontrolowanieimodyfikowanie
ich zachowan, ktére nie ogranicza sie do ewentualnego po-
minigcia ich przy nastepnych wyborach, lecz ma ciagty
charakter. Suwerennosc i wola ludu, ktora miataby sie rea-
lizowac¢ w bezposrednim decydowaniu o wszystkich istot-
nych sprawach, jest pewnego rodzaju ideg filozoficzna,
a w praktyce czesciej bywa fikcjg niz aktualnym stanem
rzeczy.Decyzje zazwyczaj pozostaja po stronie wybranych
przedstawicieli. Zwracanato uwage Schumpeter, proponu-
jac minimalistyczna operacjonalizacje demokracji jako
takiego ustroju politycznego, w ktorym jak najwieksza licz-
ba cztonkow wspolnoty politycznej (zamieszkujacej dane
panstwo) moze uczestniczy¢ w wyborachikorzystac dzieki
temu bodaj z posredniego wptywu na decyzje istotne dla
zycia publicznego. Ewentualna niezgoda na tresc tych de-
cyzji moze si¢ ujawnia¢ w wynikach kolejnych, regularnie
powtarzajacych sie wyborow (Schumpeter 1943: 232-302).
Realizm polityczny (albo pragmatyzm) Schumpetera, ktory
potem znalazt wielu zwolennikow, jest bliski rowniez moje-
mu podejsciu teoretycznemu, gdyzimplikuje stopniowalnosc
realizacji demokracjirozumianejjako wolaludu. Wizytow-
katakiejperspektywy jestuzywanie modelu teoretycznego,
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ufundowanego na dopeitniajgcych sie pojeciach demokra-
tyzacji oraz demokracji.

W zasadzie mozna by ograniczyc¢ badanie procesow
demokratyzacji do wyzej wymienionych obszarow funk-
cjonowania polityki, zwtaszcza ze w artykule odrozniam
—-inspirujac sie rozwazaniami N. Bobbio (2005) - demokra-
tyzacje od liberalizacji oraz przyjmuje, ze sa to procesy
nawzajem oddziatujace na siebie. Nie trzeba odwotlywac
sie do demokracji atenskiej, lecz wystarczy przywotac de-
mokratyczny swiat XX wieku, aby stwierdzi¢, ze demokra-
tycznym procedurom moze towarzyszyc¢ odarcie czesci
spoteczenstwa z praw ludzkich i obywatelskich. Kobiety
w arcydemokratycznej Szwajcarii nie maty prawa gtoso-
wania w wyborach do poczatku lat 70. XX wieku. Mozna
sobierowniez wyobrazic wiele liberalnych praktyk w spo-
teczenstwie niedemokratycznym, czego dobrym przykta-
dem byta Polska tuzsprzed transformacji ustrojowej,o czym
bedzie mowaw artykule.Niemniejjednak zajmuje sie tutaj
tym typem demokracji, ktéra jest opatrywana przymiot-
nikiem ,liberalna” Doceniam waznos¢ szerszego konteks-
tu spotecznego, w ktérym przebiegaja procesy sktadajgce
sie na demokratyzacje, w tym znaczenie tej czesci sfery
publicznej, ktora kojarzy sie ze spoteczenstwem obywatel-
skim, funkcjonowaniem stowarzyszen, a takze gwaranto-
waniem oraz faktycznag ochrong praw cztowieka i obywa-
tela, ktorych zakres i tresc¢ sg okreslone przez rozne kon-
wencje i deklaracje miedzynarodowe.

Liberalizm spoteczny jest niezbednym atrybutem de-
mokracjiliberalnej. Procedury demokratyczne, ktorym nie
towarzyszg wartosciliberalne, prowadza do:a) wyklucze-
nia politycznego; b) tyrani wiekszosci na mniejszosciami;
c) ograniczenia wolnosci jednostek i catych grup spotecz-
nych;d)instrumentalizacji prawa,a takze e) uporczywych
prob zastepowania przez wladze polityczne ideireprezen-
tacjiideg emanacji. W konsekwencji prowadzi to do naru-
szennaczelnej filozoficznejzasady .woliludu”, nieroztacz-
niezwigzanejz demokracja, wnastepstwie utraty podmio-
towosci przez jednostki i grupy spoteczne (na przyktad
spotecznoscilokalne) wchodzgce w sktad wspaolnoty poli-
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tycznej. Stad wynika propozycja objecia analizami szerszej
grupy zjawisk odnoszacych sie do liberalizacji sfery pub-
licznej (czego nie nalezy myli¢ z doktryng liberalizmu go-
spodarczego).

Bobbio przyjmuje szerokie rozumienie demokracji li-
beralnej:

-W mocnym znaczeniu tego terminu, ktore odnosisie do
doktrynyliberalnej, doktryna panstwa opartego na prawie
czerpie swoj ostateczny charakter z tych wszystkich me-
chanizmow konstytucyjnych, ktore przeszkadzajg lub
zapobiegajg arbitralnemuizarazem legalnemu sprawowa-
niu wtadzy oraz zniechecaja do nielegalnego jej naduzy-
wania. Najwazniejsze mechanizmy to: 1) podporzadkowa-
nie wladzy wykonawczej wltadzy ustawodawczej, a Scislej
rzecz ujmujac, podporzadkowanie rzadu, ktéry sprawuje
wtadze wykonawczg, parlamentowi, ktéry sprawuje wtadze
ustawodawczg oraz, w ostatniej instancji, jest kierownicza
sitg polityczna; 2) rozstrzygajaca odpowiedzialnos¢ parla-
mentuw wykonywaniu wtadzy ustawodawczej przed wtas-
ciwym sgdem, ktoremu powierzono wszystkie konstytu-
cyjne aspekty ustawodawstwa; 3) wzgledna autonomia
samorzadu lokalnego we wszystkich jego formach wobec
rzadu centralnego; 4) niezaleznos¢ sgdownictwa od wtadzy
politycznej” (Bobbio 2005: 13).

Kolejnym filarem funkcjonowania demokracji jest troj-
cztonowy podziat wtadzy. Po pierwsze, jego obecnos¢ wy-
klucza istnienie jakiejs .czwartej wtadzy” (na przyktad
partii typu komunistycznego lub innej .partii wtadzy”),
ktora podporzadkuje sobie wtadze ustawodawczg, wyko-
nawczg i sgdowniczg. W przeciwnym razie kluczowe de-
cyzje beda wcezesniejrozstrzygane przez owa czwartg wia-
dze, podczas gdy decyzje tych ostatnich bedg miaty fasa-
dowyiwtorny charakter. W jakims stopniu takie praktyki
sg obecne we wspotczesnych systemach demokratycznych
opartych na partiach politycznych. Chodzi wiec o propor-
cje.Podrugie, trgjcztonowy podziat wtadzy sprzyja ochro-
nie wolnosciipraw obywateli. Po trzecie,autonomia wtadzy
sgdowniczej ma kluczowe znaczenie dla kultywowania
panstwa prawa.Chronito system polityczny przed instru-
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mentalizacjg prawa oraz przed podporzadkowaniem go
doraznym politycznym interesom. Obowiazujgce w danym
czasie prawo ma dominowac nad politykg prowadzong
przezinstytucje panstwa,azarazem wladze ustawodawcze
majg prerogatywy stanowienia prawa.

Nie sg tonowe idee irozwigzania. Warto tu powotac sie
inspiracje greckie.Znaczenie sgdownictwa oraz szerokiej
reprezentacji obywateli dla demokracji ateniskiej docenit
Solon, wprowadzajac stosowne reformy ustroju (Hornblo-
wer1993: 5-9). Trgjpodzial wtadzy oraz madre utozenie
relacji pomigdzy nimibyto strategiczna sprawg polityczna
rzgdzonego demokratycznie polis, o czym pisat Arystoteles
ponad dwadziescia jeden wiekéw przed Monteskiuszem:

.Wszystkie ustroje maja trzy czesci sktadowe, totezmadry
prawodawca musi sie nad tym zastanowic, co jest dla kaz-
dejznich pozyteczne;jeslisie one przedstawiaja dobrze, to
i ustrgj musi by¢ dobry, a roznice miedzy nimi stanowia
takze o roznicy ustrojow. Jedna z tych trzech czesci jest
czynnik obradujacy nad sprawami panstwowymi, druga
czynnik rzadzacy (bierze si¢ przy tym pod uwagg, jakie
winny by¢ urzedy, jakiich zakres wtadzy i jaki sposob ich
wyboru),trzecig zas czynnisadzacy” (Arystoteles 2012: 126).

Niemniej waznaidea,choc¢ czesto pomijanaw praktyce
demokracji,dotyczy decentralizacji systemu politycznego
iautonomii samorzadu terytorialnego. Panstwo to nie tyl-
ko instytucje centralne,leczrowniezregionalneilokalne.
Nie ma suwerennosci wspolnoty panstwowej bez podmio-
towosci spotecznosci lokalnych. Demokracja na szczeblu
samorzadulokalnego ma wieksze szanse stawania si¢ kaz-
dego dnia,nizto mamiejsce na szczeblu centralnym. Poza
tym samorzady neutralizujg w jakims$ stopniu proces wy-
obcowywania sie wtadz przedstawicielskich od wyborcow.
Znaczenie samorzadu terytorialnego dla kultywowania
demokracji podkresla Putnam w ksigzce na temat demo-
kracjiwe Wtoszech. Pisze, ze gdy rodzito si¢ panstwo wtoskie,
modna byta napoleonska idea centralizacji wtadzy, ktora
we Wloszech byta wdrazananabazie hasta ,Utworzywszy
Witochy, musimy stworzy¢ Witochow”. Prowadzito to do
licznych wynaturzen demokracji. Trzeba byto w koncu
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uwzglednic¢ regionalizmy oraz przyznac wieksze upraw-
nienia samorzgdowi terytorialnemu. . Poglebianie autono-
miiregionalnej— byt to gtowny trend procesu demokraty-
zowania Wiloch od 50 ostatnich lat” (Putnam 1993: 10-63).

Procesy demokratyzacji w czasach Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej

W latach siedemdziesiatych spoteczenstwo polskie byto
spoteczenstwem niedemokratycznym. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ktora stanowita, ze spoteczen-
stwo polskie jest suwerenem, miata charakter pozoru for-
malno-prawnego, ktory skrywat niedemokratyczne prak-
tyki. Procedury wyborcze przeksztatcaty wybory w ple-
biscyt uczestnictwa w samym akcie wyborow, poniewaz
ustalenia dotyczace efektow wyborow byty wezesniejroz-
strzygane w kierownictwie Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Konstytucyjny trojpodziat wtadz zostat uni-
cestwiony przezrealizowana w praktyce kierownicza role
PZPR. PRL byt panstwem o zdecydowanej dominacji poli-
tykinad prawem. Samorzadnosc¢ terytorialna zostata skre-
powana przez centralne sterowanie gospodarkaisprawa-
mi publicznymi. Panistwo ingerowato w prywatnosc¢ oby-
wateli,ograniczajgc zapisane w Konstytucji prawa ludzkie
i obywatelskie.

W dekadzie gierkowskiejrozpoczeta sie powolna trans-
formacja funkcji prawa, ktére w coraz wiekszym stopniu
byto uwzgledniane przez wtadze. Poprzez instytucjonali-
zowanie zachowan publicznych wiadze obnizaty koszty
kontroli spotecznej. Zmieniaty sie preferencje funkcjona-
riuszy systemu w doborze srodkow ochrony wtasnych in-
teresow, poniewaz onitakze stawali si¢ ofiaramiserwilizmu
prawa wobec polityki. Dazyli przeto donormowania swoich
uprzywilejowanych pozycjiza pomocg prawa, ktére wezes-
niej osiggali socjalistycznym ,prawem kaduka”. Wzmoc-
nieniu autorytetu prawa sprzyjaly rowniez dziedziczona
kultura prawna oraz fundamentalne normy moralneinor-
my religijne, ktére jawnie lub skrycie byty kultywowane
zarowno przez masy, jakielity. Obydwie strony od pewne-
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gomomentuzmierzaty w kierunku zaspokojenia potrzeby
zyciaw srodowisku, ktore oferowato pewne minimum tadu
prawnego, nawigzujacego do innych podsystemow aksjo-
normatywnych: obyczajowosci, moralnosci, katolickiej
poboznosci. I elity, i masy przyjmowaty ,orientacje prag-
matyczng’ w przestrzeganiu prawa poprzez akceptowanie
tychregulacji prawnych, ktore stuzyty ich interesom (Sta-
niszkis 1989: 125). Natomiast te regulacje, w odniesieniu do
ktérych pojawiata sie zbiorowa jednomyslnosc, ze nie stu-
7a zadnej ze stron, byly tamane,ignorowane lub wypetnia-
ne dziataniami pozornymi (Lutynski 1990: 121-173).

W dniu 17 stycznia 1976 roku Sejm uchwalit ordynacje
wyborcza do Sejmu irad narodowych, ktora stanowita, ze
kandydatow zgtasza sie wylacznie najedng liste wyborcza
FrontuJednosci Narodu. Wezesniejsze praktyki wyborcze
miaty podobny charakter, jakkolwiek prawo dopuszczato
mozliwosc¢ tworzenia wielu list wyborczych. Wiadze zre-
zygnowaly z pozorow prawnych; ordynacja wyborcza
wprost przyjmowalta, ze kooptacjaiswoisty plebiscyt majg
decydowac o wytonieniu postéw i radnych. W lutym tego
samego roku Sejm uchwalit poprawki do Konstytucji PRL.
Jedna z nich wprost stanowita, ze PZPR jest ,wladzg
zwierzchnig” w stosunku do wtadzy ustawodawczej, wy-
konawczejisgdowniczej orazze peinifunkcje .przewodniej
sity politycznej spoteczenstwa”. Byty tozmiany o zdecydo-
wanie antydemokratycznym charakterze, ktore legalizo-
walty faktycznie realizowang od lat praktyke ustrojowa.

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych pojawity sie
nieliczneregulacje prawne, ktore mogty w przysztosci stu-
zy¢ procesowi demokratyzacji, ochronie interesow mas
spotecznych i konstytuowaniu symetrii prawnej miedzy
rzadzgcymiirzadzonymi, oczywiscie pod warunkiem, ze
beda przestrzegane.Na przyktad wmarcu 1977 roku Rada
Panstwa ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskichiPolitycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Procesy demokratyzacji przyspieszyty w latach osiem-
dziesigtych. Przelomowe znaczenie miato podpisanie
w sierpniu i wrzesniu 1980 roku (w Szczecinie, Gdansku
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i Jastrzebiu) porozumien spotecznych pomiedzy komite-
tami strajkowymi oraz wtadzami panstwowymi. Porozu-
mienianaruszaty zasady ustrojowe socjalizmuisprzyjaty
demokratyzacji. Ruch spoteczny .Solidarnos¢”, zrazu na-
zywany ruchem odnowy, wowczas postawit sobie za cel
naprawe oraz demokratyzowanie ustroju. W zwigzku z tym
dazytdoprzeksztatcenia zastanychregulacji w efektywne
instytucje i procedury ustrojowe. Odwotywat sie wiec do
wyliczonych w Konstytucji PRL podstawowych praw oby-
wateli,a takze doratyfikowanych przez Polske dokumentow
Konferencji Helsiniskiej, do konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy oraz do ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym. Wiele znajdujacych sie tam zapisow
zostato uwzglednionych w porozumieniach sierpniowych
oraz pozniejszych ustawach. Na przyktad w ,Protokole
porozumienia zawartego przez Komisje Rzadowa i Miedzy-
zaktadowy Komitet Strajkowy w dniu 31 sierpnia 1980 roku
w Stoczni Gdanskiej” (1981) czytamy: W sprawie punktu
trzeciego, ktory brzmi: Przestrzegac¢ zagwarantowang
w Konstytucji PRL wolnos¢ stowa, drukuipublikacji,a tym
samym nie represjonowac niezaleznych wydawnictw oraz
udostepnic¢ srodki masowego przekazu dla przedstawicie-
li wszystkich wyznan, ustalono: 1. Rzad wniesie do Sejmu
w terminie trzech miesiecy projektustawy o kontroli prasy,
publikacjiiwidowisk, oparty nanastepujacych zasadach.
(..) Projekt ustawy obejmowaltby réwniez prawo zaskarza-
nia decyzji organow kontroli organow kontroli prasy, pub-
likacjiiwidowisk do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

Pod koniec 1980 roku i w roku nastepnym pojawity sie
liczne ustawy orazinne akty prawne, ktore stuzyty demo-
kratyzacji zycia publicznego. 10 listopada 1980 roku Sad
Najwyzszy zarejestrowalt Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,Solidarnos¢”. W lutym 1981 roku minister nauki,
szkolnictwawyzszegoitechniki dokonatrejestracji Nieza-
leznego Zrzeszenia Studentow. W Ustrzykach Dolnych zo-
stato podpisane porozumienie pomiedzy strajkujgcymi
chtopamia strona rzgdowa, na podstawie ktérego w maju
1981 roku Sad Wojewodzki w Warszawie zarejestrowat
NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,Solidarnosc”.
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Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktora
weszta w zycie na poczatku 1980 roku (Dz.U. Nr 4, poz. 8),
w nowych okolicznosciach, ktore nastgpity po zarejestro-
waniu ,Solidarnosci”, coraz czesciej byta wykorzystywana
do podwazania decyzji administracji rzadowej. W lipcu
1981 roku uchwalono ustawe o kontroli publikacjii wido-
wisk (Dz.U. Nr 20, poz. 99), w ktorej uwzgledniono niektore
postulaty .,Solidarnosci”, w tym mozliwos¢ zaskarzenia
decyzji cenzury do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W efekcie NSA przestal przystawac do 6wczesnego ustroju
politycznego,jako ze naruszattypowy dla socjalizmu tryb
podejmowania i egzekwowania decyzji przez instytucje
wtadzy w Polsce. W niedtugiej przysztosci, po odwotaniu
stanu wojennego, Kodeks Postepowania Administracyjne-
gomial wielokrotnie postuzy¢ do podwazania decyzjiapa-
ratu panstwa.

.Tak doszlismy do fenomenu ustrojowego tamtych cza-
sow. Instytucje publiczne powotywane w koncowym okre-
sie PRL zaczety petni¢ nagle odmienng, niz zaktadano,
funkcjeiwymykaty sie spod kurateli partii. Naczelny Sad
Administracyjny powotano wroku 1980 pod wiele lat trwa-
jacym naciskiem kot prawniczych i wtadze juz wkrotce
miaty przekonac sie, ze nie bedzie to powolny instrument
w ich rekach. Tak wiec np. NSA uwzglednit dwie skargi
whniesione na cenzure przez <I'ygodnik Powszechny» aipo
tymrobit liczne inne niemite PZPR niespodzianki (np. do-
puscit mimo oporow bezptatne wydawnictwa «Kultury »
paryskiej do bibliotek naukowych). Podobnie stato sie pie¢
lat pozniej z powotanym Trybunatem Konstytucyjnym,
ktorego werdykty z roku 1986 zaniepokoity wtadze” (Po-
demski 2001: 10).

Kolejne akty prawne przeksztatcaly fasadowe zapisy
Konstytucji PRLw coraz bardziej efektywneregulacje wy-
konawcze. Na przyktad Artykut 13, ktéry stwierdzat, ze
zatogi przedsigbiorstw uczestnicza w zarzgdzaniu przed-
siebiorstwami,znalazt rozwiniecie, czesciowo satysfakcjo-
nujace ,Solidarnos¢”, w Ustawie z dnia 25.1X. 1981 1. 0 przed-
siebiorstwach panstwowych (Dz. U.Nr 24, poz. 122),a takze
w Ustawie z dnia 25.1X.1981 r. o samorzadzie zatogi przed-
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siebiorstwa panstwowego (Dz. U.Nr 24, poz. 123). W prakty-
ce ustawy te w wiekszym stopniu byty wykorzystywane
do usamodzielniania si¢ nomenklatury gospodarczej niz
samorzadnosci zatog przedsiebiorstw. Niemniej jednak od
nich zaczeta si¢ erozja centralnego sterowania gospodarka
i panstwem.

Przywodcy .Solidarnosci” wowczas podzielali idee tg-
czenia wlasnosci panstwowej w gospodarce zdemokracja
w polityce.Ruch solidarnosciowy dazyt do zwigkszeniaroli
samorzagdow przedsiebiorstw oraz samorzgdow terytorial-
nych w sterowaniu panstwem i gospodarka. Samorzady
miaty by¢ustanowione na wszystkich szczeblach funkcjo-
nowania panstwa, a dyrektorzy przedsiebiorstw i kierow-
nicy urzedoéw administracji panstwowej mieli stac sie wy-
konawcami woli samorzadow. Obok Sejmu miata by¢ po-
wotana centralnaizba samorzadowa. .Wynikibadan prze-
prowadzone w 1981 r., podobnie jak wyniki sondazu z 1980
r., wskazuja, iz poglady Polakow w kwestiach zasad spra-
wowania wtadzy byty bardzo jednorodne. W ogromnej
wigkszosci poglady mozna scharakteryzowac jako silng
akceptacje demokratycznego tadu politycznego. Jesli zas
chodzi o zasady sprawiedliwosci spotecznej, to, podobnie
jakwroku 1980, utrzymuje sie tendencja do akceptacji obu
typow zasad, tj. «egalitarnych» i «efektywnosciowych»”
(Kolarska, Rychard 1996: 223). Z kolei w PZPR dominowat
poglad, ze nalezy utrzymac centralne sterowanie gospo-
darka, a i$¢ na kompromis z ,Solidarnoscia” w sprawach
politycznych, godzac sie najakas kadtubowa forme demo-
kratyzacji. To rozwigzanie, ktorego elementy stosowano
w praktyce w 1981 roku, Jerzy Wiatr nazwat ,demokracjg
porozumienia narodowego” (Wiatr 1983: 120), za$ Lech
Mazewski - ,ograniczonym pluralizmem politycznym”
(Mazewski2001). Polegato ono na utrzymaniu kierowniczej
roli PZPR przy jednoczesnym dopuszczenia znaczgcych
instytucji i ruchow spotecznych do wypracowywania,
konsultowania,anawet wspolnego podejmowania najwaz-
niejszych decyzji. W tym gremium znalazty sie partie sa-
telitarne (ZSLiSD), Kosciot katolicki, organizacje zwigzko-
we oraz przedstawiciele inteligencjiisrodowisk tworczych.
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Zarowno masy, jak i elity staraty sie tgczyc¢ zasady dwoch
rozbieznych tadow ustrojowych.

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku
byto odwrotem od demokratyzacji. Pod koniec stanu
wojennego zaczely sie pojawiac ustawy, ktorych wdro-
zenie pomniejszato atrybuty wtadzy autorytarnej i na-
ruszato ustrgjrealnego socjalizmu. Na przyktad wlipcu
1983 roku, tuz przed zniesieniem stanu wojennego, Sejm
uchwalit Ustawe z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 41,
poz.185). Ustawa przyznawata duze kompetencje radom
narodowym oraz organom wykonawczym szczebla gmin-
nego. Administracja terenowa, samorzady terytorialne
i podstawowe organizacje partyjne dziatajace przy gmi-
nach powiekszyty swoje mozliwosci dezerterowania
znarzucanych przez wtadze centralne ogélnokrajowych
regutl ustrojowych. Wyzejwymieniona ustawa przyczy-
nita sie do destabilizowania centralnego sterowania
gospodarka i panstwem.

Podczas stanu wojennego nastgpito zuzycie ideologii
komunizmunie tylko wsrod mas,leczrowniez 6wczesnych
elit. Coraz rzadziej odwotywaty sie do niej wtadze stanu
wojennego, szermowalty natomiast hastami silnego oraz
sprawnego panstwa. Upowszechniaty sie pragmatyczne
postawy bezpiecznego urzadzenia sie w rewirach gospo-
darkidystrybutywnejlub w strefie tak zwanego ,wolnego
rynku”. ,Paradoksalnie zatem wprowadzenie stanu wojen-
nego - poprzez doprowadzenie do smierci oficjalnej ideo-
logiiiobnizenie pozycji cywilnych politykow zwigzanych
z PZPR - przynosi istotny skutek dekomunizacyjny” (Ma-
zewski2001: 100). W catym spoteczenstwie popularny stat
siemitdemokracji zachodniej, ktory funkcjonowat w swia-
domosci zbiorowejna podobienstwo utopijnego spoteczen-
stwa. W spoteczenstwie utrwalat sie nawyk regularnego
uczestnictwa w protestach ulicznych, a wéréd funkcjona-
riuszy panstwa i partii - gotowos¢ do tolerowania takich
opozycyjnych dziatan zbiorowych. Pod koniec stanu wo-
jennegorozmytsieizniknat obraz wltadzy komunistycznej
jakowtadzy niebezpieczneji bezwzgledne;.
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Wiele regulacji prawnych, ktore pojawity sie po stanie
wojennym,znacznie wykroczyto poza naprawianie socja-
lizmulub jego deklarowang .,odnowe”. Nie byty tojuz zwy-
kte proby podrasowania ustroju (chociaz takie byty zamy-
sty kierownictwa PZPR). Niektore ustawy naruszaty do-
tychczasowe rozwigzania ustrojowe, zastepujacje regula-
cjami, ktére byty obce ,realnemu socjalizmowi”. Jeszcze
Ustawa z 21 lipca 1983 1. 0 szczegolnej regulacji prawnej
w okresie przezwyciezania kryzysu spoteczno-ekonomicz-
nego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176)
oraz Ustawa z 21 grudnia 1983 r.o zmianie niektorych ustaw
wprowadzajgcych reforme gospodarczg (Dz. U. Nr 71, poz.
318) konserwowaty gospodarke centralnie sterowana. Na-
tomiast w drugiej potowie lat osiemdziesigtych efekty ak-
tywnoscilegislacyjnejzdecydowanie naruszyty tozsamosc
autorytarnego ustroju, zwlaszcza ze w $lad za nimi szty
masowe dziatania uczestnikow zycia zbiorowego, ktore
wypelniaty jerealngtrescig. Byty to miedzy innymi: Usta-
wazdnia 10 lipca 1985t. 0 przedsiebiorstwach mieszanych
(Dz. U. Nr 32, poz. 142); Ustawa z dnia 23 kwietnia 1986 r.
o spotkach zudziatem zagranicznym (Dz. U. Nr 17, poz. 88)
); Ustawa z dnia 23 grudnia 1988r. o dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U.Nr41,poz. 324). Tonie jest przypadek, ze wymie-
niam ustawy dotyczgce gospodarki. Wowczas sterowanie
gospodarka byto sprawg polityczna, istotng z punktu wi-
dzenia demontazu autokratycznych praktyk socjalizmu.
Natomiast Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 . o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98) oraz Ustawa z dnia
15 lipca 1987 . 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr
21,poz.123)juzbezposrednio dotyczyty polityki oraz sfery
publicznej. Powotanie Trybunatu Konstytucyjnego,a potem
Rzecznika Praw Obywatelskich byty rownie znaczacymi
antyustrojowymiwydarzeniami,jak powotanie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego na poczatku lat osiemdziesig-
tych.Instytucje te przyczynity sie do budowy przyczotkow
demokracji, chociaz w zamysle kierownictwa PZPR miaty
miec¢ fasadowy charakter. Byly to instytucje ,niechciane”
przez owczesne kierownictwo PZPR oraz wtadze panstwa
polskiego. Interesujgce uzasadnienie takiej wtasnie oceny
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zamierzonych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego przed-
stawia Wactaw Brzek: ,To, ze Trybunat Konstytucyjny byt
tworem niechcianymiw zamysle 6wczesnego ustawodaw-
cyjedynieinstytucja fasadowgnie budzidzisiaj watpliwo-
$ci. W tekscie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985
roku znalazty sie bowiem przepisy, ktore — przynajmniej
w teorii —miaty ograniczy¢ mozliwoscijego merytoryczne-
go dziatania” (Brzek 2017: 249). Podobnie o intencjach 6w-
czesnych wtadz wobec Rzecznika Praw Obywatelskich
wypowiada sie¢ Adam Bodnar (Rzecznik 2017). Miato sie
wszakze okazac, ze uchwalenie tych aktow przyniosto
nadspodziewaneiniezamierzone przez wtadze efekty,jako
ze w nowych warunkach zostaty wypelnione demokra-
tycznymi tresciami dzieki jednostkowym i zbiorowych
dziataniom uczestnikow zycia publicznego.

Zatrzymajmy sie teraz przy kwestiiliberalizacji. W latach
1983,1984, 19851 1986 witadze przeprowadzity cztery akcje
utaskawienia skazanych lub oskarzonych opozycjonistow
na podstawie amnestii lub innych aktow prawnych o ce-
chach amnestii. W nastepstwie pierwszejamnestii (Ustawa
zdnia21lipca 1983 r.0 amnestii, Dz. U.Nr 39, poz. 177) w wie-
zieniach pozostato 11 osdb. Liczba wiezionych obywateli
w nastepnych miesigcach szybko rosta. W lipcu 1984 roku
zostata ogtoszona kolejna amnestia (Ustawa zdnia 21 lipca
1984 r. 0o amnestii, Dz.U. Nr 36, poz. 192). Skorzystato z niej
okoto 2000 osob, natomiast w wigzieniach pozostaty 22
osoby. Potem wiezienia znowu zaczely sie zapeiniac¢. W 1985
roku, po 29 listopada, na wniosek PRON, zostata przepro-
wadzona akcja zwalniania skazanych za przestepstwa
polityczne. Miata ona forme indywidualnych utaskawien
za wstawiennictwem waznych instytucji oraz osob. 17 lip-
ca 1986 roku Sejm uchwalit nastepna ustawe amnestyjng
(Ustawaz dnia 17 lipca 1986 1. 0 szczegolnym postepowaniu
wobec sprawcow niektorych przestepstw, Dz.U. Nr 26, poz.
126).Pod koniec 1986 roku na wolnos¢ wyszli wszyscy czton-
kowie opozycji. Kontynuowali jednak dziatalnos¢ opozy-
cyjna, brali udziat w demonstracjach ulicznych, gtosili
publicznie antyustrojowe poglady i publikowali je w nie-
legalnych wydawnictwach.
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Wedtug danych Komitetu Helsinskiego od amnestii
71984 r.dolipca 1986 postepowaniem karnym objeto w Pol-
sce z przyczyn politycznych co najmniej 898 osob, z czego
829 aresztowano, a 296 skazano (w tym 130 w trybie przy-
spieszonym wprowadzonym w 1985 1.). Znaczna czes¢ wy-
rokow (173) opiewata na kary od 6 miesiecy do 2 lat wiezie-
nia. W dniuuchwalenia amnestii w wiezieniachiaresztach
z przyczyn politycznych znajdowato sie co najmniej 315
0sob. Po jedenastym wrzesnia nieomal wszyscy znalezli
sie na wolnosci” (Holzer, Leski 1990: 117).

Witadze kierowaly sie roznymi motywami, przeprowa-
dzajac przedstawione wyzej akcje uwalniania wiezniow
politycznych. Miedzy innymi chodzito o: a) poprawe kli-
matu spotecznego i politycznego; b) rozbicie opozycji po-
przez budowe pozytywnych postaw wobec PZPR wsrod
bardziej umiarkowanych jej odtamow; c) szukanie kom-
promisu; d) kompromitowanie dziataczy opozycyjnych
jako tych, ktérych wtadza sie nie obawia; e) niekiedy fak-
tyczne poszukiwanie jakiejs formy koegzystencji wladzy
i opozycji w ramach socjalizmu. W praktyce akcje amne-
styjne przyniosty wiele niezamierzonych przez wtadze
efektow. Utatwity opozycjonistom przejscie od tajnych do
jawnych form dziatalnosci opozycyjnej. Taka byta rowniez
owczesna strategia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej,
ktora dazyta do poszerzania jawnych form protestu. Przy-
czynity sie onerowniez do upowszechnienia w spoteczen-
stwie opinii o kierownictwie PZPR oraz panstwa jako wta-
dzy stabejiniegroznej, ktoranie bedzie w stanie zareagowac
powszechnymiiostrymiopresjamina dziatalnos¢ opozy-
cyjngorazjawne gloszenie krytycznych poglgdow na temat
ustroju socjalistycznego. To byta nowa jako$¢ w porowna-
niu z nastrojami z konca 1981 roku oraz poczatkow stanu
wojennego.

0Od 1987 roku zdecydowanie wzrost w Polsce poziom li-
beralizmu. Mozna byto gtosi¢ publicznie swoje poglady
polityczne i ujawniac przekonania bez wiekszych konse-
kwencji. Szykany, z ktérymi spotykaty sie osoby kwestio-
nujace rozwigzania ustrojowe, byty wtedy przede wszyst-
kim nastepstwem nadgorliwosci funkcjonariuszy systemu,
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a nie strategia partii i panstwa. Funkcjonariusze tracili
poczucie obowigzku lub sensu kontrolowania poprawno-
Sciustrojowej spoteczenstwa. Coraz czesciej samikierowa-
li sie wltasnymi zamystami i preferencjami, ignorujac dy-
rektywy z poprzednich lat. Na uczelniach, w mediach,
podczasw debat publicznych, a takze na zebraniach pod-
stawowych organizacji partyjnych PZPR wprost wygtasza-
no krytyczne opinie. Opozycjamasowo wyszta z podziemia,
zeby jawnie kontynuowac swojg dziatalnosc¢ polityczng.
Witadze coraz rzadziej stosowaty kary finansowe i zanie-
chaty kierowania spraw do sadow.

W 1988 roku - w klimacie spotecznym, ufundowanym
na podtozu gtebokiego deficytu swobod demokratycznych,
narastajacej liberalizacji, pogtebiajacych sie problemow
gospodarczych orazniespodziewanego masowego wybu-
chu protestow i strajkow w przedsiebiorstwach panstwo-
wych - dojrzewala potrzeba przedefiniowania relacji po-
miedzy wtadzg, masamispotecznymiorazkierownictwem
opozycji.Na poczatku 1989 roku doszto do rozmow pomie-
dzy przedstawicielami kierownictwa panstwa oraz opo-
zycji, ktore zaowocowaty ,Porozumieniami Okragtego Sto-
tu” (1989). Dokument ten wyznaczal nowe kierunki prze-
obrazen ustrojowych. W wymiarze spraw publicznych
.Porozumienia Okraggtego Stotu” podkreslaty potrzebe
budowy spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym prze-
strzeganie wolnosci obywatelskich miato sie sta¢ podstawg
ustroju. Opozycja miata zosta¢ dopuszczona w pewnym
ograniczonym zakresie do uczestnictwa w centralnych
instytucjach panstwa. Reformy ustrojowe miaty by¢ wpro-
wadzane drogg ewolucyjng. Ustalono, ze zostanie uchwa-
lonanowa ordynacjawyborcza, ktorazapewnirowneide-
mokratyczne wybory do Senatu oraz parytetowe wybory
do Sejmu, w ktorym opozycja obejmie 35% mandatow. W ten
sposob wytonione wltadze ustawodawcze miaty podjac
dalsze zmiany legislacyjne z zamystem doprowadzenia
w przysztosci do w petni demokratycznych wyboréw par-
lamentarnych.

Po zakonczeniu obrad ,,Okragtego Stotu” w krotkim cza-
sie, bo do konca 1989 roku, nastgpity radykalne zmiany
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polityczne, ktére zaowocowaty zmiang ustroju. Podczas
wyboréw do Senatu i Sejmu w czerwcu 1989 roku wyniki
glosowania obywateli sprawity, ze trzeba byto odstgpic¢ od
parytetowych wyborow do Sejmu. W efekcie dodatkowych
wyborow strona solidarnosciowa uzyskata zdecydowang
przewage i w Senacie, i w Sejmie. W drugiej potowie roku
nowy Sejm, we wspotpracy z Senatem, stworzyt prawne
ramy do funkcjonowania panstwa demokratycznego. Skon-
czylsie czas panowania ,czwartej wtadzy” to jest PZPR,nad
wtadzg ustawodawczg, wykonawcza isgdowniczg. Zwien-
czeniem przetomu ustrojowego byly gruntowne zmiany
w Konstytucji PRL, ktore Sejm uchwalit,a Senat zatwierdzit
w grudniu 1989 roku (Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U.Nr 75, poz. 444). Polska Rzeczpospolita Ludowa przeszta
do historii, a w jej miejsce zostata ukonstytuowana Rzecz-
pospolita Polska.

Procesy demokratyzacji w czasach
Rzeczypospolitej Polskiej

Na poczatku 1990 roku zostaty reaktywowane Komitety
Obywatelskie. Ich zadanie polegato na przygotowaniu
spoteczenstwa do wyboréw samorzadowych. Przejety
wszakze rowniez wiele funkcji wezesniej spetnianych
przez wojewodzkie i gminne organizacje partyjne PZPR.
W ich gestiiznalazta sie miedzy innymi polityka kadrowa
na szczeblu wojewoddzkim i gminnym. Na podstawie re-
komendacji KO odpowiednie organy wtadzy panstwowej
dokonywaty dymisji urzednikéw petnigcych kierownicze
funkcje i powotywaty nowych. Komitety Obywatelskie
siegnety po status nowejrewolucyjnej..czwartej wtadzy”,
nadzorujacej oficjalne wtadze przedstawicielskie i wyko-
nawcze w terenie. Utrudniaty nabycie podmiotowosci
spotecznosciom lokalnym. Jestto dobry przyktad budowy
demokracji za pomocg niedemokratycznych przedsie-
wziec. Bezposrednio po wiosennych wyborach samorza-
dowych Komitety Obywatelskie utracity uprzywilejowa-
na pozycje, poniewazzastapity je Swiezo wybrane wtadze
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samorzadowe (Gumuta 1991; Jatowiecki 1990). Wczesniej,
8 marca 1990 roku, zostata uchwalona ustawa o samorzg-
dzie terytorialnym (Ustawa zdnia 8 marca 1990 . 0 samo-
rzadzie gminnym, Dz.U.Nr 16, poz. 95). Ustawa ta jest przy-
ktadem meandrowania demokratyzacji. Z jednej strony
byta postepowa w stosunku do ustawy o samorzadzie
terytorialnym z 1983 roku, poniewaz upodmiotowita gmi-
ny, ktore nabyty status osob prawnych, rozdzielita samo-
rzad terytorialny od trenowych organow wykonawczych
rzadu, a takze uwtaszczyta gminy dzieki ustanowieniu
wilasnosci komunalnej. Z drugiej strony zabrata gminom
wiele istotnych uprawnien decyzyjnych narzeczrejonow
podlegajacych administracjirzadowej. Uchwalona w maju
ustawa ,kompetencyjna” posztajeszcze dalej w pozbawia-
niusamorzadow gminnych posiadanych uprawnien (Usta-
wa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 198). Rozpoczat sie pro-
ces centralizacjijuz zdecentralizowanego systemu stero-
wania panstwem (Gumuta 1993).

W 1991 roku, w wyborach powszechnych, zostat wyto-
niony Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym zostat
Lech Watesa. Objat on urzad po Wojciechu Jaruzelskim,
wybranym na prezydenta przez.sejm kontraktowy”w 1989
roku. Nowy sposob wytaniania prezydenta, a takze sam
aktjego wyboru, byly waznymikrokamiw rozwoju demo-
kracji w Polsce.

Wybory samorzadowe, a potem kampania wyborczana
stanowisko prezydenta RP,zaognity spory pomiedzy rozny-
minurtamipolitycznymiwywodzacymisie z.Solidarnosci™
W marcu 1991 roku Sejm kontraktowy podjat uchwate o sa-
morozwigzaniu. Brutalna kampania wyborcza do Sejmu
pogtebita wrogierelacje pomiedzy roznymistronnictwami
politycznymi, rozcztonkowanymi na wiele zwalczajacych
sieugrupowan politycznych. W wyniku pazdziernikowych
wyboréw do Sejmu weszli przedstawiciele 29 partii. W czerw-
cu 1992 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Wa-
tesa, wspierany przez wiekszos¢ partii,odwotat rzad prawi-
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cowy poniecatych szesciu miesigcach urzedowania, stwier-
dzajac, ze jego ekstremizm zagraza demokracji. Nastepny
rzad, kierowany przez Anne Suchocka, przetrwat donastep-
nego roku. W tym czasie dochodzito do wielu konfrontacji
miedzy poszczegolnymiodtamamiruchu solidarnosciowe-
go.Mimo ciggtych sporow, ktore blokowaty lub spowalniaty
wiele przedsiewziec¢ legislacyjnych, Sejm uchwalit Ustawe
konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
zwang . Mata Konstytucja” (Dz.U. Nr 84, poz. 426). Byt to kolej-
ny krok wdemokratyzowaniu panstwa. Zapisy Konstytucji,
ktéra ulegta wielu zmianom w ostatnich kilku latach, spet-
niaty najwazniejsze kryteria demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego. Niemniej jednak wiekszos¢ ugrupowan
politycznych artykutowata potrzebe uchwalenia nowej
ustawy zasadniczej.

Mozna postawic¢ kontrowersyjng teze, ze w latach
1990-1991 spoteczenstwo byto mniej liberalne niz bezpo-
$rednio przed przetomem transformacyjnym, poniewaz
upowszechnita sie swoista nietolerancja wobec ,innych”
w wymiarze spoteczenstwa obywatelskiego. Mam tu na
mysli nie dziatania ze strony panstwa, lecz kontrole spo-
teczng sprawowang przez otoczenie, ktora budowata at-
mosfere uprzedzen i sktaniata do konformizmu. W spote-
czenstwie polskim byto wtedy wiecej osob praktykujacych
nizwierzacych; wrogie reakcje wywotywato dostrzeganie
pozytywnego wkitadu w transformacje ustrojowa tych
odtamow ruchu odnowy, ktore nie miescity si¢ w ruchu
solidarnosciowym. Ow klimat spoleczny zostal czesciowo
przetamany latach 1993-1994. Okazato sie, ze koalicja lewi-
cowa, ktore rozpoczeta rzady w 1993 roku, chociaz byta
postrzegana przez ruch solidarnosciowy z poczatku jako
zagrozenie dla demokracji, kontynuowata demokratyczne
przemiany. Postepom demokratyzacji sprzyjaty rowniez
prywatyzacja oraz przeksztatcanie gospodarki centralnie
sterowanej w gospodarke rynkowa.

Fundamentalne znacznie dla demokratyzacji miato
uchwalenie w 1997 roku Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
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skiejzdnia 2 kwietnia 1997r. Wydarzenie to wieniczyto lata
zmagan spoteczenstwa polskiego o ustanowienie ustroju
demokratycznego w Polsce. W grudniu 1997 roku na szczy-
cie Unii Europejskiejzapadta decyzja o zaproszeniu Polski
donegocjacji ws. cztonkostwa. Przygotowawczy etap pole-
galnaprzegladzie polskiego prawa pod katem oceny stop-
nia jego dopasowania do prawa unijnego, ze szczegolnym
akcentem na procedury konstytuujgce spoteczenstwo
demokratyczneispoteczenstwo obywatelskie. W 2004 roku
Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej.

Te forme demokracji, ktéora funkcjonowata w Polsce
pierwszych latach XXI wieku, Edmund Mokrzycki (2002)
nazwal demokracjg .,negocjacyjng”. Wskazywatl na ciagte
proby zastepowaniainstytucjonalnej ptaszczyzny rozstrzy-
gania konfliktéw i uzgadniania interesow, ktorag wyzna-
czaty zapisy niedawno uchwalonej Konstytucji, przez szcze-
golny rodzajdemokracji bezposredniej w formie protestow
idemonstracji w przestrzeni publicznej. W wielu warstwach
spotecznych upowszechniato si¢ przekonanie, ze nowy
ustroj prowadzi doich marginalizacji. Dawaty znac o sobie
takie procesy,jak miedzy innyminarastajace wykluczenie
ekonomiczne, duze bezrobocie, utrzymujaca sie recesja
gospodarcza, utrata uprzywilejowanych pozycji przez
cztonkow bytej wielkoprzemystowej klasy robotniczej na
rzecz wytaniajgcych sie nowych klas srednich, uwtaszcze-
nie si¢ bytej socjalistycznej nomenklatury i niektorych
srodowisk solidarnosciowych na prywatyzowanym ma-
jatku Skarbu Panstwa.Narastatanieche¢ wobec wygranych,
ktorzy -zdaniem mas spotecznych —najwiecej skorzystali
na demokratycznychirynkowych przeobrazeniach w Pol-
sce.Demokracjaliberalnazaczynatatraci¢ narzecz demo-
kracji negocjacyjnej.

Uwagi koncowe

Wkrotce po wejsciu Polski do Unii Europejskiej miato sie
okazac¢ porazkolejny, ze demokracjanie jestznieruchomia-
tym stanem,lecz nieustajacym procesem stawania sie tadu
politycznego, ktory moze przybiera¢ rozmaite formy. Korze-
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nie demokracji wyrastajg z ptynnego podtoza ufundowa-
nego przez wszystkie domeny zycia spotecznego. Jej wraz-
liwym spoiwem jest podatna na zmiany ,mieszanka” spo-
teczna, ktorej sktadnikami sg: 1) ewoluujaca swiadomosc
zbiorowa; 2) kultura normatywna, ktora dostarcza alterna-
tywnychregut zachowania; 3) roznorakie interesy, ktore sg
uwzgledniane w dziataniach podejmowanych przez jed-
nostki, ruchy spoteczne i partie polityczne. Wejscie Polski
doUnii Europejskiejnie tylko wienczyto pewien etap demo-
kratyzacji,leczrowniezwyznaczalonowy poczatek,z czego
niewielu uczestnikow zycia politycznego zdawato sobie
wowczas sprawe. Nameandrowanie demokracji—iw Polsce,
inaswiecie -wnastepnych latach miaty mie¢ réwniez zna-
czacy wpltyw globalne procesy sktadajgce si¢ na finansja-
lizacje orazkryzys finansowy z1at 2007-2009, ktorego wtedy
niktsie nie spodziewat. Dominowato wowczas w dyskursie
publicznym przekonanie,ze funkcjonowanie spoteczenstwa
polskiego (oraz innych spoteczenstw Zachodu) w ramach
demokracji liberalnej, reprodukujacej sie w standardowej
formie, jest sprawg oczywista i przesadzona.
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Iwona Jakubowska-Branicka

Czy wychodzimy z blednego kota
totalitaryzmu?

Zaczynamy tesknic za liberalng
demokracja!

Erich Fromm w stynnym juz dziele Ucieczka od wolnosci,
przystepujac dorozwazan nad genezg faszyzmu, w pierw-
szym rozdziale pisze: ,.ByliSmy zmuszeni przyznac, ze mi-
liony ludzi w Niemczech z takim samym zapatem wyrzekty
sie wolnosci, z jakim ich ojcowie o nig walczyli; Ze zamiast
chcie¢ wolnosci, szukano ucieczki od niej; ze miliony od-
nosity sie do niej obojetnie, uwazajac, ze w obronie wolno-
Sci nie warto walczy¢ ani ging¢. Zrozumielismy takze, ze
kryzys demokracjinie jest wytacznie wtoskim aniniemie-
ckim problemem,lecz sprawa, przed ktora staje kazde pan-
stwo nowoczesne. I nie jest wazne, jakimi symbolami po-
stuguja sie wrogowie ludzkiej wolnosci: wolnos¢ bywa za-
grozona w nie mniejszym stopniu, kiedy sie ja atakuje
wimieniuantyfaszyzmu,jak bezposrednio przez faszyzm.
Prawde te sformutowat John Dewey tak przekonujaco, ze
wyraze jajego stowami: ,Rzeczywistym zagrozeniem naszej
demokracjinie jestistnienie obcych panstw totalitarnych,
lecz czynniki tkwigce w naszych osobistych postawach
iwnaszych wlasnychinstytucjach, ktore winnych krajach
pozwolity zwyciezy¢ narzuconej z zewnatrz wtadzy, dy-
scyplinie,jednolitosciizaleznosci od Wodza. Dlatego pole
bitwy znajduje si¢ takze i tutaj - wewnagtrz nas samych
inaszych instytucji”. (Fromm 1997: 22-23).

Stowa te, napisane przez Fromma na poczatku lat czter-
dziestych XX wieku (pierwsze wydanie Ucieczki od wolnosci
ukazato sie w 1941 r.), nic niestety nie tracg na znaczeniu
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w zupelnie nowej rzeczywistosci politycznej i spotecznej
kilkadziesigtlat pozniej, wlatach dwudziestych XXIwieku.
Upadek totalitaryzmow XX wieku pozwalat przypuszczac,
ze jesteSmy swiadkami ostatecznego triumfu liberalnej
demokracji. Francis Fukuyama postawit teze o ,koncu hi-
storii”, wierzac w to, ze proces demokratyzacjirozprzestrze-
nisieiogarniejeslinie wszystkie, to wiekszos$¢ panstw swia-
ta. Przypuszczenie to okazato sie¢ jednak ztudzeniem, a za-
lozenie, ze wszyscy ludzie pragng wolnosci i rownosci, nie-
prawdziwe. Okazato sie, ze w wielu panstwach nigdy nie
doszto do ustanowienia demokracji liberalnej, a w wielu
miodych demokracjach tendencje ucieczki od wolnosci sg
na tyle silne, ze mogg doprowadzi¢ do odwrdcenia catego
procesuzmian. Trafnie pisze o tym Edmund Wnuk-Lipinski
we wstepie do polskiego wydania Ucieczki od wolnosciw 1997
r:.,Czy wnaszym kraju, w spoteczenstwie w ktorym wolnosc
zawsze bytaw cenie,nie obserwujemy pewnych symptomow
«ucieczki od wolnosci»? Wystarczy po lekturze Fromma
rozejrzec sie dookota, aby dojs¢ do wniosku, ze jego przeni-
kliwe obserwacje sg dalej aktualne. Ostra krytyka liberal-
nych koncepcji zycianawitasny rachunekiograniczeniaroli
panstwaw procesieredystrybucji dobriustug,bardzosilnie
obecna w debatach politycznych ostatnich lat, jest jednym,
choc¢nie jedynym, przejawem leku przed wolnoscia. Szerzacy
siew pewnych subkulturach mtodziezowych kultwodzostwa
orazslepego postuszenstwa wobec «<swoich»iwrogosci,anie-
kiedy nawet agresji wobec «obcych» jestinnym przejawem
tego samego zjawiskaito przejawem chyba nawet grozniej-
szym,bonie odziedziczonym po poprzednim systemie,lecz
bedacymreakcjanaszoknagle odzyskanejwolnosci” (Wnuk-
Lipinski 1997: 13).

Zarowno slowa Fromma, jak Wnuka-Lipinskiego
okazaly sie prorocze. Po trzydziestulatach od odzyskania
wolnosci w spoteczenstwach tzw. mtodych demokracji,
w tym Polski, tendencje braku akceptacji dla panstwa zor-
ganizowanego wedle paradygmatuliberalnejdemokracji
sg ciggle bardzo silne. Dlaczego tak sie dzieje?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy, analizujac psy-
chospoteczne korzenie spoteczenstw posttotalitarnych,
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szukajac wyjasnienia,jaki wptywnamentalnosc¢jednostek
wywiera zycie w systemie totalitarnym w porownaniu
z mentalnoscig jednostek uksztattowang przez systemy
demokratyczne'.

Wspolczesna demokracja okreslana jest mianem
liberalnej. Wspotczesna, to znaczy demokracja, ktorej
reguty zostaty ustalone po zakonczeniu Il wojny s$wiato-
wej. To wlasnie doswiadczenia Il wojny swiatowej po-
zwolity ,odkry¢” na nowo nienowg przeciez w historii
filozofiirefleksje, ze zagrozeniem dla wolnoscijednostki
sgnie tylko jakkolwiek pojmowane rzgdy autokratyczne,
alerowniez niczym nieograniczona wtadza wiekszosci.
Dwa fragmenty wypowiedzi Carla Casiniego nad wyraz
trafnie oddajg ten problem: Tragiczny aspekt ekstermi-
nacji catychnarodow polega na tym, ze dokonana zosta-
ta ona nie wskutek Slepej brutalnosci pewnej tylko osoby,
ale wimieniu prawa” oraz ,Jesli demokracje sprowadzi
sie wylacznie do reguty wiekszosci, jesli za prawo uzna
sie to, czego zyczy sobie wiekszos¢, wowcezas stanie sie
niemozliwe odroznienie panstwa od stowarzyszenia
przestepcow” (Casini 1993: 6).

Niczym nieograniczona wola wiekszosci doprowadzita
do zbrodniludobgjstwa,do mozliwosci wydawania ustaw,
zgodnie z ktorymi skazano na eksterminacje ludzi psy-
chicznie chorych, do opracowania katalogu catych grup
spotecznych niezastugujacych,zdaniem tworzgcych prawo,
nazycielub tezzastugujacych jedynie na zycie niewolnicze.
W kontekscie tak pojmowanej demokracji, przy uwzgled-
nieniu takich preferencji wiekszosci, praworzadnosc¢ ozna-
czatyle, corealizacje tychidei,idei ocenianych przez wie-
lujako zbrodnicze. Okazato sie, ze realizacjaidei formalnej
praworzadnosci nie zabezpiecza w zaden sposob podsta-
wowej wartosci, jakg jest zycie, w odniesieniu do dyskry-
minowanych mniejszosci.

Idea formalnej praworzgdnosci abstrahuje od wartosci.
Znakomicie mozna wyobrazic¢ sobie system totalitarny

1 Obszernie pisalam o tym w: I. Jakubowska-Branicka Czy jestesmy inni? Czyli w poszukiwaniu absolutnego
autorytetu, ISNS UW, Warszawa 2000.
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funkcjonujacy zgodnie z zasada na niej oparta. Tak wiec,
poniewazokazato sie, ze zasada formalnej praworzadnosci
w zaden sposob nie zabezpiecza jednostki przed tyranig
wiekszosci,zadano sobie pytanie, wjaki sposob prawo moze
te tyranie ograniczac.

Wprowadzono pojecie prawa ,uznanego przez narody
cywilizowane”, pojecie zaktadajgce, ze prawo jest czyms
wiecej niz tylko wyrazona zgodnie z procedurami demo-
kratycznymi wola wiekszosci. Zrezygnowano z postulatu
relatywizmu prawnego, gtoszacego, ze wszystkie systemy
prawne sg sobierowne, czy tez, mowigc inaczej,jednakowo
dobre, na rzecz absolutyzmu, a mianowicie przyjecia za
obowigzujacg norme zaktadajaca rownosc wszystkich ludzi
w ich godnoscii prawie do zycia, ktora to norma musi by¢
zawarta w systemie prawnym, aby mozna okresli¢ system
jako demokratyczny,jako panstwo prawa. Wszystkie cechy
formalizmu prawnego, a takze panowanialegalnego, ktore
stanowig podstawe konstytucjonalizmu uznawane sa za
formalng aksjologie rzgdow prawa, system wartosci, ktorych
nosnikiem jest prawo, to problem dotyczacy tresciowej
aksjologii rzgdéw prawa.

Zbudowano system prawa miedzynarodowego, prawa.,
ktorego nadrzednym celem jest zabezpieczenie przed po-
wtorzeniem zbrodniludobdjstwa wimie prawa w przyszto-
Sci,zabezpieczenie przed tyranig zarowno ze strony wiadzy,
jakize strony wiekszosci. Dokumentem stanowigcym stan-
dard okreslajacy wartosci demokratyczne jest Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka ogtoszona 10 grudnia 1948 roku,
standard wyznaczajacy tres¢ wszystkich regionalnych
systemow prawnych chronigcych wartosci demokratyczne.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, podobnie jak
wszystkie pozniejsze dokumenty prawa miedzynarodo-
wego i krajowego dotyczgce omawianej problematyki, od-
wotuje sie do koncepcjinaturalnych, czy tez, mowigcinaczej,
przyrodzonych praw cztowieka.

Przyjecie tego standardu za podstawe aksjologiczna
wspotczesnej demokracji liberalnej implikuje pluralizm
spoteczny, polityczny,ideologiczny,a co za tymidzie, Swia-
topogladowy. Nie ma w niej miejsca na dominacje jednej
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Prawdy przez duze .,P” i narzucanie tej prawdy jako obo-
wigzujacego swiatopogladu wszystkim cztonkom spote-
czenstwa. Systemy dogmatyczne sg programowo wyklu-
czone w przypadku wspotczesnej demokracji liberalnej>

Zgoda na rownolegte funkcjonowanie w przestrzeni
spotecznej wielu systemow normatywnych bez przesadza-
nia o tym, ktoremu znich nalezy przypisac¢ walor .jedynej
prawdziwej Prawdy”, nie oznacza indyferentyzmu moral-
negow odniesieniu do zatozen aksjologicznych wspotczes-
nejdemokracjiliberalnej. Granicg wolnosci w korzystaniu
przezjednostkiz przypisanychim prawiwolnosci sa prawa
i wolnosci innych jednostek, one tez wyznaczaja granice
tolerancji. Granicg tolerancji jest bowiem w tym ujeciu to-
lerancja wobec nietolerancji, zdefiniowana jako brak po-
szanowania praw i wolnosci innych.

Aksjologia wspotczesnejdemokracjiliberalnej wymaga
od jednostkipartycypujacejw tym systemie uznania row-
nych praw i wolnosci innych ludzi, a tym samym akcepta-
cji pluralizmu politycznego i sSwiatopogladowego. Taki
system przekonan nazwiemy demokratycznym.

Czy ludzie wychowani w systemie niedemokratycz-
nym chca tak urzadzonego panstwa, czy tez wola zy¢
wsystemie zamknietym, homogenicznym swiatopogla-
dowo, panstwie nietolerancyjnym dla mniejszosci, dla
ludzi majacych poglady odmienne od pogladow wiek-
szosci? Jaki jest wplyw zycia w systemie niedemokra-
tycznym na postrzeganie rzeczywistosci przez jednost-
ki bedace jego uczestnikami?

Skrajna forma systemu niedemokratycznego jest
totalitaryzm. Do dzisiaj wsrod teoretykow trwa dyskusja,
czy panstwa bytego tzw. bloku sowieckiego mozna okreslic¢
tym mianem. Wydaje si¢ jednak,ze niezaleznie od stopnia
natezenia cech typowych dlatotalitaryzmow wszystkie te
cechy wmniejszym lub wiekszym stopniu determinowaty
sposob urzadzenia tych panstw, w tym Polski.

2 Aksjologiawspotczesnejdemokracjiliberalnejimplikuje tolerancje wobecrdznorodnosci$swiatopogladowej,
religijnej, kulturowej. W paradygmacie koncepcji wspotczesnej demokraciji liberalnej granica tolerancji jest
tolerancja dla nietolerancji. Dlatego tez stanowisko, iz prawa cztowieka pemia role jedynej prawdy przez
duze .P”, wydaje sie tylez dyskusyjne, co nieuprawnione.
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Dyskusja na temat definicji totalitaryzmu toczy sie od
zakonczenia Il wojny swiatowej, a teoretycy rozwazajacy
to pojecie czestokroc¢roznierozktadajg akcenty dotyczace
jego cech szczegotowych. W 1953 r. od byt sie stynny boston-
skikongres naukowy? poswigecony w catosci problematyce
totalitaryzmu. W czasie jego trwania pojawity sie dwie
koncepcje definiowania tego pojecia.

Wedtug pierwszej z nich, zaproponowanej przez N.S.
Timascheffa, jest to cecha panstwa polegajgca na nieogra-
niczonym rozszerzeniu jego funkcji. Wedle tej koncepcji
panstwo jesttotalitarne, gdy ilos¢ wykonywanych przeznie
funkgcji jest tak duza, ze obejmuje prawie catg aktywnosc
cztowieka.Im wiekszy jestzakres zachowan objetych repre-
sywnosciag systemu, tym wiekszy jest stopien totalitaryzmu.
Definicja ta zostata jednak przez zebranych odrzucona,
poniewaz ten sposob definiowania panstwa umozliwiat
traktowanie jako totalitarnych wielu struktur spotecznych,
np. socjaldemokratycznej Szwecjiiinnych panstw skandy-
nawskich, ktore jako pierwsze wdrozyty instytucjonalny
system ochrony praw dziecka, zgodnie z liberalnym para-
dygmatem demokracji, co w sposob konieczny wigze sie
zkontrolg obszaru zycia prywatnego i tzw. miru domowego
jednostek. Paradoksalnie wiec ochrona praw jednostkiwig-
ze sie w tym przypadku z koniecznoscig naruszania praw
iwolnosciinnych jednostek. Jestto jednak tematna osobng
rozprawe. Warunek zaproponowany przez Timascheffa
nalezy wiecuznac¢za warunek konieczny,ale niewystarcza-
jacy do tego, aby uznac¢ panstwo za totalitarne.

Ostatecznie przyjeto w czasie trwania kongresu jako
najpetniejszg definicje zaproponowang przez Carla J.
FriedrichaiZbigniewa Brzezinskiego.Ich zdaniem istnieje
szes¢ podstawowych cech dyktatur totalitarnych. Cechy
tetworzg syndrom, tak wiecnie wolnoich,zdaniem autorow,
rozpatrywac w izolacji. Wszystkie dyktatury totalitarne
cechuje: 1) Szczegotowo opracowanaideologia, sktadajgca
sie z oficjalnej doktryny obejmujgcej wszystkie istotne
aspekty ludzkiej egzystencji, ktorg ma wyznawac, przynaj-

3 Kongres odby? sie w Amerykanskiej Akademii Sztuk i Nauk w Bostonie w dniach 6-8 marca 1953 roku.
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mniej pasywnie, kazdy cztonek spoteczenstwa.
Charakterystyczng cecha tejideologiijest skupienie siena
planowaniu przysztego, idealnego stanu ludzkosci, zwig-
zanego zradykalnym odrzuceniemistniejgcego spoteczen-
stwa i podboju swiata dla nowego tadu; 2) Jedna masowa
partia kierowana przez jednostke — dyktatora —isktadajg-
casie ze stosunkowo niewielkiego odsetka ogdétu ludnosci
(ok. 10%). Jej trzon jest slepo postuszny i oddany ideologii,
jest gotow wspierac jej rozpowszechnianie i akceptacje.
Partiatakajestzorganizowana hierarchicznieioligarchicz-
nie, stoi ponad biurokracjg rzadowa i jest z nig Scisle sple-
ciona; 3) System terroru, czy to psychicznego, czy fizyczne-
go, stosowanego za pomocg partii lub kontroli partyjnej,
ktory zarowno wspiera, jak i kontroluje przywodcow partii
i cztonkow spoteczenstwa. Charakterystyczne jest, ze kie-
ruje sie on nie tylko przeciwko jawnym wrogom rezimu,
lecztakze przeciwkomniejlub bardziejarbitralnie dobra-
nym grupom ludnosci. Terror ten, stosowany przez tajng
policje, jak réwniez przejawiajacy sie w formie nacisku
spolecznego wywieranego przez parti¢, wykorzystuje no-
woczesng wiedze,a szczegolnie psychologie; 4) Wzmacniany
technologicznie, prawie kompletny monopol wszystkich
efektywnych srodkéw masowego przekazu, takich jak
prasa, radio czy film; 5) Wzmacniany technologicznie,
prawie kompletny monopol efektywnego uzycia wszystkich
rodzajow broni; 6) Centralna kontrolaizarzadzanie catoscig
gospodarki przez biurokratyczna koordynacje poprzednio
niezaleznych jednostek. Kontrola ta obejmuje takze wiek-
sz0Sc¢ zrzeszen i przejawy aktywnosci grupowe;.

Wyliczenie tych szesciu cech nie oznacza, zdaniem au-
torow, ze nie istnieja inne, niedostatecznie jeszcze rozpo-
znane cechy, ktore wchodzg w sktad syndromu. Czesto
wskazuje sie, ze administracyjna kontrola wymiaru spra-
wiedliwosci i sgdow jest takze cechg wyrdzniajgca dla
systemow totalitarnych.

Zteoretycznego punktu widzenia szczegolnie interesu-
jacy jestproblemideologiitotalitarnych. W teorii naukowej
szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze ideologie
propagowane przezsystemy totalitarne,mimo deklarowa-
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nego przez wiekszos¢ z tych ideologii ateizmu, sg formami
nowej religii, poniewaz pod wzgledem spotecznym i psy-
chologicznym spetniaja te same funkcje, ktorereligia spet-
niataispetnia we wspotczesnym swiecie. Alain Besancon
wprowadzit pojecie gnozy totalitarnej (Besancon 1989).
Twierdzi on, ze marksizm-leninizm czy jakikolwiek inny
totalitarny sposob myslenia nie jest ani filozofia, ani kla-
sycznie pojmowang ideologia,jest natomiast porownywal-
ny z gnostycyzmem, gnoza bowiem towarzyszgca poznemu
judaizmowiirodzacemu sie chrzescijanstwu posiada struk-
ture myslenia charakterystyczng rowniez dla totalitarne-
go sposobumyslenia. Gnostycy mieli swiadomosc¢ upadku
starego Swiata, a w konsekwencji tego zmieszania si¢ ze
sobg pojec¢ dobraizta. Celem swiata jestabsolutne zapano-
wanie dobra, a sposobem na wyzwolenie si¢ od zta jest
gnoza,czylipoznanie. Dotyczy ono praw swiata i cztowieka,
ich ewolucji, stanu pierwotnego, upadku, drog odkupienia
oraz srodkowumozliwiajgcych wybawienie od zta. Gnoza,
czylipoznanie,umozliwia jednostce prawidtowe rozezna-
nie w sytuacji, a co za tym idzie, wybor dobra. W gnozie
wszystkie zjawiska sg wyttumaczalne i zrozumiate, wy-
prowadza sie je bowiem z jednej matrycy, z jednego sche-
matu porzadkowania swiata. Gnoza moze byc¢ absolutna
jedynie wtedy, gdy jest dogmatyczna, musi bowiem elimi-
nowac wszelka krytyke. Gnoza totalitarna i religijna po-
dobne sa do siebie ze wzgledu na struktury myslenia, stany
duchaikonstrukcje psychiczne.Roznia sie jedynie tym, ze
jedna pasozytuje nareligii,druga zas opiera sie na ideolo-
gii. Wedtug gnozy totalitarnej swiat podzielony jest na
strefe dobrai strefe zta. Wszelkie dobro koncentruje sie we
wilasnym kraju,urzadzonym przez.naszg’ partie. Podrugiej
stronie skupione zostajg wszelkie gatunkiniedoliizta. Aby
osiggnac ostateczny cel totalitarnej utopii, konieczna jest
walka z sitami starego, ztego Swiata. Niezaleznie od formy
imetod walkatajestszlachetnaidobra, gdyz prowadzi do
dobrego celu, w perspektywie liczy sie bowiem tylko cat-
kowite i ostateczne zwyciestwo. Totalitarna gnoza petni
funkcje legitymizacji wtadzy oraz jest podstawa i uzasad-
nieniem dokonywanych czynéw. Celem totalitarnej wtadzy
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jestzatem modelowanie ludzkiej psychikizgodnie z planem,
modelowanie jej poprzez kontrole zewnetrznych zachowan
iwmiare mozliwosci sposobu myslenia. Celowi temu pod-
porzadkowany jestjezyk komunikacji totalitarnej, odzwier-
ciedlajacy dogmatyczny charakter ideologii*. Celem tego
jezyka jestnadawanie zjawiskom spotecznym nazw przy-
pisujacych je do kategorii dobra lub zta. Nazwy tworzg
nowag strukture definiowania $swiata, $wiata wpisanego
w bialo-czarny paradygmat totalitarnej, dogmatycznej
ideologii.

Hanna Arendt (Arendt 1989) podkresla, Ze istotg pano-
wania totalnego jest totalny terror. Terror zajmuje jej zda-
niem w totalnej strukturze politycznejmiejsce praw stano-
wionych. W poczatkowych fazach budowania systemu
totalitarnego terror stosowany jest po to, aby zastraszyc¢
ludzi, potem stosowany jest wobec catkowicie ujarzmionej
ludnosci po to, aby urzeczywistni¢ swoje doktryny.
Totalitaryzm wykracza poza zasade utylitarnych motywow
stosowania terroru. Po zlikwidowaniu opozycji przestaje
byc¢ narzedziem stuzgcym realizacji celu, staje sie celem
samym w sobie, legitymizacjg istniejacego porzadku spo-
tecznego. Terror wybiera ofiary wedtug ..obiektywnych”
kryteriow. Arendt wprowadza pojecie .wroga obiektywne-
go”. Pojecie to definiuje jako stworzone przez totalitaryzm
i oznaczajace kategorie ludnosci, ktore rzad postanawia
wyeliminowac ze spoteczenstwa po wymordowaniu wro-
gow rzeczywistych. O tym, kto bedzie kolejnym wrogiem
obiektywnym, decyduje Wodz, wyznaczajac kolejne ich
kategorie. ,Obiektywni wrogowie” to ,zbrodniarze bez
zbrodni”, jednostki i grupy mogace, zdaniem rzadzacych,
potencjalnie zagrazac systemowi. Kategoria wroga obiek-
tywnego jest dla polityki totalitarnej niestychanie funk-
cjonalna, poniewaz pozwala kanalizowac agresje rzadzo-
nych, przenoszac na kolejne kategorie wrogow obiektyw-
nych calg odpowiedzialnosc¢ za niepowodzenia systemu
ikleskirzadzacych.Ponadto koniecznos¢ walkiz wrogiem

4 Analizowatam ten problem obszernie [w:] O dogmatycznych narracjach. Studium nienawisci, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2013.
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zewnetrznym uzasadnia koniecznos$¢ funkcjonowania
systemu totalitarnego. Mozna powiedziec¢,ze racjg istnienia
systemu totalitarnego jest istnienie wroga zewnetrznego
jakolegitymizacji jego panowania.

Jaki jest wptyw dogmatycznejideologii
w potaczeniu z silng kontrolg i przymusem na
mentalnosc jednostki?

Niewielu teoretykow pokusito sie o probe odpowiedzi na
to pytanie. Zdaniem psychologow spotecznych i tworcow
teorii z zakresu psychologii polityki, silny przymus pota-
czony zsilng kontrolg sa czynnikamizwiekszajacymipraw-
dopodobienstwo wyksztalcenia sie osobowosci autorytar-
nej, ktorajest pojeciem zawierajgcym sie w pojeciu dogma-
tyzmu (Piaget 1967; Koralewicz 1987). Interesujacg analize
iteorie konsekwencji osobowych totalitaryzmu proponuje
H.SwidaZiemba (Swida-Ziemba 1997). Mentalnos¢ autorka
definiuje jako strukture formalng warunkujgacag sposob
percepcji swiata i emocjonalno-behawioralny zespoét po-
tencjalnych reakcji na rézne zjawiska. Swida-Ziemba ana-
lizuje reguty komunikacji obowiazujgce w spoteczenstwie
totalitarnym (PRL-u) i ich wplyw na strukture mentalng
ludzi. Jej zdaniem obywatel panstwa naszego bloku byt
sktonny przyswoic sobie formalny model strukturalizacji
rzeczywistosci serwowany przez komunistow nawet wtedy,
gdy zdecydowanie odrzucattresci w tym modelu zawarte.
Wynika to z prawidtowosci ksztattowania si¢ struktury
poznawczej w procesie socjalizacji. Dlatego tez obywatel
panstwa komunistycznego totalitaryzmu uczyt sie¢ w pro-
cesie edukacji porzadkowacrzeczywistos¢ wedle kategorii
swoistych dla przekazywanych mu struktur swiatopogla-
dowych. Te wlasnie kategorie stawaty si¢ dla niego narze-
dziem porzadkowania swiata spotecznego, bez wzgledu
na to, jaka trescia je wypeiniat. 1) Charakterystyczny dla
takiej struktury mentalnoscijest przede wszystkim dycho-
tomiczny obraz $wiata.Jest to konsekwencja manichejskiej
wizjirzeczywistosci prezentowanej przeztotalitarng ideo-
logie. 2) Tenze dychotomiczny obraz swiata warunkuje
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kryteria oceny ludzi; przy dokonywaniu ocen nie sg wazne
wady i zalety jednostki, ale to, czy na jednowymiarowej
skaliznajduje sie ona po stronie ,dobra” czy po stronie ,zta”.
3) Specyficzne postrzeganie przezjednostke relacji wtadza
- spoteczenstwo. W efekcie serwowanego spoteczenstwu
paternalistycznego modelu wladzy taka wtasnie wizja
wladzy zostata wykreowana w swiadomosci jednostek;
wladza jest traktowana jako opiekun, ktory jest oceniany
dobrze lub zle w zaleznosci od tego, jak wywiazuje sie z przy-
pisanych mu obowigzkdéw. 4) Poniewaz obiektywne stosun-
ki spoteczno-ekonomiczne w systemie komunistycznym
nie mogty by¢ traktowane jako zrodto ujemnych zjawisk,
odpowiedzialnos$cig za wszystkie nieprawidtowosci funk-
cjonowania systemu obcigzane sg jednostki, ktore bagdzto
ze zlej woli, bagdz z powodu ,ztego wychowania” do funk-
cjonowaniaw systemie wyrzadzajg zto,co w zaden sposob
nie umniejsza autorytetu wladzy.5) Przeciwstawianie wiel-
kich procesow matej codziennosci: makroswiat byt prezen-
towany jako skomplikowany tak wysoce, aby jednostka
czutla sie niezdolna do jego zrozumienia i kontroli, czego
efektem byto, i w konsekwencji jest, zorientowanie si¢ jed-
nostkina autorytety.

Aleksander Zinowiew (Zinowiew 1970) wprowadzit do
literatury poswieconej totalitaryzmowi pojecie homo sovieti-
cus, ktore to pojecie zrobito w swiecie literatury i nauki swo-
istg kariere. Okresla on homo sovieticusa jako .najwyzszy
produkt cywilizacji” i charakteryzuje go poprzez nastepu-
jace cechy:jestto cztowiek zdolny do wszystkiego,do dobro-
ciido zbrodni; potrafi wyjasni¢ kazdy problem i znalez¢
rozwigzanie kazdej tajemnicy; jest naiwny, prosty i pusty,
poniewaznie maw nim niczego autentycznego. W literatu-
rze polskiej zjawiskiem homostii, czyli wystepowaniem cech
homo sovieticusa, zajmowat sie ks. prof. Jozef Tischner
(Tischner 1981). Twierdzi on, ze pomimo upadku totalitary-
zmu zjawisko wystepowania homo sovieticusa jest powszech-
ne, stanowigc zagrozenie dla budowy demokracji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ,pro-
duktem” totalitaryzmow sg jednostki o cechach nie tylko
nieprzydatnych,ale wreczszkodliwych dlabudowyifunk-

157



cjonowania systemu demokratycznego. Rodzi sie wiec py-
tanie, czy tylko demokracja moze uksztattowac jednostki
o mentalnosci pozgdanej z punktu widzenia systemu de-
mokratycznego. Odpowiedz na to pytanie bedzie przed-
miotem dalszej czesci tego tekstu.

Jacy zatem jestesmy my, Polacy? Czy chcemy panstwa
urzadzonego wedle regul wspodlczesnej demokracji li-
beralnej,uznaniarownych praw i wolnosci innych ludzi,
atym samym akceptacji pluralizmu politycznegoiswia-
topogladowego, czy tez wolimy zy¢ w systemie zamknie-
tym, homogenicznym swiatopogladowo, panstwie nie-
tolerancyjnym dla mniejszosci, dla ludzi majacych
poglady odmienne od pogladow wiekszosci?

Pierwszy raz problem ten byt przedmiotem moich
analiz w 1996 roku, kiedy uczestniczytam w duzym pro-
jekcie badawczym obejmujacym siedem panstw: Stany
Zjednoczone, Francje, Hiszpanie, Wegry, Polske, Butgarie
iRosje. Stany Zjednoczone i Francja traktowane byty jako
tzw.stare demokracje, Hiszpania jako mtoda demokracja
(po upadkurezimu gen. Franco), pozostate panstwa jako
panstwa postkomunistyczne, ktore dopiero co odzyskaty
demokracje. Problematyka badan byta bardzo obszerna,
nas jednak bedzie interesowata przede wszystkim, jako
pierwsza, cecha okreslana w teorii naukowej jako dog-
matyzm.

Dogmatyczny system przekonan jest opozycja w sto-
sunku do demokratycznego systemu przekonan. Termin
izwigzane znim pojecie dogmatyzmu wprowadzit Milton
Rokeach. Prowadzone przez niego badania nad dogmaty-
zmem wyrosty z krytyki koncepcji osobowosci autorytar-
nej zaproponowanej przez Theodora Adorno i jego wspot-
pracownikow. Zdaniem Rokeacha Adorno ograniczat si¢
do pomiaru jedynie prawicowego autorytaryzmu, prawi-
cowej formy nietolerancji. Tymczasem, jak dowodzi
Rokeach (Rokeach 2018; Malewski 1961), czlowiek moze
wyrazac przekonania demokratyczne w tresci, np. wypo-
wiadac sie przeciwko rasizmowi, lecz jednoczesnie pozo-
stawac zamkniety w swoim sposobie mysleniainietoleran-
cyjny dlawszystkich, ktorzy majg odmienne przekonania.
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Tenrodzajautorytaryzmu moznazaobserwowacnie tylko
wsrod osob o pogladach prawicowych,lecztakze wyraza-
jacych odmienne przekonania.

Pojecie dogmatyzmu opisuje system przekonan cztowie-
ka charakteryzowany na skalizamknietosc¢ (wysoki stopien
dogmatyzmu) - otwartos¢ poznawcza (niski stopien dog-
matyzmu). O dogmatycznosci systemu przekonan decydu-
je. zdaniem Rokeacha, nie tyle tresc¢ pogladow, ktore sie
wyznaje,ile sposob, w jaki sie je wyznaje. Dogmatycznosc
to cechaumystu ujeta w kategoriach stopniowalnych,anie
jakosciowych.Dlatego tezzdaniem autoranie mozna ludzi
dychotomizowac, jednym przypisywac¢ dogmatycznosc
ainnymnie,nalezy natomiast wskazywac¢naréznice wna-
tezeniu tej cechy. O nasileniu dogmatycznosci wnioskuje
sie na podstawie analizy organizacji systemu przekonan.

Pierwszy wymiar tej analizy dotyczy relacji pogladow
uznawanych do tych, ktéorych jednostka nie akceptuje.
Analizata dotyczy intensywnosci, zjakg ludzie odrzucajg
poglady przeznich nieakceptowane. Intensywnosc¢ odrzu-
cania tych pogladow moze by¢ rozmaita. Im bardziej dog-
matyczny umyst, tym wieksza sita odrzucania pogladow
odmiennych od wtasnych, tym wieksza dla nich nietole-
rancja; im dogmatycznos¢ mniejsza, tym tolerancja dla
pogladow nieuznawanych wieksza. Spoteczng konsekwen-
cja silnego odrzucania nieakceptowanych pogladow jest
zwalczanie tych pogladow, skrajna nietolerancja dlaludzi,
ktorzy je wyrazaja,niezdolnosc do politycznej wspotpracy,
tworzenia koalicji, podejmowania prob pogodzenia inte-
resow. Jednostka dogmatyczna utozsamia rozne systemy
pogladow, ktorych nie akceptuje, wrzucajacje .do jednego
worka” przy jednoczesnym braku wiedzy na temat tych
pogladow i zdecydowanej sktonnosci do akcentowania
roznic i minimalizowania podobienstw miedzy akcepto-
wanym inieakceptowanym systemem przekonan.

Drugi wymiar analizy dotyczy sposobu postrzegania
i definiowania rzeczywistosci. Jednostki dogmatyczne
postrzegaja swiat w kategoriach zagrozenia, czujg sie sa-
motne,wyalienowaneibezradne wnieprzyjaznym swiecie.
W zwigzku z tym ich przekonania koncentruja si¢ wokot

159



znaczenia pozytywnych i negatywnych autorytetow.
Autorytety pelnig dla jednostki funkcje posredniczaca
miedzy osobistymidoswiadczeniamia otaczajgcarzeczy-
wistoscia, pomagajac jej zrozumiec procesy zachodzace
w Swiecie. Autorytetami sg osoby, od ktorych jednostka
moze zyskac¢informacje o Swiecieizweryfikowacich stusz-
nos¢. W tym sensie wszyscy ludzie obdarzajg autorytetem
tych, ktérzy pomagaja im zdefiniowac rzeczywistosc¢ i do-
starczajg informacji utatwiajacych funkcjonowanie w tej
rzeczywistosci. O ile jednak jednostki niedogmatyczne
maja do autorytetu stosunek racjonalny, poddajac refleksji
i weryfikacji z wtasnym doswiadczeniem tresci przezen
gloszone, o tyle jednostki dogmatyczne traktuja autorytet
jako absolutny i arbitralny, przyjmujac bezrefleksyjnie
gloszone przezniego trescijako prawdziwe i bezwzglednie
obowiazujace. Swiat jest przez jednostki dogmatyczne
oceniany przez pryzmat pogladow propagowanych przez
autorytety. Walor gtoszenia prawdy przez duze ..P” przypi-
sywany jest autorytetom pozytywnym,ludzie (inne zrod-
ta informacji) gtoszacy tresci opozycyjne w stosunku do
tresci przekazywanych przez autorytety pozytywne po-
strzegani sg jako autorytety negatywne, traktowane jako
zrodto zagrozenia i zta.

Trzeci wymiar opisu dotyczy perspektywy czasowej
analizowanej w kategoriach od szerokiej do waskiej.
Jednostki dogmatyczne nie dostrzegajg ciggtosci pewnych
zdarzen, relacji i zwigzkow miedzy nimi w czasie.
Konsekwencjg tego jest brak umiejetnosci przeprowadzenia
analizy w kategoriach przyczynowo-skutkowych.

Najogolniej rzecz ujmujac, dla jednostki dogmatycznej
charakterystyczny jest bezrefleksyjny manicheizm w po-
strzeganiuidefiniowaniu otaczajacejrzeczywistosci. Strona
Swiatta i dobra reprezentowana jest przez autorytety po-
zytywne i ludzi akceptujacych tozsame poglady, strona
ciemnosci i zta przez autorytety negatywne i tych, ktorzy
glosza poglady opozycyjne w stosunku do uznawanych.
Postrzeganie rzeczywistosci w kategoriach .MY” dobrzy,
LONI” zli uniemozliwia jakikolwiek dialog i proby wypra-
cowania konsensusu spotecznego. Tendencja ta pogtebio-
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na jest przez odrzucenie mozliwosci poznania pogladow
.przeciwnika” definiowanego jako wrog, co uniemozliwia
znalezienie ewentualnych podobienstw miedzy systema-
mi pogladow akceptowanych i nieakceptowanych.
Dogmatyczny system przekonanimplikuje walke ze ,ztem”,
atymsamymniweczy szanse narealizacje idei spoteczen-
stwa pluralizmu politycznego i s$wiatopogladowego.
Dogmatyzm implikuje nienawisc¢, sprzyja tworzeniu i gto-
szeniu ideologii nienawisci, implikuje postugiwanie sie
jezykiemnienawisci.Jezyk dogmatyzmu jestjezykiem woj-
ny. Tak definiowany dogmatyzm jest skrajnie dysfunkcjo-
nalny dla demokracji liberalnej. Dogmatyczny system
przekonan mozna nazwac¢ mentalnoscig totalitarng.

Przyjeta jako punkt wyjscia badan hipoteza zakta-
data,zerespondenci w panstwach postkomunistycznych,
czyliwychowaniw panstwach tzw.zamknietych (zdaniem
niektorych teoretykow, totalitarnych) czesciej niz respon-
denci w tak zwanych starych demokracjach beda repre-
zentowali cechy charakterystyczne dla mentalnosci dog-
matycznej, ktore w konsekwencji determinujg antydemo-
kratyczne postawy i zachowania. Hipoteza ta — niestety —
znalazta potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych
badan.

W efekcie analiz statystycznych zostata wygenerowana
skala dogmatyzmu, w sktad ktérej wchodzity odpowiedzi
(od zdecydowanie ,tak” do zdecydowanie ,nie”) na cztery
pytania-stwierdzenia: 1) Na Swiecie istnieja dwa typy ludzi:
tacy, ktorzy opowiadaja sie po stronie prawdy.itacy, ktorzy
sa przeciwko prawdzie. 2) Nie moze przetrwac grupa, ktora
pozwala na to, ze jej cztonkowie majg zbyt wiele roznic
w pogladach. 3) Kompromis zawarty z przeciwnikami po-
litycznymijestniebezpieczny, poniewaz prowadzi zwykle
do zdrady wilasnych pozycji. 4) Sposrod réznych filozofii,
ktére istnieja na Swiecie, prawdopodobnie tylko jedna jest
prawdziwa.lm czegsciej badany odpowiadat ,zdecydowanie
tak”lub ,tak”, tym wyzsze miejsce zajmowal na skali dog-
matyzmu?®.

5 W odniesieniu do wszystkich przytaczanych w dalszej czesci tekstu pytan-stwierdzen stosowano skale
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Oto uzyskane w 1996 roku wyniki: wysokie miejsce na
skali dogmatyzmu zajmuje: 77,.9% badanych w Butgarii,
73.1% badanych w Rosji, 69,5% badanych w Polsce, 59.4%
badanych we Francji, 54.2% badanych na Wegrzech, 35,2%
badanych w Hiszpaniii 33,5% badanych w USA.

Jak widzimy, w Polsce prawie 70% badanych zajmowato
wysokie miejsce na skali dogmatyzmu, co oznacza,ze men-
talnie wiekszos¢ spoteczenstwanie byta przygotowana do
zycia zgodnego z regutami wspotczesnej demokracji libe-
ralnej. Cieszylismy sie zdemokracji,z konca PRL-u (chociaz,
jak przez dtugie lata wskazywaty wyniki innych badan,
okoto 1/3 spoteczenstwa ciggle za nim tesknita), ale czy
bylismy gotowi na wolnos¢ pojmowana jako pluralizm
itolerancja? Odpowiedz jest jednoznaczna.

Badanie powtorzytam, juz tylko na probie ogolnopol-
skiej®, w 200712009 roku. Przyjetam naiwna, jak sie okaza-
o, hipoteze,ze pouptywie prawie 11i 13 latdemokratyczne
prawo i demokratyczne struktury panstwa beda miaty
wptyw napostrzeganieidefiniowanie rzeczywistosci przez
badanych. W 1997 roku weszta w zycie nowa Konstytucja,
powstawato coraz wiecej instytucji pozarzgdowych zajmu-
jacych sie problematyka praw cztowieka., troszczacych sie
o dobrostan ludzi i zwierzat, o sprawne funkcjonowanie
przeroznych instytucji. Ja, badacz, miatam poczucie, ze
nareszcie zyje w wolnym, pluralistycznym i kolorowym
spoteczenstwie. Ale jak sie okazato,nie wszystkim Polakom
tak urzadzone panstwo odpowiadato. Wyniki badania
przeprowadzonego w 2007 roku pokazaty, ze az 66,7% ba-
danych zajmuje wysokie miejsce na skali dogmatyzmu,
awieczaledwie 2,8% mniejniz w 1997 roku. Jest to réznica
bez znaczenia. Badanie przeprowadzone w 2009 roku,
zaledwie wigc dwa lata pozniej, pokazato duza, w kazdym
razie wyrazng zmiane. O prawie 9% (8,7%) w stosunku do
roku 2007 spadta ilos¢ badanych zajmujacych wysokie
miejsca na skali dogmatyzmu: 58%. Co$ sie zmienito!

Likerta: skala od .zdecydowanie tak” do .zdecydowanie nie”.
6 Wszystkie badania, o ktérych mowa w tym opracowaniu, zostaly przeprowadzone przez CBOS.
Przeprowadzenie badan przez jedna firme badawcza gwarantuje porownywalnos¢ wynikow.
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Przyjetam zatozenie, ze prawdopodobng przyczyna takie-
go stanu rzeczy jest rozpoczynajacy sie trend w kierunku
demokratyzacji myslenia w spoteczenstwie. Ale i ta hipo-
tezanie znalazta potwierdzenia w wynikach badan.Kolejne
sondaze, zawsze, podobnie jak poprzednie badania prze-
prowadzane przez CBOS, aby zapewni¢ mozliwos¢ porow-
nywania wynikéw badan, wskazywaty, ze zadnego takie-
go trendu nie bylo, w kazdym razie widocznego w otrzy-
manych wynikach. Poziom dogmatyzmu utrzymywat sie
nawzglednie statym poziomie. W 2010 r. — 61,0%, w 2011 1.
-65,1%, w2013 1. - 61,0%, w 2014 1. 64,8%, W 2015 . — 62,5%,
w 2018 r. - 62,1%. Ponad 60% Polakow prawdopodobnie
niezbyt dobrze czuto sie w pluralistycznym w zatozeniu
i tolerancyjnym panstwie liberalnej demokracji.

Ponownie powtorzytam badanie na przetomie stycznia
i lutego 2020 roku’. I tu zaskoczenie, wielka zmiana. Po
pierwsze, ,rozpadla si¢” skala od prawie ¢wierc¢wiecza
stuzaca do pomiaru dogmatyzmu. Zeby nie wchodzié
w szczegoty, skala zostata wygenerowana w analizach
statystycznych. Spgjnosc skali oznacza, ze odpowiedzi
respondentow na pytania wchodzgce w sktad skali sg silnie
ze sobg skorelowane, czyli mowigc po prostu, podobne.
W 2020r. ze skali ,wypadto” stwierdzenie: ,Nie moze prze-
trwac grupa, ktora pozwala na to, ze jej cztonkowie maja
zbyt wiele réoznic w pogladach” W skali pozostaty trzy
pytania.Po drugie, pomiar dogmatyzmu dokonany za po-
moca tej nowej skali wskazalt, ze w ciggurokuilos¢ badanych
zajmujacych wysokie miejscana skali dogmatyzmu spad-
ta 0 17,3%! Wysokie miejsce na skali dogmatyzmu zajmuje
44,8% badanych.

Jak to wyjasnic?

Przypomne, hipoteza wyjsciowa przyjeta w badaniach
w 1997 roku zaktadata, ze ludzie wychowani w systemach
zamknietych, w panstwach niedemokratycznych bedag
czesciejzajmowali wysokie miejsca na skali dogmatyzmu,

7 Badanie ISNS UW 2020/02 zrealizowane przez CBOS w dniach 23.01-23.02 2020 roku na reprezentatywnej
probie losowej liczacej 956 dorostych mieszkancow Polski.
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co potwierdzity wyniki badan. Hipoteza ta odwotywata
sie do zatozen teorii socjologicznych,z obszaru psychologii
polityki i socjolingwistycznych, ktére opierajac sie czesto
nawynikach badan, gtosza, ze jednostki wychowane w czar-
no-biatym paradygmacie jednej prawdy przez duze ..P”, tak
typowym dla spoteczenstw zamknietych, totalitarnych,
postrzegaja rzeczywistosc¢ jako dychotomiczng, poniewaz
system zamkniety wyposazytje w takie wtasnie struktury
poznawcze. Pieknie o tym pisze Francoise Thom w ksigzce
Drewniany jezyk,w ktorej analizuje jezyk sowieckiego tota-
litaryzmu. ,Specyficzne dziatanie drewnianego jezyka
przejawia sie w bezprecedensowym fakcie, ze myslenie
imowienie sg jednakowo podporzgdkowane owemu prag-
nieniu umiejscowienia w spoteczenstwie. Sktadajag sie one
z sygnatow lub oznak wskazujacych na przynaleznosc¢ do
obozu dobrych. Obywatele sowieccy majg sktonnos¢ do
niedocenianiaroli drewnianego jezyka, gdyznie dostrze-
gaja gtebokiej destrukeji myslenia, ktorg on powoduje. Nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze ztudzenie tatwego myslenia,
jakie stwarza automatyczne mowienie, irwa nawet wowczas,
gdy przestato si¢ wierzy¢ wjego stwierdzenia.|...] Jesliz tego
punktu widzenia analizuje sie dzieta dysydentéw, to moz-
na zauwazyc, ze do nielicznych nalezg ci, ktorzy zdotali
unikng¢ manicheizmu. Wiekszosc¢ z nich zadowala sie od-
wracaniem wartosci, ktére drewniany jezyk taczy ze sto-
wami. To, co zostato oznaczone znakiem dodatnim wideo-
logii marksistowsko-leninowskiej, staje sie ujemne i vice
versa” (Thom 1990: 91). Taka jest spuscizna totalitaryzmu,
ktorej jestesmy .beneficjentami”.

Ostatnie pie¢ lat w Polsce rzady sprawuje Prawo
i Sprawiedliwos¢. Nie jest celem tego tekstu analiza prze-
kazow medialnychinie tylko medialnych czynionych przez
przedstawicieli tej wtadzy. Wydaje sie jednak nie ulegac
watpliwosci, ze wiekszosc¢ z nich wpisuje sie w czarno-bia-
ly paradygmat typowy dla jezyka niedemokratycznego.
Kreowana przez PiS rzeczywistosc obfituje w liczne po-
dziaty dychotomiczne, obywatele posiadajacy poglady
polityczneiswiatopoglad odmienny od popieranego okre-
slani sg mianem ,,gorszego sortu”, ciagle wskazywani sg
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nowi ,wrogowie™ uchodzcy, gender, osoby nieheteronor-
matywne, przedstawiciele opozycji czestokroc¢ definiowa-
ni jako ,zdrajcy”, co jest nie do pomyslenia w dyskursie
demokratycznym. Reguty poprawnosci politycznej zosta-
ty odtozone do lamusa.

Gdyby trzymac sie zatozen przywotanych teorii naleza-
loby spodziewac sie zatem, ze jezyk uzywany przez PiS
bedzie wspieral dogmatyczne postrzeganieidefiniowanie
rzeczywistosci przez ludzi uksztattowane w PRL. Ale pa-
mietajmy o tym, ze dyskurs narzucony przez PiS nie jest
dyskursem dominujagcym,jest dyskursemrownolegtym do
dyskursuliberalnego. Liberalna demokracja funkcjonuje
w Polsce od trzydziestu lat. By¢ moze jest tak, ze po tym,
z perspektywy historycznej, niezbyt dtugim okresie war-
tosciliberalne zakorzeniajg sie w spoteczenstwie, ze zaczat
sie proces przemiany mentalnosci Polakéw w kierunku
demokratycznym.Coraz wiecejznas popiera otwarte spo-
teczenstwo pluralistyczne oparte na zasadach tolerancji.

Jest jeszcze inny aspekt tego zagadnienia. Pamietajmy,
ze ze skali dogmatyzmu po raz pierwszy od ¢wiercwiecza
wypadto stwierdzenie: ,Nie moze przetrwac grupa, ktéra
pozwala na to, ze jej cztonkowie majg zbyt wiele roznic
w pogladach” Zmiana ta nastgpita miedzy 2018 a 2020 ro-
kiem.Byc¢mozejesttoreakcjanaszeroko stosowana przemoc
symboliczna, z ktorej PiS uczynit narzedzie sterowania
polityka. W ostatnim okresie nasility si¢ w przekazie partii
rzadzgcej tendencje do narzucania rzeczywistosci jedno-
rodnych, jasno okreslonych znakéw wartosci, dychotomi-
zujacych rzeczywistosc, wykluczajacych wszystkich .in-
nych”czy .obcych” agloryfikujgcych .swoich”. Serwowane
nam, spoleczenstwulinie podziatow sgliczne,aich zakre-
sy nie sg roztgczne. Wszyscy jestesmy w sieci juz badz po-
tencjalnie ,wykluczonych” By¢ moze, paradoksalnie, wtas-
nie tak pojmowana przemoc symboliczna jest przyczyna,
dla ktorej czes¢ obywateli zaczyna tesknic¢ za wolnoscig
pojmowang jako przyzwolenie dla pluralizmu i tolerancji,
ktére to pojecie zostato na przestrzeni ostatnich lat prze-
definiowane jako niczym nieograniczona wolnosci skraj-
nie zdewaluowane. I coraz wiecej z nas zaczyna zdawac
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sobie sprawe, ze warunkiem przetrwania grupy jest wtas-
nie zgoda na roznorodnosc¢. Taka hipoteze wydaje sie
wzmacniac fakt, ze czestosc¢ deklaracji wskazujgcych na
wysokie miejsce na skali dogmatyzmu spadta rowniez
o prawie 9% miedzy 2007 a 2009 rokiem, a wiec po tzw. pierw-
szychrzadach PiS.By¢ moze wiec proby narzucenia spote-
czenstwu biato-czarnego paradygmatu prowadzg do prze-
ciwnych skutkow? Jest to optymistyczna konkluzja®.
Kolejnazmienna objeta wszystkimi wyzej wymieniony-
mibadaniami to liberalizm swiatopogladowy.
Niezaleznie od badania natezenia dogmatyzmu w ba-
daniuuwzgledniono zmienng wobec dogmatyzmu opozy-
cyjna. Przyjmujac za punkt wyjscia zatozenie, ze istotg
dogmatyzmu jest nietolerancja wobec ideiinnych niz gto-
szone przez obiektuznany za autoryteti wynikajgce z tego
dazenie do ograniczenia wolnosci osob gtoszacych prze-
ciwstawne poglady, poniewaz wolnosc gloszenia przeciw-
stawnych pogladow traktowana jest przez osoby dogma-
tyczne jako zrodto zagrozenia dla porzgdku spotecznego,
jakrowniez zatozenie o postrzeganiu przez osoby dogma-
tyczne koniecznosci bezwzglednego respektowania woli
wiekszosci jako warunku dyscypliny i porzadku spotecz-
nego, skonstruowano pytania wskaznikowe dla pomiaru
zmiennej, ktorg okreslitam jakoliberalizm swiatopoglado-
wy. 1) Lepiejjest zy¢ w zdyscyplinowanym spoteczenstwie,
niz pozwoli¢ ludziom na tak duzo swobody, ze moze to za-
grazac porzgdkowi.2) Wolnos¢ wypowiedzijest zbytkosz-
towna, jesli oznacza, ze musimy znosi¢ zagrozenie wyni-
kajacezeskrajnych pogladow politycznych.3) Spoteczenstwo
nie powinno tolerowac pogladow politycznych zasadniczo
roznigcych sie od pogladéw wiekszosci. 4) Poniewaz de-
monstracje czesto powoduja dezorganizacje i zagrozenie
dla porzadku, dlatego radykalnym i skrajnym grupom
politycznym nie powinno sie pozwalac¢ na demonstracje.
Takrozumiany liberalizm swiatopogladowy cechuje tole-
rancjadlapogladow innych,uznanie ich prawa do swobo-
dy, wolnosci wypowiedzi, prawa do istnienia w ramach

8 Pisatam o tym w: L. Jakubowska-Branicka ,Polityka”, nr 26 (3267), 24.06-30.06. 2020.
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spoteczenstwa grup politycznych reprezentujacych skraj-
ne poglady, przekonanie, ze podporzadkowanie si¢ pogla-
dom wiekszosci nie determinuje tadu i sprawiedliwosci
spotecznej.

Wysokie miejsce na skaliliberalizmu Sswiatopogladowe-
gow 1996 roku zajmowalirespondencinastepujacych krajow:

USA - 67,2%; Hiszpania - 58,2%; Francja — 49,7%; Wegry —
26.6%; Rosja — 25,3%; Polska - 23,0%; Butgaria — 17,2%.

Zpostawamiliberalizmu swiatopoglgdowego najczesciej
mamy do czynienia w USA, Hiszpanii i we Francji, zdecy-
dowanie rzadziej w Butgarii, Polsce, Rosji i na Wegrzech.
W kontekscie danych dotyczacych liberalizmu swiatopo-
gladowego podzial badanych populacji na dwie grupy,
o duzej czestosci wystepowania postaw liberalnychirela-
tywnie matej czestosci, jest o wiele bardziej wyrazny, niz
tomiato miejsce w odniesieniu do dogmatyzmu. Pierwsza
grupato panstwatzw.starych demokracji,druga to panstwa
postkomunistyczne.

W zwiagzku z tym, ze z teoretycznego punktu widzenia
dogmatyzm swiatopogladowy iliberalizm swiatopoglado-
wy nalezy traktowac jako dwa krance tego samego konti-
nuum, w trakcie analiz statystycznych podjetam probe
utworzeniaindeksu Dogmatyzm - Liberalizm. Utworzenie
takiej skali okazato si¢ jednak niemozliwe, poniewaz o ile
w panstwach starych demokracji zwigzek (ujemny) miedzy
pytaniamiwskaznikowymidla dogmatyzmuiliberalizmu
Swiatopogladowego byt zawsze istotny statystycznie, o tyle
we wszystkich panstwach postkomunistycznych,jak wska-
zuje analiza macierzy korelacji,liberalizm swiatopoglado-
wy nie zawsze taczy sie z postawami przeciwnymido dog-
matyzmu w sposob istotny statystycznie. Wynik ten znaj-
duje potwierdzenie w analizie czynnikowej. O ile w pan-
stwach starych demokracji dogmatyzm iliberalizm Swia-
topogladowy zawsze wspotwystepuja w tym samym czyn-
niku, o tyle w panstwach postkomunistycznych wystepu-
ja wosobnych czynnikach. Wyjasnienie tego faktu moze
by¢ jedynie hipotetyczne. Najbardziej prawdopodobnym
wytlumaczeniem wydaje misi¢ przypuszczenie, ze respon-
denci w panstwach postkomunistycznych sa ,w trakcie”
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przyswajania sobie wartosciliberalnych, co znajduje wy-
razw deklaracjach werbalnych,a cojednoczesnie nie wy-
klucza istnienia gteboko zakorzenionych postaw dogma-
tycznych.

Wysokie miejsce na skaliliberalizmu swiatopogladowe-
go w kolejnych sondazach przeprowadzonych w Polsce
zajmuje: 1996 1. - 23,0%; 2007 r. - 30,9%; 2009 . - 30,4%; 2010
r.— 31,1%; 2011 1. — 29.2%; 2013 1. — 31,1%3 2014 1. — 28,6%3 2015
1. — 30,2%; 2018 r. — 36,3%; 2020 1. — 34,4%.

Wydaje sie, ze od 1996 roku mozna obserwowac statg
tendencje do wzrostu czestosci deklaracji postawy libera-
lizmu swiatopoglagdowego w spoteczenstwie polskim.
W 2018 rokunieco ponad 1/3 badanych deklaruje postawy
tolerancji i gotowosci do wypracowywania kompromiso-
wych rozwigzan z ludzmi reprezentujgcymi odmienne
poglady. Jak jednak widac¢, w 2020 roku, mimo omowione-
go juz spadku czestosci odpowiedzi wskaznikowych dla
dogmatyzmu swiatopogladowego, czestos¢ odpowiedzi
wskaznikowych dlaliberalizmu swiatopogladowego utrzy-
muje sie na statym poziomie.

Kolejne zmienne objete juz tylko badaniamiwlatach 1996,
2007,2009 oraz 2020 to: konformizm spoteczny, uzaleznianie
oceny stusznosci prawa od opinii wigkszosci oraz legalizm.

Konformizm spoteczny

W omawianych badaniach mierzono konformizm wobec
norm obowigzujgcych w spoteczenstwie. Konformizm spo-
teczny jest rozumiany jako przekonanie jednostki o ko-
niecznosciipowinnosci przystosowania sie oraz przestrze-
gania istniejgcych norm i regut spotecznych. Indeks
Konformizm Spoteczny zostal utworzony w oparciu o py-
tania: 1) Ludzie powinni przystosowac sie do norm danego
spoleczenstwa, a nie walczyc¢ z nimi. 2) Najlepiej jest pogo-
dzi¢ sie z wadami istniejacej wladzy, poniewaz proby jej
zmiany sg niebezpieczne. 3) Ludzie nie powinni prébowac
zmieniac¢ zasad panujacych w spoteczenstwie, a raczej
uznac spoteczenstwo takim,jakie ono jest.4) Najwazniejsza
sprawa jest nauczy¢ dzieci postuszenstwa wobecrodzicow.
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Rozktad odpowiedzi dotyczacych konformizmu spo-
tecznego w badanych populacjach w 1996 r.: Polska — 63,2%;
Rosja-60,2%; Butgaria - 48,8%; Francja - 45,9%; Wegry —40,0%;
Hiszpania - 31,0%; USA - 15,7%.

Konformizm spoteczny najczesciej deklarujg badani
w panstwach postkomunistycznych: w Polsce, w Rosji,
w Butgarii,we Francjiina Wegrzech;zdecydowanie rzadziej
badaniw Stanach Zjednoczonych i w Hiszpanii.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych konformizmu spo-
tecznego w Polsce: 1996 1. - 63,2%; 2007 1. — 54,9%; 2009 1. -
58,4%; 2020 1. — 46,4%.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, czestos¢ dekla-
racji konformizmu spotecznego zmniejszyta sie w roku 2007
0 8,3% w stosunku do 1996. Od 2009 do 2020 roku spadta
012%,niewiemy jednak z tych danych, kiedy, w jakim mo-
mencie doszto dozmiany. W kazdymrazie powyzsze dane
upowazniajg do stwierdzenia stalej tendencji spadku cze-
stosci deklaracji konformizmu spotecznego.

Uzaleznianie oceny stusznosci prawa od opinii
wiekszosci

W trakcie analiz statystycznych zostata wygenerowana
zmienna, ktérg okreslam opisowo,nie majac dlaniejpo 25
latach prowadzenia badan tej problematyki odpowiednie-
go terminu. Mowigc socjologicznym potocznym jezykiem,
indeksten .trzymasie”, podobnie jak pozostate zwyjatkiem
dogmatyzmu,ainformacje,jakich dostarcza,sa niezwykle
interesujgce. By¢ moze zmienng te mozna zakwalifikowac
jako populizm, pod warunkiem ze populizm zdefiniujemy
jako stanowisko przyznajgce zawsze racje wiekszosci.
Populizm wtym znaczeniu definiowany jestjakoideologia
lubruch spoteczny upatrujacy podstaw legitymizacji wia-
dzyiporzadku spotecznego w poparciu ze strony jak naj-
szerszych warstw spotecznych. W sktad indeksu weszty
trzy pytania dotyczace relacji miedzy stusznoscia prawa
a oceng tego prawa przez wiekszosc: 1) Stuszne prawo to
takie, z ktérym wszyscy sie zgadzaja. 2) Wszystko bytoby
w porzadku, gdyby wiekszos¢ ludzi zgodzita sie, ze rozsad-
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nejesttamanie jakiegos przepisu prawa. 3) Prawo jest stusz-
ne wtedy, gdy wiekszosc ludzi zgadza sie z nim.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych uzalezniania oceny
stusznosci prawa od opinii wiekszosci w badanych popula-
cjach w1996 r.: Bulgaria - 78,3%; Polska —70,3%; Rosja — 68,0%;
Francja-62,2%; Wegry —54,0%; Hiszpania —51,0%; USA - 9,7%.

Ocene stusznosci prawa od opinii wiekszosci najczesciej
uzalezniaja badaniw wiekszosci panstw postkomunistycz-
nych,wButgarii, Polsceiw Rosji,zdecydowanie najrzadziej
w Stanach Zjednoczonych.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych uzalezniania oceny
prawa od opinii wiekszosciw Polsce: 1996 r.—70,3%; 2007 r.
-56,3%; 2009 1. - 58,9%; 2020 r. — 50,5%.

Tutajmozemy zaobserwowac wyraznag roznice - wroku
2007 14% mniejrespondentow deklaruje uzaleznianie oce-
ny stusznosci prawa od oceny tego prawa przez wiekszos¢.
W 2009 roku uzaleznianie oceny stusznosci prawa od oce-
ny tego prawa przez wiekszos¢ deklaruje 58,9% badanych
w probie ogdlnopolskiej, tak wiec nie zaobserwowano zmian
w ciggu dwoch lat. Miedzy 2009 a 2020 rokiem czestosc de-
klaracji tego typu spadta do 50,5%. Wydaje sie wiec, ze
wyniki badan upowazniajg do stwierdzenia istotnego
trendu spadku czestosci deklaracji uzalezniania oceny
stusznosci prawa od opinii wiekszosci.

Legalizm

W omawianych badaniach legalizm pojmowany jest jako
przekonanie, ze prawa nalezy przestrzegac zawsze, nawet
jezeli oceniane jest ono jako niestuszne. Problematyka le-
galizmu jest niestychanie istotna z uwagina jej znaczenie
w kontekscie zatozen wspotczesnych demokracji. Z uwagi
naszczuptos¢ miejsca podkresle jedynie, ze postuszenstwo
prawu, zarowno wiladzy, jak i obywateli, traktowane jest
jako fundament systemu demokratycznego’. W sktad in-
deksu Legalizm weszty pytania: 1) Mozna nie przestrzegac
prawa, jezeli uwaza sie je za niesprawiedliwe. 2) Czasami

9 Problem ten szeroko omawiam [w:] Czy jestesmy inni? Czyli w poszukiwaniu absolutnego autorytetu ISNS UW,
‘Warszawa 2000.
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lepiej bytoby nie bra¢ pod uwage prawainatychmiastroz-
wiazac problemy, niz czeka¢ narozwigzania prawne. 3) Nie
jest naganne, jezeli ztamiesz prawo, z ktorym sie nie zga-
dzasz. 4) Dopoty, dopoki omijasz prawo, a nie tamiesz go,
jesteswporzadku.b) Jesliztamanie prawa jest zgodne z czy-
ims rzeczywistym, osobistym interesem, to nie ma w tym
nic ztego, ze ztamie prawo. 6) Nie ma nic ztego w tym, Ze sie
tamie niestuszne prawo. 7) Nalezy by¢ postusznym tylko
takiemu prawu, ktore przynosi korzysc¢ spoteczenstwu.

Rozktad odpowiedzidotyczacychlegalizmu w badanych
populacjach w 1996 r.:

USA -90,1%; Wegry — 69,3%; Polska - 58,1%; Rosja — 55,0%;
Butgaria - 54,4%;

Francja - 53,2%; Hiszpania — 49,4%.

Zdecydowanie najczesciej legalizm deklaruja badani
w Stanach Zjednoczonych. W Europie legalizm deklarowa-
ny jest znacznie rzadziej, a roznica w czestosci tych dekla-
racji wynosi 20%: od 69% na Wegrzech do 49% w Hiszpanii.
Dane te wskazujg na istnienie w swiadomosci badanych
w USA iw Europie réznych postaw wobec prawa. Proba wy-
jasnienia tego problemu wykracza poza ramy tego tekstu.

Rozktad czestosci odpowiedzi dotyczacych legalizmu
w Polsce: 1996 .- 58,1%; 2007 1. — 64,6%; 2009 . — 60,7%; 2020 1.
- 66,2%.

W 2007 roku, w pordwnaniu z rokiem 1996, o 7% wiecej
badanych w Polsce deklaruje legalizm. W 2009 roku lega-
lizm deklaruje 60,7% badanych, sytuacja nie ulegta wiec
zasadniczejzmianie.Miedzy 2009 a 2020 rokiem o 6% wzro-
sta czestosc deklaracji wskaznikowych dla legalizmu, co
zdaje sie wskazywac narosngcy trend w tym zakresie.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja, ze w stosunku
do 1996 roku rzadziej deklarowany jest przez badanych
dogmatyzm, przy czym wyraznie spadta czestos¢ dekla-
racji wskaznikowych dla dogmatyzmu miedzy grudniem
2018 a styczniem 2020 roku. Nieco rzadziej jest rowniez
deklarowany konformizm spotecznyipopulizm rozumia-
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ny jako uzaleznianie wtasnej opinii od opinii wiekszosci.
Nieco czesciej deklarowany jest legalizm. Czestosc¢ dekla-
racji wskaznikowych dlaliberalizmu swiatopogladowego
ma tendencje wzrostowa, ale nieznacznag.

Co zdanych tych wynika dla naszej wiedzy o przemia-
nach mentalnosci spoteczenstwa polskiego w czasie ostat-
nich dwudziestu pieciu lat? Interpretujagc powyzsze dane,
nalezy siegngc¢ ponownie do wynikow badan uzyskanych
w 1996 roku. Otoz okazato sie wowcezas, ze poglady badanych
we wszystkich omawianych kwestiach okreslaty dwie
zmienne: dogmatyzm swiatopogladowy i wyksztatcenie
podstawowe zwigzane zdogmatyzmem. Zwigzki te sg istot-
ne statystycznie i dotycza wszystkich badanych populacji.

Itak we wszystkich badanych populacjach dogmatyzm
swiatopogladowy taczyt sie z: konformizmem spotecznym,
uzaleznianiem opinii dotyczacej stusznosci prawa od opi-
nii wiekszosci. We wszystkich populacjach stwierdzono
rowniezistotny statystycznie,ale ujemny zwigzek dogma-
tyzmu zlegalizmem, co oznacza, ze legalizm stoi w opozy-
cjido konformizmu spotecznegoiuzalezniania oceny stusz-
nosciprawa od opinii wiekszosci. Wyniki tejanalizy staty-
stycznej zostaty potwierdzone przez badania zwigzkow
miedzy wszystkimiomawianymizmiennymiorazanalize
czynnikowa. Zaleznosci te utrzymaty sie¢ w badaniach
przeprowadzonych w 2007, 2009 i 2020 roku na probie juz
tylko ogolnopolskiej.

Przytoczone wyniki sg bardzo interesujace. Fakt, ze we
wszystkich badanych populacjach w 1996 roku oraz w poz-
niejszych badaniach na probie ogolnopolskiejistnieje istot-
ny statystycznie zwigzek miedzy dogmatyzmem a pozo-
statymi opisywanymizmiennymi sugeruje istnienie syn-
dromu cech zwiazanych z dogmatyzmem, nazwe go
syndromem dogmatycznym. Proba omowienia i wyjas-
nienia kierunku zaleznosci miedzy zmiennymi wchodzg-
cymi w sktad tego syndromu jest zadaniem na osobng
rozprawe. Szczegolnie interesujaca z teoretycznego punk-
tu widzenia jest ujemna zaleznos¢ miedzy legalizmem
adogmatyzmem, konformizmem spotecznymiuzaleznia-
niem oceny stusznosci prawa od opinii wiekszosci. Wszak
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legalizm jest rowniez pewng formg konformizmu.
Wyjasnienie tego fenomenu wymaga siegniecia do teorii
z obszaru psychologii polityki. Na razie pozostanmy przy
stwierdzeniu, ze syndrom dogmatyczny jest skrajnie dys-
funkcjonalny dla wspotczesnej demokracjiliberalnejmiesz-
czgcej sie w paradygmacie panstwa prawa.

Niezaleznie od tego w kontekscie zaprezentowanych
wynikow badan odpowiedzna pytanie, czy w ciggu ostat-
nich dwudziestu pieciu lat mentalnosc¢ Polakow ulegta
demokratyzacji, jest pozytywna. Mozna powiedzie¢, ze
syndrom dogmatyczny ulegt pewnemu ostabieniu, wyraz-
nie silniejszemu w ciggu ostatnich lat.

Sadze,ze wynik omawianych badan nie powinien budzi¢
zdziwienia.Proces przemian mentalnosci cztonkow spote-
czenstw jest procesem niestychanie dtugotrwatym. W wiek
dojrzatosci dopiero weszty pokolenia urodzone i wycho-
wane w wolnym, demokratycznym panstwie. Duzg czesc
spoteczenstwa stanowig jednak ludzie wychowani
w PRL-uiprzeztensystem uksztattowani.Poza tymnalezy
pamietac o tym, ze pokolenie niepamietajgce czasu Polski
niedemokratycznej jest wychowywane przez rodzicow
w tamtej rzeczywistosci mentalnie zanurzonych®.
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Piotr Werynski

Polska sfera publiczna jako kontekst

i efekt resentymentalny.

Zalozenia teoretyczne i metodologiczne
badan oraz empiryczne ilustracje

Autor zamierza odpowiedziec¢ 1) na pytanie teoretyczne:
jakijeststatusontologiczny wybranego przedmiotu badan
—-resentymentow grupowych, warunkowanych przez gtow-
nerelacje miedzy strukturg a sprawstwemiwynikajacych
z nich efektow w sferze publicznej; 2) przedstawic¢ proce-
dure badawcza, pozwalajgcg na wyjasnienie dziatania
konkretnych efektow resentymentalnych w sferze publicz-
nej, w oparciu o morfogenetyczng analize przyczynowa; 3)
zaprezentowac¢ wybrane efekty resentymentalne w polskiej
sferze publicznej; 4) dokonac analizy studium przypadku
dziatania mechanizmu resentymentalnego w wybranej
debacie publicznej.

Zalozenia teoretyczne badan sfery publicznej
jako kontekstu i efektu resentymentalnego

Stan sfery publicznej oraz instytucji spoteczenstwa oby-
watelskiego jest wyrazem sprawczoscirzeczywistych zbio-
rowych podmiotow dziatania, posiadajacych okreslone
interesy grupoweilegitymizujace je systemy aksjonorma-
tywne.Szanse nadokonanie analizy funkcjonowania okre-
Slonej sfery publicznej stwarza odwotanie sie do kategorii
pojeciowych teorii morfogenetycznej dotyczacych spo-
tecznego sprawstwa — pierwotnychizbiorowych podmiotow
dziatania,emergentnych wtasciwoscistrukturalnychikul-
turowych orazinterakcji miedzy sprawstwem a strukturg
(Archer 1996; 2013: 254-283; Bhaskar 1998b). Ontologiczne
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zatozenie o emergentnych poziomach rzeczywistosci spo-
tecznej oraz morfogenetycznych relacjach miedzy struk-
turag spoteczno-kulturowg a sprawstwem pozwala ugrun-
towac teoretycznie status badan nad funkcjonowaniem
polskiej sfery publicznejna wszystkich poziomach spotecz-
nych. Ujecie morfogenetyczne rozni si¢ od dominujgcych
normatywnych koncepcji sfery publicznej! przyjmowang
ontologiczng rownowaznoscig kategorii struktury (insty-
tucji)isprawstwa, koncentracjg na diagnozie,nie na ocenie,
nailerzeczywisto$¢ odstaje od wzorca, oraz poszukiwaniu
przyczyn istniejacych uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych. W powyzszym ujeciu funkcjonowanie sfery publicz-
nej orazinstytucji spoteczenstwa obywatelskiego w duzej
mierze zalezy od sprawczosci zbiorowych podmiotow dzia-
tania. Archerowska koncepcja sprawstwa jest przydatna
w badaniach nad podmiotamidziataniaw sferze publicz-
nej ze wzgledu na mozliwosc analitycznego rozroznienia
tego, co strukturalne, od tego, cojest efektem podmiotowych
dziatan dominujgcych aktorow spotecznych. Pozwala okre-
slicmargines wolnosci dla dziatan jednostek oraz zakresu
ich ograniczen wynikajgcych zuwarunkowan instytucjo-
nalnych (Archer 2013: LX).

Emergencja (wytanianie si¢ inieredukowalnosc) pozio-
mow spotecznych, zarowno dziatajacych jednostek, ktore
posiadajg potencjat sprawstwa wynikajacy zich refleksyj-
nosci,jakibardziej ztozonych form spotecznych z poziomu
mikro-, mezo- i makrospotecznego, pozwala traktowac
zjawiskaiprocesy spoteczne wystepujace na kazdym z po-
ziomow jako osobne przedmioty badan. Ma to istotne po-
znawczo znaczenie, poniewaz ztozone zjawiska czy proce-
sy spoteczne wystepuja zwykle na kilku poziomach inte-
gracji zycia spotecznego, ich analityczne wyodrebnienie
nakazdym zinteresujgcych badacza poziomow umozliwia
dotarcie do ich specyfiki ontologicznej oraz adekwatne
dobranie metody badawczejna danym poziomie emergen-
tnej rzeczywistosci.

1 Cechy te posiadaja klasyczne koncepcje sfery publicznej, ktérych tworcami sa Jurgen Habermas, Hannah
Arendt, Ronald Dworkin, John Rawls czy Adam B. Seligman.
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Zastane struktury spoteczne oraz systemy kulturowe
warunkuja, ale nie determinuja interakcji spotecznej, kto-
rej efektem jest reprodukcja lub transformacja struktur
w kolejnych fazach cyklu morfogenetycznego: spotecznego
oraz kulturowego warunkowania, interakcji oraz przepra-
cowania.Zgodnie zzatozeniami cyklu morfogenetycznego
mechanizmy resentymentalne nalezy identyfikowacjako
elementy interakcji spoteczno-kulturowych, warunkowa-
neiprzyczynowo powiazane zresentymentalnym konteks-
tem strukturalnym oraz kulturowym (napie¢ struktural-
nych iidei je uzasadniajacych). Efekty resentymentalne
stanowig skutek przepracowania strukturalnego i kultu-
rowego. Interakcje miedzy resentymentalnie obcigzonymi
wilasciwosciami systemowymi a podmiotami dziatania
przyczyniajg sie do powstawania i utrwalania efektow
resentymentalnych, przejawiajacych sie na przyktad syn-
dromem braku zaufania do osob i instytucji, deficytami
kapitatu spotecznego, szczegolnie typu pomostowego, po-
stawamiautorytarnymi, etnocentrycznymiorazretrospek-
tywnymi.

Koncepcja wzajemnego warunkowania czynnikow
strukturalnychikulturowych oraz sprawstwa obcigzone-
gonegatywnymi emocjami zbiorowymima geneze w kla-
sycznych,niemieckich ujeciachresentymentu. W dalszym
ciggu istotne znaczenie eksplanacyjne maja koncepcje
Maxa Schelera (1997) oraz Maxa Webera (1984), ktore z kolei
stanowig socjologiczne rozwiniecie prekursorskiej idei
resentymentu, jako zrédta moralnoscireaktywnej, Fryde-
ryka Nietzsche (2003). Scheleri Weber podjeli problematy-
ke resentymentu grupowego, czyli gromadzenia si¢ nega-
tywnych emocji w grupach spotecznie marginalizowanych
jako efektu napie¢ w strukturze spotecznej.

W sposob systematyczny pojecie resentymentu wpro-
wadzit dozakresunauk spotecznych Scheler. Analitycznie
rozroznitjego wymiarindywidualny, grupowy oraz uogol-
niony. Konsekwencja socjologiczng powstawaniaresenty-
mentow jest gromadzenie sie negatywnego potencjatu
emocjonalnego imentalnego, ktorego sita jest tym wieksza,
imwiekszazachodziroznicamiedzy prawnymipublicznym
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prestizem grupy a faktycznym uktadem sit. Najwieksze
poktady resentymentu wedtug Schelera tkwig w spote-
czenstwach, w ktorych formalnie zapewnione sg wszelkie
prawa, ale jednoczesnie faktycznos¢ zycia spotecznego
pozostaje w sprzecznosci z oficjalnym ustawodawstwem.
Resentymenty wspottworzg, obok idei, norm i wartosci,
emergentne wtasnosci kulturowe. Wspoétczesnie interesu-
jace dla prezentowanej problematyki badawczej sg kon-
cepcje teoretyczne, dotyczgce relacji miedzy dynamikag
zmian wramach makrostruktury spoteczneja zbiorowymi
emocjami.Jack Barbalet szczegolne znaczenie przypisuje
emocjizalu zbiorowego, ktorg utozsamia z po schelerowsku
rozumianym resentymentem i wigze blisko z uczuciem
zemsty. Twierdzi, ze w sytuacji doswiadczania podobnych
negatywnych emocji zbiorowych grupy spotecznie upo-
sledzone, ktore bolesnie odczuwajg pogtebiajace sie rozni-
ce,zaczynajg sie orientowac na przesztosc, gdy, wich mnie-
maniu, swiatbyl bardziej sprawiedliwyirzadzit si¢ jakimis
zasadamimoralnymi.Jezeli doznawany resentyment ucis-
nionych jest uSwiadomiony, moze byc¢ zaczynem ich zbio-
rowego dziatania. Jezeli jest podprogowy, spotecznie nie-
uswiadomiony, to ulega sublimacji do postaci zaintereso-
wania, przez poszczegolne jednostki poddaneresentymen-
towi, na przyktad okrucienstwem, perwersja seksualna,
sportami ekstremalnymi lub innymi skrajnymi formami
aktywnosci (Barbalet 1998).

Jezeli odwotamy sie do konceptualizacjiresentymentow
grupowych Maxa Schelera, to mozna przyjac, ze sytuacja
wystepowania 1) trwalej niespojnej struktury spotecznej
(np. napiec klasowo-warstwowych czy miedzy grupami
interesu), 2) specyficznych systemow myslowych (ideologii
uzasadniajacych nierownosci spoteczne, ekonomiczne)
oraz 3) pochodnych im typow interakcji (wywyzszenia
jednych koszteminnych, przy obowiazujacychregulacjach
prawnych czy organizacyjnych zrownujacych wszystkich)
skutkuje tym,ze 4) wywotane przez nie resentymenty gru-
powe ograniczajg dziatania prowadzace dozmiany struk-
turalno-kulturowej. Uwarunkowania te tworzg resenty-
mentalne konteksty strukturalne i kulturowe, ktore

178



odzwierciedlaja sie w funkcjonujacych formach (np. domi-
nujacych w mediach strukturach wtasnosciowych) oraz
tresciach (np.dominujgcych narracjachiideologiach) w sfe-
rze publiczne;j.

Jak badac sfere publicznag jako konteksti efekt
resentymentalny?

Stan kontekstéw i dziatanie efektow resentymentalnych
mozna badac,jezeli uwzgledni sie ich ztozony ontologicz-
nie status jako elementy wielopoziomowejidualistycznej,
bo obiektywistyczno (struktury) — subiektywistycznej
(sprawstwo) rzeczywistosci, oraz przy wykorzystaniu
wielowymiarowej procedury badawczej. Badania kon-
tekstow i efektow resentymentalnych powinny charakte-
ryzowac sie podejsciem diachronicznym, uwzgledniac
porzadek czasowy oraz zwigzki przyczynowe, taczace
elementy wlasciwosci strukturalnych, kulturowych oraz
mozliwosci sprawcze jednostekigrup obcigzonychresen-
tymentalnie.

W celu analizy mechanizmu przyczynowego warunku-
jacego powstawanie grupowych resentymentow oraz od-
powiednich efektow resentymentalnych, skutkujacych
w dziedzinie uczestnictwa w sferze publicznej, autor od-
wola sie tez do zatozen epistemologicznych realizmu kry-
tycznego. Przyjmuje on zalozenie epistemologiczne, mo-
wiace o tym, ze badanie naukowe ma na celu uzyskanie
wiedzy na tematrzeczywistosciistniejgcejniezaleznie od
naszych przedstawien na jej temat (Bhaskar 1998a; 1998b;
1998c; Sayer 2000).

Duzarole przy opisywanym podejsciu badawczym od-
grywaja oddzialtywania emergentnych sit przyczynowych
(kontekstyiefekty resentymentalne) na kazdym poziomie,
ktéore mozna traktowac jako wyraz interakcji spoteczno-
-kulturowych miedzy dziataniamistruktura sprawstwem
zbiorowych podmiotow dziatania.Zastosowanie triangu-
lacji pozioméw analizy pozwoli uwzglednic¢ dziatanie za-
rowno resentymentow grupowych,jakiuogélnionych (zge-
neralizowanych).
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Bezposrednie,jednowymiarowe,synchroniczne badania
empiryczne nie dostarczaja wystarczajacych dowodow na
realnosc¢sit sprawczych. Stad procedure badawcza powinna
charakteryzowac otwartos¢ nawynikibadanzrealizowanych
zarowno na poziomach mikro-, mezo-jakimakrostruktural-
nym,zastosowanie metod jakosciowych (np.analiza dyskur-
su, FGI, obserwacja),analiza danych zastanych oraz oparcie
sie na diachronicznym schemacie wyjasniania przyczyno-
wego wywodzacym sie z teorii morfogenetyczne;.

Zamieszczone ponizej glowne elementy autorskiego
schematu wyjasniania przyczynowego. oparte o zapre-
zentowane wyzej zatozenia ontologiczne, epistemologiczne
imetodologiczne,stanowi¢ bedg ramy do analizy konkret-
nych przypadkow dziatania mechanizmow resentymen-
talnych zaréwno na poziomie mikro-, mezo-, jak i makro-
strukturalnym.

1. Istnieja emergentne uwarunkowania strukturalne
(interesy grupowe) roznicujgce cztonkow grupiorganizacji
pod wzgledem dostepu do wtadzy, bogactwa, prestizu. Za
Schelerem mozna dookresli¢, ze w ramach wspomnianych
uwarunkowan sg formalnie zapewnione wszelkie prawa
(obywatelskie, pracownicze, socjalne), ale zycie spoteczne
pozostaje w sprzecznosci z oficjalnym ustawodawstwem.

2. Istniejg emergentne uwarunkowania kulturowe (ze-
spoty norm i wartosci, kultury organizacyjne, ideologie),
ktore uprawomocniajg uwarunkowania strukturalne, le-
gitymizujgcrelacje wywyzszeniajednych podmiotowipo-
nizenia drugich.

3. Napiecia strukturalne i kulturowe tworza konteksty
resentymentalne dla grupowych interakcji spotecznych.
Im wiekszaréznicamiedzy prawnym, publicznym, formal-
nym prestizem grupy a faktycznym uktadem sit w spote-
czenstwie, tym wiekszy w niej potencjal napiec resenty-
mentalnych.

4.Strukturalneikulturowe konteksty resentymentalne
warunkujg sprawstwo pierwotnych oraz zbiorowych pod-
miotow dziatania.

5.Podmioty dziatania przepracowuja wewnetrznie (emo-
cjonalnie, refleksyjnie) poprzez mechanizm wewnetrznej
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konwersacji, na styku kontekstow i indywidualnie skonfi-
gurowanych trosk, zewnetrzne uwarunkowania resenty-
mentalne.

6. W zaleznosci od typu podjetej refleksyjnosci (komu-
nikacyjnej, autonomicznej, metarefleksyjnosci czy reflek-
syjnoscipeknietej) oraz poczucia ciggtoscilub nieciggtosci
kontekstow dziatania podmioty w odmienny sposob rea-
lizujg swoja sprawczosc¢ w relacji do uwarunkowan ze-
wnetrznych (Archer 2003: 342-361). Podmioty podejmuja
mniej lub bardziej aktywne uczestnictwo w dziataniach
morfostatycznych lub morfogenetycznych.

7.Podmioty oddziatujg zwrotnie na konteksty, wchodzac
w interakcje spoteczno-kulturowe. Interakcje spoteczne
cztonkow takiej grupy sg zewnetrznym przejawem istnienia
napiec¢ oraz wyrazem dziatania mechanizmow resenty-
mentalnych.

8. Efekty resentymentalne stanowia skutek grupowego
przepracowania (przez uprzywilejowane zbiorowe pomio-
ty dziatania kosztem pierwotnych podmiotéw dziatania)
relacji miedzy sitami sprawstwa a sitami strukturalno-
-kulturowymi.

9.Zgodnos¢ spoteczna wsrod gtéwnych zbiorowych pod-
miotow dziatania co do istniejacych relacji miedzy kon-
tekstem strukturalnym (interesow grupowych), kulturo-
wym (dominujacychideiiideologii) lub akceptacjaistnie-
jacych napie¢ miedzy kontekstem strukturalnym i kultu-
rowym blokuje rozw¢j nowych zbiorowych podmiotow
dzialania,czyliinterakcjimiedzygrupowych prowadzacych
do powstania nowych zbiorowych podmiotow dziatania
- zmiany spotecznego status quo.

10. W przypadku pozostawania spoteczenstwa (grupy,
organizacji) w stanie morfostazy istniejgce resentymental-
ne konteksty strukturalneikulturowe zwykle ograniczaja
powstawanie innowacji sensu largo (zmiany).

11. Brak zgody miedzy gtéwnymi zbiorowymi podmio-
tami dziatania co do istniejgcego rozktadu miedzy kon-
tekstamistrukturalnym oraz kulturowym lub powstawa-
nie nowych zbiorowych podmiotow dziatania (nowej roz-
nicy interesow, nowych idei i ideologii), ktore kwestionujg
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istniejacy rozktad sit strukturalno-kulturowych prowadzi
do morfogenezy systemowej - tym samym zmniejszenia
sie liczby pierwotnych podmiotéw dziatania.

12. W stanie morfogenezy spotecznej resentymentalne
konteksty strukturalneikulturowe utatwiajg powstawanie
innowacjisensu largo. W efekcie napieciaresentymentalne
prowadzg do zmiany systemowej, powstawania nowych
zbiorowych podmiotow dziatania oraz kontekstow pozy-
tywnie warunkujgcych, stymulujacych przebieg procesow
innowacyjnych wroznych dziedzinach zycia spotecznego,
gospodarczego.

Przedstawiony schemat wyjasniania bedzie stanowit
metaramy metodologiczne (punkt odniesienia i wzorzec
systematyzowania danych)do analiz powstawaniaitrwa-
nia szczegotowych efektow resentymentalnych, ktore sg
skutkamimniejlub bardziejukrytych, czestonieuswiada-
mianych spotecznie mechanizmoéw warunkujacych.

Odwotanie sie¢ do mechanizmow resentymetalnych,
wywodzacych sie bezposrednio z koncepcji Schelera, zasad
wyjasniania genetycznego (Nowak 1985:369-373) orazana-
lizy historycznej (Turner 2009: 339-340) pozwala wyjasniac
konkretne przypadki relacji resentymentalnych miedzy
wilasciwosciami strukturalnymi i kulturowymi, a odpo-
wiednimizbiorowymipodmiotamidziatania.Po analizie
tekstu Schelera wyrozni¢ mozna cztery mechanizmy re-
sentymentalne ograniczajgce mozliwos¢ zmiany spotecz-
nej: efektkwasnych winogron, efekt negatywnej akceptacji,
efekt przeniesionej nienawisci oraz efekt podwaojnej Swia-
domosci aksjologicznej (Kapralski 1989: 77-79).

Autor proponuje ponadto uzupeiic schelerowska liste
mechanizmow resentymentalnych o szes¢ kolejnych, ktore
zwykle wspomagaja procesy morfostazy spotecznejorazbedg
pomocne w konkretnych morfogenetycznych wyjasnieniach
przyczynowych. Inspiracji dlaich wyodrebnienia szukano,
wwiekszosci przypadkow, poza obszarem socjologii. Wybra-
ne teorie szczegotowe sg niesprzeczne z zalozeniami teorii
morfogenetycznej struktury i sprawstwa oraz koncepcja re-
sentymentow grupowych. Kulturoznawczailiteraturoznaw-
czaaktywnos¢ Ewy Thomson (Thomson 2002;2007) stanowi-
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tainspiracje do wprowadzenia mechanizmu resentymentu
postkolonialnego. Mechanizm i efekt ucieczki od wolnosci
wywodzi sie z psychoanalitycznej koncepcji osobowosci au-
torytarnej Ericha Fromma (Fromm 2011). Efekt przeregulo-
wania prawno-normatywnego, powigzany ze zjawiskiem
petzajacej jurydyzacji, jest owocem przeniesienia na grunt
badan socjologicznych refleksji z zakresu filozofii prawa
(Skapska 1992;Stelmach 2016). Mechanizmiefektzaburzenia
percepcji czasu wprowadzono, inspirujac sie koncepcja ka-
tegoryzacjiokreslonego typu emocji w czasie, wprowadzong
przez Theodore’a Kempera (1984). Natomiast ujecie mechani-
zmu resentymentalnego jako efektu zawisci oraz efektu re-
dukcji potencjatu innowacyjnosci zostaty wprowadzone do
analizpod wplywem lektury pracy Helmuta Schoecka (2012).
[lustracje empiryczne dla prezentowanych zjawisk oraz pro-
cesow morfostatycznych o cechach resentymentalnych zo-
stang przedstawione ponizej.

Wybrane efekty resentymentalne w polskiej
sferze publicznej

Zgodnie z koncepcjg resentymentuijejorganicznego zwigz-
ku ze strukturg spoteczng mozna stwierdzic, ze generuje
ona powstanie negatywnych emocji w okreslonych war-
stwach czy grupach spotecznych oraz decyduje o charak-
terze dziatan podejmowanych przez obcigzone resenty-
mentem jednostki i zbiorowosci. Wyrazem dziatania nie-
spojnosci strukturalnej, ktora skutkowata powstawaniem
napiec resentymentalnych w PRL-owskim systemie spo-
tecznym, scislej, jej aksjonormatywnym wymiarze, byto
trwate wpisanie w jej ramy niespdjnosci miedzy oficjalnie
obowigzujacym systemem prawym, z gwarancjami kon-
stytucyjnymi na czele, a faktycznymi ich realizacjami.
Poszczegolne grupy spoteczne,mimo formalnie zagwaran-
towanych praw obywatelskich, osobistych czy prawa do
wtasnosci, faktycznie nie byly w stanie ich egzekwowac.
Codzienne interakcje - kontakty z instytucjami panstwo-
wymi, partyjnymimediami - tylko ich poziom nieodwza-
jemnionych urazow i niecheci pogtebiaty. Poddawani po-
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nizeniom, deprywacji obiektywnej i wzglednej przedsta-
wiciele polskiej inteligencji i nielicznego mieszczanstwa
latami zyli w poczuciu nieodwzajemnionej urazy wobec
wtodarzy PRL.Sposobem na ztagodzenie efektow trwatego
resentymentu grupowego byta jego sublimacja, ,ucieczka
w prywatnosc¢”iwytwarzanie sie podwaojnej aksjologicznie
Swiadomosci, skutkujacej brakiem partycypacji w zyciu
spotecznym, politycznym, oraz zwigzane z nim zjawisko
prozni socjologicznej (Nowak 1979).

Wspotczesnie efekt podwijnej swiadomosci aksjolo-
gicznej czesciowo wyjasnia stosunek dwoch antagonistycz-
nych srodowisk: republikanskiej, prawicowej i etosowej
inteligencji oraz liberalnej i lewicowej, wielkomiejskiej
nowej klasy sredniej do uczestnictwa w polskiej sferze
publicznej. Kazde z tych kluczowych i opiniotworczych
srodowisk zamyka sie we wtasnym kregu aksjologicznym,
.bankach medialnych” Buduje wlasng sfere publiczna,
ktérg coraz czesciej zaczyna utozsamiac ze sferg prywatnag.
Czuje sie w niej bezpiecznie, w niej spotyka sobie podob-
nych, moze przekonywac przekonanych. Nie ma dyskursu
miedzy antagonistycznymisferami publicznymi. Istniejg
one niczym osobne monady medialne, ktore nie komuni-
kuja sie miedzy sobg.

Analiza historyczna, z wykorzystaniem kolejnego me-
chanizmuresentymentalnego - efektu przeniesionejnie-
nawisci - pozwala wyjasniac¢ stosunek znacznej czesci
spoteczenstwa polskiego, o chtopskim pochodzeniu, do
udziatu w zyciu publicznym II Rzeczypospolitej. Wsrod
ludnosci o chtopskim pochodzeniu wystepowato przenie-
sienie, czesto na poziomie potswiadomym, wezesniejszych
nieodwzajemnionych postfeudalnych urazéw, negatyw-
nych nastawien oraz uprzedzen wobec ,panéw ze dworu”
naodrodzong .panskg”Polske. Echa dziatania tego mecha-
nizmu dostrzec moznaw zachowaniach obywateli Trzeciej
Rzeczpospolitej, przejawiajacych sie trwajaca w wysubli-
mowanych,nieswiadomych formach dychotomig ,my —oni”.
Warunkowanie to przyjmuje forme nieuswiadamianej
przemocy symbolicznej. Konsekwencjg wspomnianych
relacji resentymentalnych i dziatania mechanizmu prze-
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niesionejnienawisci bytyiczesto sa specyficzne interakcje
spoteczne. Przejawiaja sie one funkcjonowaniem dychoto-
mii Polski,oswieconej, nowoczesnej, europejskiej”, azdru-
giej strony .plebejskiej i zasciankowej” lub - w zaleznosci
od punktu widzenia - ,naszej, tradycyjnej, narodowej”.
W dalszym ciagu wystepuje trwaty podziat na kulture
wyzszg (panska)ipopularng. Trwaja, wsparte uwarunko-
waniamistruktury spoteczno-zawodowej (zroznicowania
dochodoéw iefektsynergii kapitatow: ekonomicznego, spo-
tecznego i kulturowego), zdychotomizowane style zycia.
Zrédel dziatania przedstawionego wspdtczesnego efek-
turesentymentlnego nalezy szukac¢ w kontekscie struktu-
ralnymikulturowym. W polskiej sferze publicznej trwale
jest podtrzymywana morfostaza (reprodukcja) istniejg-
cego porzadku strukturalno-kulturowego. System spotecz-
no-ekonomiczny sprzyja dominacjijednejwarstwy, jednej
kategorii spotecznej - inteligencji, zarowno w sferze uwa-
runkowan kulturowych, spotecznych, jakiekonomicznych.
Ogranicza dostep do kapitatu kulturowego, gtownie przez
system edukacji nastawiony na odtwarzanie istniejacego
uktadu stratyfikacji spotecznej (Zarycki, Warczok 2014:
39-42; Sadura 2012). Petryfikuje obowiazujace siecirelacji
spotecznych, funkcjonujagce w oparciu o wiezi pokrewien-
stwa, przynaleznosci do kregéw towarzyskich, biznesowo-
-zawodowych (kapitat spoteczny i kapitat ekonomiczny).
Dominujgce wzory socjalizacyjne podtrzymywane sa przez
catosc¢ systemu edukacji,natomiast gtowne medialne nar-
racje uwarunkowaniate symbolicznie legitymizuja (kapi-
tat symboliczny). Wymienione kapitaty podlegaja histo-
rycznie utrwalonemu procesowikonwertowaniaiwzajem-
nego wzmocnienia (Bourdieu 1985). Warunkowanie kultu-
rowe odbywassie poprzez utrwalone w procesach dtugiego
trwania, medialnie podtrzymywaneipropagowane,inte-
ligenckie wzory aktywnosci obywatelskiej. Morfostaza

2 W hybrydowy sposéb pojmowana inteligencja to ztozona i niejednorodna, uksztaltowana w drugiej
potowie XIX i pierwszej potowie XX wieku, warstwa spoteczna. Tworza ja ludzie w zdecydowanej
wigkszosci legitymujacy sie¢ wyksztalceniem wyzszym, przy czym warunek posiadania wyzszego
wyksztatcenia jest zwykle konieczny, ale niewystarczajacy. pelnigcy dominujgce funkcje w sferze
edukacji, kultury, medycyny, administracji, sfery publicznej oraz zarzadzania gospodarks (Bartoszek,
2003).
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kulturowa wyraza sie wiodaca rola inteligencji jako gtow-
nego kreatora wzorow uczestnictwa w zyciu spotecznym,
kulturalnym, aktywnosci w instytucjach spoteczenstwa
obywatelskiego (Werynski 2010).

Uwarunkowaniom powyzszym w sferze publicznej to-
warzyszy trwale pekniecie struktury spotecznej. Wy-
nikajace z niego napiecia spoteczne maja charakter gtow-
nie klasowo-warstwowy. Diagnoze powyzszg potwierdza-
japrowadzone od 1988 roku panelowe badania nad zmia-
nami w polskiej strukturze spotecznej (POLPAN). W ich
ramach odnotowano,ze wartosci obiektywnych zmiennych,
wyrazajgce zroznicowania stratyfikacyjne, takie jak wy-
ksztatcenie, wykonywany zawod i uzyskiwane dochody
netto, na przestrzeni catego okresu transformacji sa rela-
tywnie trwate. [lustrujg ciagle duze zroznicowania o cha-
rakterze klasowym. Zdiagnozowane pekniecie w struktu-
rze spolecznej ma rowniez swoj wymiar psychologiczny.
Grupy spoteczne znajdujace sie w strefie gornej hierarchii
spotecznej deklarujg daleko posunietg akceptacje dla ist-
niejacego porzadku spoteczno-gospodarczego, dobrostan
osobisty oraz poczucie sprawczosci, natomiast ci, ktorzy
przynaleza do grup spotecznie wykluczonych, w duzo
mniejszym stopniu akceptuja istniejacy porzadek spotecz-
no-gospodarczy, odczuwajg deficyty poczucia sprawstwa
(Stomczynski, Janicka, Tomescu-Dubrow 2010; 2014).

Wymownym wskaznikiem trwatego umocnienia si¢
pozycji ekonomicznej wspomnianej czesci spoteczenstwa
jestrozktad nieréwnosci dochodow mierzony poprzez pro-
centowy udziat dochodu najbogatszych w catkowitym
dochodzie kraju. Prowadzone od kilku latanalizy sprawo-
zdan skarbowych z rozliczen podatku dochodowego po-
zwalajg na stwierdzenie, ze zmiany w dochodach najbo-
gatszych 10% podatnikow w nieproporcjonalnie duzym
stopniu w stosunku do srednich europejskich wptywaja
na catosciowy rozktad dochodow Polakéw. Z badan Pawta
BukowskiegoiFilipa Novokmeta (2017) wynika,ze wlatach
2003-2008, czyli tzw. polskiego cudu gospodarczego,najbo-
gatsze dziesiec¢ procent ludnosci zarobito ponad potowe
catkowitego wzrostu dochodu narodowego. Poniewaz gtow-
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nym zrodtem danych o wynagrodzeniach, dochodach
rynkowych orazmajgtkach Polakow sg badania ankietowe,
w ktorych udziat 1% najzamozniejszych podatnikow jest
niedoszacowany,toniezbedne jest skorygowanie wartosci
wspotczynnika Giniego. Wedtug nowatorskich badan M.
Kosnego (2012) oraz wspomnianych juz Bukowskiego
i Novokmeta nad deklaracjami podatkowymi Polakow
wartosc tego wskaznika nierownosci powinna zostac sko-
rygowana do poziomu ponad 0.5, czyli porownywalnego
dlaRosjioraznajwyzszego w Unii Europejskiej (zobacztez:
Blanchet, Chancel, Gethin 2019).

Zdiagnozowane powyzej trwate i gtebokie podziaty
ekonomiczne w spoteczenstwie polskim znalazty swoje
potwierdzenie, na poziomie zgeneralizowanej swiadomo-
$ci, rowniez w wynikach sondazu Ipsos (2017) - w peini
reprezentatywnych, porownawczych badaniach miedzy-
narodowych. Wsrod 16597 respondentéw w wieku 16-64
z 23 krajow Swiata wtasnie Polacy w najwyzszym stopniu
zgodzili sie ze zgeneralizowang opinig, ze ich spoteczenstwo
jest podzielone (79% wskazan). Szczegdtowe wyniki doty-
czgce oceny przez badanych skali podziatow spotecznych
w ich krajach prezentowane sa ponizej.

Wykres 1. Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniem: spoteczenstwo jest podzielone

Total 5E%
Poland T¥%

Spain 8%
Brazil %
Mexico T6%
South Afres Ta4%
Hungary 3%
Serbia 7%

South Kerea 7%
Argentina 0%
Unated States EE%
Germany £1%
Great Britain 56%
Peru 558
Turkey 53%
Italy 53%
France 0%
Sweden 51%
Australia a7
Belgium 3%
Canada %
India %
Israel 3%
lapan 1%

Zrédto: Global @dvisor: Power to the People? Part 2, Ipsos 2017
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Istniejace napiecia w strukturze spotecznejo charakte-
rze obiektywnym sg wzmacniane na poziomie indywidu-
alnych i zbiorowych odczu¢ subiektywnych, co stanowi,
wedtug Maxa Schelera (1997), ale tez Jacka M. Barbaleta
(1998), wystarczajace uwarunkowanie strukturalne sprzy-
jajace powstawaniu napiec o charakterze resentymental-
nym. Innymi stowy resentymenty grupowe sg pochodng
trwatych napiec¢inastepnie pekniec¢ o charakterze obiek-
tywnym w strukturze spotecznej oraz podziatow w sferze
wartosciiideologii.

Tresci prezentowane w sferze publicznej sa efektem
ciggtejinterakcjimiedzy elementamiistniejgcych konteks-
tow strukturalnych i kulturowych oraz funkcjonujacymi
w jej ramach zbiorowymi podmiotami dziatania. W dys-
kursie publicznym biorg udziat partie polityczne, stowa-
rzyszenia spoteczneipolityczne, zréznicowane swiatopo-
gladowo organizacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe,
organizacje branzowe i sSrodowiskowe, mniejlub bardziej
jawnie wspierane przez,zogniskowane wokot okreslonych
interesow gospodarczych oraz tresci swiatopogladowych
iideologicznych, prywatneipubliczne media. Wspomnia-
ne zbiorowe podmioty dziatania i instytucje tworzg mor-
fostatyczny (trwaty) kontekst strukturalno-kulturowy dla
powstawanianapiecresentymentalnych w sferze publicz-
nej. Wzajemne interakcje miedzy strukturag wtasnosciowag
medioéw i prezentowanymi przez nie tresciami w sferze
publicznej warunkujg ujawnianie si¢ negatywnych emocji
spotecznych, ale tez, w dtuzszej perspektywie, staja sie
tworem tych resentymentalnych nastawien, postaw i za-
chowan wiodgcych zbiorowych podmiotow dziatania.

Inspiracji dla wyodrebnienia kolejnego efektu resenty-
mentalnego, efektu ucieczki od wolnosci, nalezy szukac
u Ericha Fromma (2011). Twierdzi on, ze kapitalizm nie
oferuje wzorcow osobowych atrakcyjnych zyciowo dla
przecietnego czlowieka, natomiast przynosi osobom
z warstw nieuprzywilejowanych w dostepie do kapitatu
ekonomicznego, kulturowego i spotecznego poczucie bra-
kubezpieczenstwa,niewysublimowany resentyment wo-
bectych, . ktorym sie wiedzie”, osamotnienie. Uczucie osa-
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motnieniajest podstawowym lekiem, przed ktéorym ludzie
wspotczesni pragnag sie uwolni¢ bez wzgledu na cene uzy-
skania dobrostanu. Wedtug twoércy koncepcji ucieczki od
wolnosci najsilniej leki tego typu przezywaja przedstawi-
ciele klasynizszej sredniej, odczuwajgcy trwate zagrozenie
przed popadnieciem w spoteczne zmarginalizowanie, wy-
kluczenie. Wspotczesnie do tej kategorii obarczonych per-
manentnym lekiem egzystencjalnym, obok osob ekono-
micznieispotecznie zmarginalizowanych,jak dtugotrwa-
le bezrobotni, zaliczy¢ trzeba liczniejszg i bardziej zrézni-
cowang warstwe spoteczng - prekariuszy, czyli pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie elastycznych,niepewnych
form zatrudnienia (Standing 2014; Urbanski 2014). Ponadto
wspomnianym lekiem egzystencjalnym, ktory tatwo prze-
ksztatca sie wnegatywne emocje urazizawisci, cechuja sie
wtlasciciele mikroprzedsiebiorstw,walczacy o przetrwanie
dla swoich firm we wrogim otoczeniu poznego kapitalizmu,
atym samym dla siebie i swoich rodzin.

Osoby odczuwajace lek przed tak pojetg wolnoscia, przed
wzieciem odpowiedzialnosci za swoje zycie podkreslajg
potrzebe hierarchii spoteczneji odwotania sie do silnych
przywodcow, potrzebe cedowania, oddania swojej spraw-
czoscizewnetrznym autorytetom, przyjeciazewnetrznych
normom i wartosci grupowych, organizacyjnych. Cechuje
je, czestszy niz w innych warstwach spotecznych, autory-
taryzm, ktory przejawia sie gotowoscia do podporzadko-
wania sie¢ osobom uznawanym za silniejsze, jednoczesnie
za$ checig sprawowania bezwzglednej wtadzy nad stab-
szymi.Nie sgim obce postawy etnocentryczne, rasistowskie,
mizoginistyczne, antydemokratyczne (Feliksiak 2016).
W sytuacji niemozliwosci realizacji sprawczosci indywi-
dualnej, osamotnienia, braku indywidualnego azymutu
aksjologicznego, relatywnie tawo zostajg zaszczepione
takim jednostkom skrajne poglady. potrzebyiwzorce grup,
ktore sg przez nie uwazane za grupy pozytywnego odnie-
sienia.

Gdy w okreslonym systemie spotecznym istniejg trwale
nacechowane resentymentem wtasnosci strukturalne oraz
kulturowe, ich skutkiem i empirycznym przejawem w sfe-
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rze obowigzujacychregulacji formalno-prawnych jest prze-
regulowanie, petzajgcajurydyzacja (Skapska 1992). Efektem
instytucjonalnym doznawanych w przesztosci przez akto-
row spotecznych negatywnych doswiadczen w budowaniu
wzajemnego zaufania do partnerow szeroko pojetej inter-
akcjii/lub przekazywanych w procesie socjalizacji postaw
nieufnosci bedzie wytworzenie sie systemu prawno-nor-
matywnego cechujgcego sie wystepowaniem nadmiernych
oraz nieadekwatnych do wyznaczonych celow regulacyj-
nych zabezpieczen.Firma doradcza Grand Thornton w pub-
likowanym cyklicznie raporcie pt. Baromeir prawa podaje,
ze polski system legislacyjny w 2017 roku wygenerowat
27118 stron nowych aktéw prawnych, co stanowi swoisty
rekord nie tylko w ramach Unii Europejskiej, ale swiata
(www.marketnews24.pl).

Polska rzeczywistosc¢ spoteczno-kulturowa cechuje sie
historycznie utrwalonym, niskim poziomem partycypacji
spotecznej i obywatelskiej, cho¢ w ostatnich kilku latach
nieznacznie wzrastajacym. Aktywnosc¢ spoteczna, nawet
w szeroko pojetym spoteczenstwie obywatelskim, dotyczy
zwykle 15-25% populacji (Czapinski, Panek 2014, CBOS 2018).
Zdecydowana wiekszos¢ Polakéw jest kulturowo wyklu-
czona z wspottworzenia sfery publicznej (brak wzorow
uczestnictwa), ale takze kompetencyjnie nie rozpoznaje
wymogow demokratycznych instytucji i procedur zycia
publicznego, co moze by¢ okreslone jako funkcjonalny
obywatelski analfabetyzm. Sa permanentnie notowane
niskie zasoby kapitatu spotecznego, w tym szczegdlnie
wazne dla jakoscizycia publicznego niskie zasoby kapita-
tu pomostowego, oraz ciagle mamy do czynienia z ograni-
czonym zaufaniem do instytucji zycia publicznego.

Stad wystepuje spoteczna potrzeba budowania buforow
bezpieczenstwa przed partneramiinterakcji spoteczne;j.

Przeregulowania prawno-normatywne odzwierciedla-
jabrakzaufania do partneréw biznesowych, spotecznych,
politycznych, hamujac efektywnosc¢ i racjonalnosc prze-
biegu podejmowanych wspdélnych dziatan (projektéw, in-
nowacji). Resentyment staje sie zrodtem przekonan norma-
tywnych (Stelmach 2016). Za empiryczny wskaznik istnie-
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nia efektu przeregulowania normatywnego w danym
kontekscie prawno-kulturowym mozna przyjac¢ porowna-
nie stopnia ztozonosci typowych umoéw prawnych, to zna-
czy liczby paragrafow, zatgcznikow, aneksow, definicyjnych
uscislen w standardowych umowach handlowych, cywil-
no-prawnych wystepujacych w poszczegolnych krajach
Unii Europejskiej. Stopien ztozonosci regulacji formalno-
-prawnych w danym panstwie bedzie odzwierciedlat stan
przeregulowania normatywnego, ale tez posrednio poziom
zaufania spotecznego albo szerzej - poziom kolektywnego
kapitatu spotecznego (Sztompka, 2016: 309).

Studium przypadku debaty publicznej jako
miejsca dziatania efektu zbiorowej zawisci

Mocne, dla niektorych tez kontrowersyjne twierdzenie
autora klasycznej pracy Zawisc. Zrodto agresji, destrukcji
i biedy oddaje istote dziatania resentymentalnego efektu
zbiorowej zawisci: .Dazenie do zbudowania [...] panstwa
opiekunczego napedzane jestnieradoscig zdawania,lecz
zawistng Schadenfreude, odczuwang wowczas, gdy zabie-
ra sie tym, ktérzy maja wiecej” (Schoeck 1989). Ilustracji
dziatania tego efektu resentymetalnego mozna szukac
zarowno w ogolnopolskich, regionalnych, jak i lokalnych
debatach publicznych.

Dla badania skali i intensywnosci dziatania efektow
resentymentalnychistotne sg wzajemnerelacjeisprzezenia
zwrotne miedzy dyskursami charakterystycznymi dla
centralnej sfery publicznej (uwarunkowane gtownie re-
sentymentamizgeneralizowanymi, uogolnionymi) aregio-
nalnymi oraz lokalnymi ich odpowiednikami, ktore sa
czesciejuwarunkowane resentymentamigrupowymilub
regionalno-etnicznymi. Istnienie badanych efektéw resen-
tymentalnych przejawia sie na kazdym poziomie rzeczy-
wistosci spotecznej. Prezentowana ponizejanalizalokalnej
debaty publicznejpod katem wystepowania w niej watkow
resentymentalnych wpisuje sie¢ w szerszy, ogolnopolski
dyskursodzwierciedlajgcy napiecia oraz pekniecia w struk-
turze spoteczenstwa polskiego.
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Autor byt obserwatorem (nieuczestniczacym) jednego
zogolnopolskich spotkan otwartych zatytutowanych ,,Bu-
rza mozgow z Robertem Biedroniem”. Wspomniana spo-
leczno-polityczna debata odbyta sie 18 listopada 2018 roku
w sali konferencyjnejHotelu Opera w Tarnowskich Gérach,
sredniej wielkosci miescie potozonym w poinocnej czesci
Gornego Slaska. Wzieto w niej udzial okoto trzystu osob,
ktorzy w zdecydowanej wigkszosci ,zwotali” si¢ przez me-
dia spotecznosciowe. Celem debaty byto wypracowanie
zalozen programowych, gtdbwnych postulatéw wyborczych
dla nowo powstajacego ruchu spotecznego, na ktorego
czele stoi wspomniany wyzej eurodeputowany,do niedaw-
naprezydent Stupska. Formutla strukturalizujgcg przebieg
spotkania byta metoda heurystyczna burzy moézgow, na-
zywana tez metodg akitywizacji grupowej. Uczestnicy spot-
kania w sposob wzglednie nieskrepowany, oddolny, kry-
tyczny, mozna by rzec, bliski zatozeniom idealnej sytuacji
komunikacyjnej Jurgena Habermasa (2004: 38), zgtaszali
swoje postulaty programowe, dyskutowali nad nimi, aby
konicu przegtosowac uzgodniong wersje postulatu.

Pierwszy, nieinspirowany odgornie postulat z sali zgto-
sitmezczyzna wwieku 40-45lat, mieszkaniec Tarnowskich
Gor, przedstawiciel ekologicznej organizacji pozarzadowe;.
Dotyczyt on koniecznosci dofinansowywania instalacji
gazowychlub ogrzewania opartego na odnawialnych zrod-
tach energii w domach jednorodzinnych, obecnie opala-
nych weglem. Neutralny i wydawac by sie mogto niebudzg-
cy zadnych kontrowersji spotecznych postulat, ktéry pro-
ponuje sposob na podniesienie jakosci powietrza, tak fa-
talnego obecnie w miastach Gornego Slaska, wywotat doscé
ostrareakcje grupy zebranych. Osoby te, gtéwnie w wieku
przed-iemerytalnym, podkreslaty,ze nie sg wrogamipan-
stwowych i samorzgdowych dziatan proekologicznych.
Jednoczesnie wskazywaty, ze sg inne, pilniejsze potrzeby
spoteczne: budowa ztobkdéw, przedszkoli, dofinansowanie
do ustug medycznych i tanich lekow. Wedtug wspomnia-
nych osob:

Wtasciciele domow jednorodzinnych powinni moder-
nizowac swoje piece centralnego ogrzewania we wtasnym
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zakresie. ,Zwykle jest tak, ze ci, co juz co$ maja, chcg miec¢
jeszcze wiecej”. \Wieksze efekty przyniesie modernizowa-
nie kottownimiejskich, zbiorczych cieptowni osiedlowych,
spotdzielczych” Jezeli pomagac komus przetrwac zima, to
moze sprawiedliwiej budowac noclegownie dla bezdom-
nych, ktorzy mieszkaja, czesto nielegalne, w nieogrzewa-
nych altankach, ogrédkach dziatkowych,nanaszych klat-
kach schodowychina dworcu PKP” (cytaty nr B1:1, 2, 3).

Wywotana przez lokalnego dziatacza pozarzadowego
dyskusja o potrzebie podnoszenia jakosci powietrza w re-
gionienieoczekiwanie ujawnita, zwykle skrywane, zawisci
grupowe. W analizowanym przypadku napiecia resenty-
mentalne wystapity wrelacji miedzy posiadaczami domow
jednorodzinnych (gtownie nowg klasa srednig) a miesz-
kancami blokow spotdzielczych oraz kamienic komunal-
nych (gtéwnie przedstawicielami zmarginalizowanych
w okresie transformacji srodowisk robotniczych, emery-
ckichinisko optacanych prekariuszy). Grupy negatywnie
uprzywilejowane powotywaty sie na zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Koresponduje ona pozytywnie z przed-
stawionym juz trzecim warunkiem schematu przyczyno-
wego: im wieksza roznica miedzy formalnie zagwaranto-
wangpozycja danejgrupy a uktadem sit w spoteczenstwie,
tym wiekszy w niej potencjat napiec¢ resentymentalnych,
jakopisane wyzejwytaniajgce sie w debacie napiecie mie-
dzy dwiema antagonistycznymi kategoriami spoteczno-
-zawodowymi.

Konfrontacja stowna zostata przerwana przez prowa-
dzacego debate. Nastepnie poddano gtosowaniu skorygo-
wany juz pierwotny postulat. Zdecydowana wigekszosc¢
zgromadzonych poparta wniosek o powszechnych (juznie
selektywnych) doptatach do gazu orazmodernizacji wszyst-
kich istniejgcych nieekologicznych instalacji weglowych
w miescie czy regionie.

Efekt indywidualnej i zbiorowej zawisci dostrzec tez
mozna byto w dyskusji nad kolejnym postulatem. Zgtosita
gozamezna kobieta w srednim wieku, matka dwdjkinasto-
letnich dzieci.Jest przedstawicielkg klasy sredniej. Posiada
dom jednorodzinny. Razem z mezem prowadzi mate przed-
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siebiorstwo ustugowe, ktore daje godne utrzymanie calej
rodzinie.Regularnie ptaci podatkiinie korzysta zzadnych
pakietow socjalnych. Jednoczesnie jej rodzinny budzet
obcigza kredyt hipoteczny denominowany we frankach
szwajcarskich, ktore sptacac¢ bedzie do siedemdziesigtego
rokuzycia.Zgtoszony przeznig postulatrealnego podwyz-
szenia kwoty wolnej od podatkéw dla rodzin z dzieé¢mi,
ktore sg obcigzone kredytami hipotecznymi, w pierwszej
chwiliwywotat konsternacjeicisze nasali. Alejuz po chwi-
li odezwaty sie pierwsze osoby kwestionujace koniecznosc
wspomagania tych, ktorzy radzg sobie lepiej niz zdecydo-
wana wiekszos¢ spoteczenstwa. Najbardziej wymowne,
znaczace diagnostycznie byly wypowiedzi typu:

LA cow takim wypadku z tymi, ktorych nigdy nie byto,
nie jest i nie bedzie sta¢ na kredyt hipoteczny?”. ,Jezeli
aspiruje sie do wyzszego standardu zycia na kredyt, to
trzeba ponosic tego konsekwencje!”. ,.Moze nalezy pomagac
tym, ktorzy nie majg nawet skromnego mieszkania?”. ,Je-
zeli ulgi, to dla wszystkich, bez zadnych grup uprzywile-
jowanych!”. ,Skoro sobie panstwo radzg, to powinniscie
sobieradzic¢ dalej,anie wyciggacrekipo pienigdze potrzeb-
ne dla bardziej potrzebujacych!” (cytaty nr B2: 1,2, 3,4, 5).

Cytowane opinie wyrazali ludzie réznych zawodow,
roznego wieku, mieszkancy zarowno miast, jak i sSrodowisk
wiejskich. W efekcie niepozbawionej emocji dyskusji ze-
brani przegtosowali zdecydowang wiekszoscig gtosow
postulat,aby podnies¢ kwote wolna od opodatkowania dla
wszystkich podatnikow. Powyzsze zachowania spoteczne
moznawyjasniac poprzez odniesienie do dwoch warunkow
morfogenetycznego schematu przyczynowego (czwartego
isiodmego). Mowig one o tym, ze strukturalne i kulturowe
konteksty nacechowane resentymentalnie warunkuja
sprawstwo pierwotnychizbiorowych podmiotow dziatania
oraz o tym, ze interakcje spoteczne cztonkow grup nega-
tywnie uprzywilejowanych sg zewnetrznym przejawem
istnienia napiec¢ oraz dziatania mechanizmow resentymen-
talnych.

Populistycznierozumienie idei sprawiedliwosci spotecz-
nej, praktycznie utozsamiane przez badanych z postulatem
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egalitaryzmu, bylo wyrazem dziatania efektu zawiscioraz
do pewnego stopnia efektu redukcji potencjatu innowa-
cyjnosci. Zebrani gremialnie nie zgadzali si¢ na roznico-
wanie sytuacji fiskalnej poszczegdlnych grup spoteczno-
-zawodowych, ktore mogtoby naruszycistniejace spotecz-
ne status quo. Ale tez potencjalnie przynies¢ innowacje
w matych,rodzinnych przedsiebiorstwach czy zwiekszac
srodkiwrodzinach naksztatcenie dzieci, stanowigc w efek-
cie koncowym wartosc¢ spotecznie dodang. Obserwacje
poczynione podczas analizowanego fragmentu debaty
stanowig ilustracje dziesigtego warunku schematu: w sta-
nie morfostazy spotecznej, to znaczy akceptacji trwatych
nierownosci spotecznych oraz gospodarczych, resenty-
mentalne konteksty strukturalneikulturowe zwykle ogra-
niczajg powstawanie innowacji sensu largo (ukierunkowa-
nejzmiany).

Wypowiedzi powyzsze oddaja sens i nacechowanie
emocjonalne zdecydowanej wiekszosci gtosow z sali. Sg
one egzemplifikacjg dziatania efektu zawisciindywidual-
nej przechodzacej w grupowych interakcjach w zawisc
zbiorowsg. Jej odmiana indywidualna, wedtug Schoecka,
zwykle jestukryta, ttumionainiewerbalizowana.Jednak
w sferze publicznej zawi$¢ ujawnia swojg destrukcyjng
moc. Zawisc¢ zbiorowa jest legitymizowana hastami spra-
wiedliwosci spotecznej,aksjomatem wyréwnywania szans
nieuprzywilejowanych. Gonzalo Fernandez de la Mora,
hiszpanski eseista, pisarzidyplomata,uwaza,ze jedynym
zgdaniem réwnosci, ktére mozna uznac za wolne od zawi-
Sci, jest zadanie rownosci wobec prawa. Wszystkie inne
postulaty rownosci majg swoje gtéwne zrodto w destruk-
cyjnych spotecznie emocjach zawisci (1987).

W podsumowaniu analiz okreslonych kontekstéw i efek-
tow resentymentlnych nalezy stwierdzic, ze polska sfera
publicznajest zrodtemiefektem resentymentow grupowych,
jako czesc szerszego resentymentalnego kontekstu struktu-
ralno-kulturowego. W jej ramach utrwala sie¢ dominacja
jednejwarstwy spotecznej. Istniejg uwarunkowania syste-
mowe, potwierdzajace teze o polskiej sferze publicznejjako
emanacjinapie¢ ekonomicznych, spotecznych orazpolitycz-
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nych, peknie¢ w strukturze spotecznej, odzwierciedlen do-
minacjiinteligenckiej. Nacechowane resentymentaminar-
racje w sferze publicznej wzmacniaja istniejgcg rownowage
strukturalno-kulturowa,jejmorfostatyczny charakter. Uwa-
runkowaniaresentymentalne utrwalajg uktad stratyfikacji
spotecznejiwarunkujg wzory uczestnictwa obywatelskie-
go w zyciu publicznym. Negatywne emocje o charakterze
resentymentalnym oraz bliskie im emocje wrogosci i wza-
jemny dystans sg czynnikami podtrzymania rownowagi,
poprzezistnienie relatywnie statych pozioméw nierownosci
miedzy poszczegolnymi grupami i warstwami w ramach
aktualnie istniejacej struktury spotecznej; utrwalajg po-
dziaty spoteczno-kulturowe (Coser 2009: 26).

Podsumowanie

Status teoretyczny badan nad kontekstami i efektami re-
sentymentalnymi w sferze publicznej trafnie okresla on-
tologia dualizmu strukturyisprawstwa Archer,nastepnie
powiazane znig postulaty epistemologiczne realizmu kry-
tycznego oraz schelerowskie rozumienie resentymentu. Na
ich podstawie skonstruowano 12-punktowy dedukcyjny,
morfogenetyczny schemat wyjasniania przyczynowego,
ktory stanowi ramy do analiz konkretnych przypadkow
dziataniamechanizmow resentymentalnych,na poziomie
mikro-, mezo-, jak i makrostrukturalnym, w kontekscie
morfostatycznym i morfogenetycznym.

Autor postuluje, aby dziatania konkretnych resenty-
mentow grupowych w polskiej sferze publicznej diagno-
zowaciwyjasniac¢ich geneze poprzez odwotanie sie doich
spotecznych efektow: a) przeniesionej nienawisci, b) nega-
tywnejakceptacji, c) podwojnej swiadomosci aksjologicznej,
d) gorzkich winogron, e) ucieczki od wolnosci, f) przeregu-
lowania normatywnego, g) zaburzenia percepcji czasu, h)
efektu postkolonialnego, i) efektu redukcji potencjatu in-
nowacyjnosci,j) efektuindywidualnejizbiorowej zawisci.
W tym artykule szczegotowo zaprezentowano dziatanie
mechanizmuresentymentalnego, ktory autor okreslit jako
efekt zbiorowej zawisci.
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Wyzwaniem pozostaje poszukiwanie kolejnych efektow
resentymentalnych, ktore utatwi¢ moga petniejszg diag-
noze morfostatycznych uwarunkowan w polskiej sferze
publicznej, ale tez winnych uwarunkowaniach organiza-
cyjnychispoteczno-kulturowych. Gdzie wystepuja trwate
napieciamiedzy strukturgikulturga sprawstwem. Istotnym
problemem badawczym jesttezzdiagnozowanie potencja-
turesentymentalnych kontekstow strukturalnychikultu-
rowych poszczegolnych grup spotecznych: wjakim zakre-
sie sg wykluczone z uczestnictwa w sensie obiektywnym
z zycia publicznego, w zakresie posiadanej wiedzy, umie-
jetnosci, kompetencji spotecznych, zasobow kulturowych,
ekonomicznych oraz jak postrzegaja. w tych kontekstach,
wlasne mozliwosci sprawstwa.

Bibliografia

Archer M., 1995, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge University
Press, Cambridge.

Archer M., 1996, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

ArcherM., 2003, Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 36.

Archer M., 2013. Cztowieczeristwo. Problem sprawstwa, ttum. A. Dziuban, Zaktad Wydawni-
czy NOMOS, Krakow; s.. 265-266, 311-316.

Archer M., 2015, Morfogeneza: ramy wyjasniajgce realizmu, thum. D. Leonarska, Uniwersyte-
ckie Czasopismo Socjologiczne UKSW, nr. 10,s. 17, 37-38.

BarbaletJ., 1998, Emotion, Social Theory, and Social Structure: A Macrosociological Approach,
Cambridge University Press, Cambridge.

Bartoszek A., 2003, Kapitat spoteczno-kulturowy mtodej inteligencji wobec wymogow rynku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Bhaskar R.,1998a, Philosophy and Scientific Realism, [w:] Critical Realism. Essential Readings,
A.Norrie,M. Archer,R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson (red.), Routledge, London-New York.

Bhaskar R., 1998b. Societies, [w:] Critical Realism. Essential Readings, A. Norrie,

M. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson (red.). Routledge, London-New York.

BhaskarR.,1998c¢, The logic of scientific discovery,|w:] Critical Realism. Essential Readings, A.
Norrie, M. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson (red.), Routledge, London-New York.

Blanchet T.,Chancel L., Gethin A.,2019, How Unequal Is Europe? Evidence from Distributional
National Accounts, 1980-2017, https://wid.world/document/bcg2019-full-paper. dostep:
10.09.2019.

Bukowski P, Novokmet E, 2017, Udato nam si¢ dogonic Niemcy, [w:] .Dziennik Gazeta Praw-
na”,nr. 111 (4510).s. A22-A23.

Coser L.A.,2009, Funkcje konfliktu spotecznego, thum. S. Burdziej, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakow, s. 26.

CzapinskiJ., Panek T. (red.), 2014, Diagnoza Spoteczna 2013. Warunki i jakosc zycia Polakéw.
Warszawa.

European Social Survey (2014). http://www.europeansocialsurvey.org/about/participa-

197



ting countries.html. dostep: 1.02.2017.

Feliksiak M., 2016, Opinie o demokracji, CBOS, Komunikat z badan, nr 100/2016.

Fromm E., 2011, Ucieczka od wolnosci, ttum. A. Ziemilski, Czytelnik, Warszawa.

Habermas J., 2004, Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, ttum. W. Lip-
nik, Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

Kapralski S., 1989, Resentyment i zmiana spoteczna,[w:] ,Studia Socjologiczne”nr 2,s. 77-79.

Kemper T. D., 1984, Power, status, and emotions: A sociological approaches to the sociology of
emotion, [w:] Approaches to emotions, Hillsdale, K. Scherer (red.), K. Scherer, Lawrence
Erlbaum, New York, s. 369-383.

Marketnews24, Nie ma takiego drugiego kraju jak Polska pod wzgledem ilosci tworzonego
prawa. http://biznes.interia.pl/wiadomosci/news/nie-ma-takiego-drugiego-kraju-jak-
-polska-pod-wzgledemilosci,2559251,4199?utm source=paste8cutm medium=pasteScutm_
campaign=firefox; dostep: 07.03.2018

Nietzsche E, 2003, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow.

Nowak S., 1979, System wartosci spoteczeristwa polskiego, [w:] ,Studia Socjologiczne” nr 4
(75).

Nowak S., 1985, Metodologia badari spotecznych, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 369-373.

Piketty T, 2015, Kapitat w XXI wieku, thum. A. Bilik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa.

Sadura P, 2012, Szkota i nieréwnosci spoteczne, Raport Fundacji Amicus Europae, Warsza-
wa.

Sayer A.,2000, Realism and Social Science, Sage,London,s. 11.

Scheler M., 1997, Resentyment a moralnosé, thum. J. Garewicz, Wydawnictwo Czytelnik,
‘Warszawa, s. 29, 33-34.

Schoeck H.,2012, Zawisc Zrodio agresji, destrukcji i biedy, tham. K. Nowacki, Wydawnictwo
Fijorr Publishing, Warszawa.

Skapska G., 1991, Prawo i dynamika spotecznych przemian, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow.

Stomczynski KM., Janicka K., Tomescu-Dubrow L., 2010, Struktura spoteczeristwa polskiego:
zmiany wlatach 1978-2008,|w:] Modernizacja Polski, W. Morawski (red.), Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Stomczynski K M., Janicka K., Tomescu-Dubrow 1., 2014, O zwigzkach struktury klasowej ze
stratyfikacjg spoteczna, Wydawnictwo Naukowe IFiS PAN, Warszawa.

Standing G., 2014, Prekariat: Nowa niebezpieczna klasa, ttum. P. Kaczmarski, M. Karolak, K.
Czarnecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Stelmach J.,2016, Resentymenty jako Zrodto przekonar normatywnych. http://www: youtube.
com/watch?v=ylmn4dZRtY8, dostep: 01.02.2017.

Thompson E., 2002, Witold Gombrowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Thomson E., 2007, Polski nacjonalizm jest niezwylkle tagodny [w:] .Dziennik”, 31 marca 2007.

Turner J. H., Stets J. E., 2009. Socjologia emogji, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, s. 277.

UrbanskilJ.,2014, Prekariati nowa walka klas Przeobrazenia wspotczesnej klasy pracowniczej
ijej form walki, Wydawnictwo Ksiazka i Prasa, Warszawa.

‘Weber M., 1984, Szkice z socjologii religii, thum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa, s. 115, 184.

Weryniski P, 2010, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakéw, Wydawnictwo Naukowe
IFiS PAN, Warszawa.

Zarycki T., Warczok T., 2014, Hegemonia inteligencka: Kapitat kulturowy we wspdtczesnym
polskim polu witadzy [w:] Kultura i Spoteczenstwo” nr 58 (4): s. 39-42.

198



Grzegorz Ekiert

Czy spoteczenstwo obywatelskie zagraza
polskiej demokracji?

Artykut ten analizuje specyficzna droge transformacji spo-
teczenstwa obywatelskiego w Polsce, ktora doprowadzita do
tego.ze duzajego czesc stata sienieoczekiwanie bazg organi-
zacyjnapostepujacej kulturowejipolitycznej polaryzacjioraz
narzedziem powrotu do autorytaryzmu'. Teoria, ktorg tutaj
proponuje, zaktada, ze fundamentalne przemiany ustrojow
politycznych wymagaja znacznego poparcia ze strony opinii
publicznejoraz politycznego zaangazowania zarowno zwy-
ktychludzi,jakiruchow spotecznychiorganizacjispoteczen-
stwa obywatelskiego. Dotyczy to w tym samym stopniu pro-
cesu budowania demokracji,jak i powrotu do autorytaryzmu.
Transformacje ustrojowe nigdy nie sg wytacznie narzucane
odgornie przez elity polityczne i wprowadzane w zycie przy
uzyciu sity. Wymagajg one zawsze szerokiego poparcia spo-
tecznego. W tym procesie specyficzna struktura organiza-
cyjna spoleczenstwa obywatelskiego, jego kompozycja sek-
torowa,dominujace organizacje,ideologieikonflikty ksztal-
tujgzarowno proces transformacji,jak i konsolidacje nowego
systemu politycznego.

Teza,ktorg tu proponuje,jest swego rodzaju wyzwaniem
dla powszechnie panujacego przekonania we wspotczes-
nychnaukach spotecznych, ze relacja pomiedzy spoteczen-

1 Artykuttenjest oparty na dlugoletnim projekcie badawczym na tematrozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce, koordynowanym przeze mnie i prof. Jana Kubika. Wezesniejsze rezultaty naszych prac badawczych
zostaly przedstawione m.in. [w:] Ekiert i Kubik 1999: Ekiert i Kubik 2014; Ekiert, Kubik i Wenzel 2017. Ten tekst
jest poprawiong i rozszerzona wersja eseju opublikowanego w ,Almanachu Concilium Civitas” (Zakowski
2019) - publikacji przygotowanej w zwiazku z pierwszym spotkaniem Concilium Civitas, ktore odbyto si¢
w Warszawie w lipcu 2019 roku. Chciatbym podzigekowac Bartowi Bonikowskiemu, Emmanuelowi Gerardowi,
Peterowi Hallowi, Bartowi Pattynowi oraz pozostalym osobom zaangazowanym w projekt dotyczacy
demokracji na University of Leuven za komentarze do pierwszych szkicow tego rozdziatu. Chciatbym tez
podzigkowac¢ Monice Swadowskiej, Marcinowi Sobczykowi i Eli Ekiert za pomoc w ttumaczeniu tego tekstu na
polski oraz dwom anonimowym recenzentom za pomocne komentarze.
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stwem obywatelskim a demokracja jestzawsze pozytywna
i ze silne spoteczenstwo obywatelskie nie ostabia, ale au-
tomatycznie wzmacnia demokracje. Ten punkt widzenia
zaktada wiare w to, ze w organizacjach spoteczenstwa
obywatelskiego dominuje orientacja liberalna, ze sg one
miejscem, w ktorym powstaje kapitat spoteczny, i ze ich
dziatania majg zawsze pozytywne skutki dla zycia pub-
licznego (zob.np. Putnam 1993, Diamond 1999). Wydaje sie,
ze w swietle istniejgcych doswiadczen historycznych taki
punktwidzeniajestnie doutrzymania. Analizujac historie
konkretnych spoteczenstw obywatelskich w XIXi XX wie-
kumoznazauwazy¢, ze w zaleznosci od ich cech organiza-
cyjnychispecyficznejorientacjinormatywnejdziatajacych
aktorow zbiorowych rownie czegsto wzmacniaty one, jak
iostabiatyliberalng demokracje. Doswiadczenia historycz-
ne pokazuja, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go przyczyniaty sie zarowno do powstania i utrwalenia
demokracjijakido jej obalenia.Jedng zistniejgcych form
organizacyjnych spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra
moze stanowic¢ zagrozenie dla demokracji, jest ,sfilaryzo-
wane spoteczenstwo obywatelskie” (pillarized civil society).
Historycznie uwazato sie je za osobliwe zjawisko spoteczne
wywodzgce sig¢ z XIX-wiecznych doswiadczen politycznych
Belgiii Holandii. Taka forma spoteczenstwa obywatelskie-
gojestjednak rowniez powszechna w wielu wspotczesnych
krajach ktore charakteryzuja si¢ glebokimipodziatamina
tle etnicznym,religijnym,ideologicznym, kulturowym czy
tez ekonomicznym. Polska jest tego dobrym przyktadem.
Po 1989 roku polskie spoteczenstwo obywatelskie prze-
ksztalcito sie organizacyjnie w forme bardzo zblizong do
klasycznych ,sfilaryzowanych spoteczenstw obywatel-
skich” ktore charakteryzuja si¢ glebokimipodziatamiipa-
ralelnymistrukturamiorganizacyjnymi. W Polsce gtéwne
podziaty wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego maja
charakter kulturowy, ideologiczny i polityczny, a nie et
niczny, rasowy czy ekonomiczny jak w innych krajach.
Uksztaltowanie sie takiego ostro wertykalnie podzielone-
go spoteczenstwa obywatelskiego umozliwia politykom
roznej masci wykorzystanie tej filaryzacji do rozgrywek
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politycznych i osiggania swoich partykularnych celéw.
Utatwito torzadzgcemu dzisiaj w Polsce Prawu i Sprawied-
liwosci doprowadzenie do ekstremalnej kulturowejipoli-
tycznej polaryzacji spoteczenstwa poprzez mobilizacje
skrajnie prawicowych,nacjonalistycznych oraz konserwa-
tywno-religijnych ruchow spotecznychiorganizacji, ktore
obecnie wspierajg antyliberalngiantyeuropejska polityke
polskiego rzadu i sa podstawa jej sukcesow wyborczych.
Analiza przedstawiona w tym rozdziale wskazuje na klu-
czowg role sfery organizacji spotecznych w nasilaniu sie
tendencji autorytarnych w Polsce. Nie jest to jednak wy-
tacznie polskg specyfika. Podobne zjawiska dajg sie zaob-
serwowac w roznych wspotczesnych spoteczenstwach
zarowno demokratycznych,jakiautorytarnych,takich jak
na przyktad USA, Turcja, Liban, Izrael czy Indie. Szczegol-
nie wostatnich latach w wielu krajach $wiata spoteczenstwo
obywatelskie,araczejjego znaczna czgsc, popiera politycz-
ny ekstremizm, populistycznych liderowiich antyliberal-
na polityke. Tym samym organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego stajg sierealnym zagrozeniem dla demokracji
ipodstawowych wolnosci politycznych. Filaryzacja spote-
czenstwa obywatelskiego nie tylko umozliwia, ale tez po-
glebiaiumacnia dominujace podziaty i konflikty, prowa-
dzi do polaryzacji politycznej, promuje demagogie oraz
tworzy z polityki kraju gre o sumie zerowe;.

* ok ok

Rozwazania na temat idei spoteczenstwa obywatelskiego,
po wielu dekadach nieobecnosci, powrocity do dyskursu
politycznego i akademickiego pod koniec lat 70. Postuzyty
do opisania dwoch rownolegtych procesow politycznych,
ktére narodzity sie wtedy w Europie (zob. Keane 1988). Jed-
nym znich byto pojawienie sie w Europie Srodkowo-Wschod-
niejnowychruchow opozycyjnych, ktore zakwestionowaty
panowanie autorytarnych rzadow komunistycznych. Ich
przywodcy odrzucilimarksistowskirewizjonizmipostulo-
wali odbudowe sfery publicznejopartejna pluralistycznych
stowarzyszeniach i autonomicznych sieciach spotecznych
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(rownolegta polis). Byta to nowa strategia oporu wobec pan-
stwa komunistycznego. Organizacje takie jak Komitet Obro-
ny Robotnikéw (KOR) w Polsce i czechostowacka Karta 77
zadaly poszanowania praw cztowieka i fundamentalnych
wolnosci obywatelskich. Ideaty niezbywalnych praw ludz-
kich, pluralistycznej samoorganizacji spoteczenstwa, libe-
ralnej demokracji orazrzgddw prawa staty sie fundamentem
ich programu politycznego. W swej dziatalnosci taczyty
zasady otwartosciijawnosci,odrzucaty przemoc, stymulo-
waly debate publiczng oraz proponowaty reformy oparte
na negocjacjach i kompromisie. Swojg misje definiowaty
jako apolityczna, odrzucajgc utopijne wizje porzadku spo-
tecznegoimaksymalizm polityczny. Zaproponowany przez
Vaclava Havla postulat moralny ,.zycia w prawdzie” mial by¢
podstawa zaangazowania obywatelskiego. W Polsce dazyty
takze do budowania szerokiego sojuszu ponad tradycyjny-
mi podziatami klasowymi i politycznymi, takimi jak ten
pomiedzy Kosciotem i lewicg czy robotnikamiiintelektua-
listami. Ruch ,Solidarnosci” w Polsce uosabiat wszystkie te
zasady w pierwszym starciu z panstwem komunistycznym
w latach 1980-19812.

Drugim z nich byly masowe protesty i intensywna dzia-
talnosc spotecznaipolityczna wzachodnich demokracjach,
ktére poprzedzaly ferment polityczny w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Nowe ruchy spoteczne pojawiajace sie masowo
pod konieclat60.i70. kwestionowaty zasady funkcjonowania
paternalistycznych panstw opiekunczych i krytykowaty
wtargniecie biurokracjiirynkow zarowno w sfere publiczna,
jakiw prywatne zycie obywateli. Ruchy te protestowaty prze-
ciwko erozji zachodnich demokracji,degradacji srodowiska
naturalnego i wys$cigowi zbrojen. Bronity tez praw kobiet,
grup wykluczonych i mniejszosci. Dazyty do przywrocenia
pluralistycznej sfery publicznej, w ktorej obywatele mogliby
swobodnie debatowac o wszelkich waznych kwestiach, bro-
ni¢ swoich interesow, tozsamosci indywidualnych i zbioro-
wych orazrealizowac swoje pasje i programy polityczne?®.

2 Zob.: Ash 2002, Ekiert i Kubik 1999, Kubik 1994, Touraine 1983.
3 Zob.Kriesiatl. 1995.
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Te dwa nurty kontestacji kwestionujgce istniejgce status
quo na kontynencie europejskim miaty duzo wspolnego
pomimo roznych korzeni intelektualnych, programow
politycznych i optyki ideologicznej. L.aczyto je glebokie
przekonanie, ze nalezy broni¢ niezaleznej sfery publicznej
wraz z jej ruchami spotecznymi i stowarzyszeniami oraz
autonomii i praw jednostek przed postepujaca komodyfi-
kacjaibiurokratyzacjg na Zachodzie, a takze przed totali-
tarnymiambicjamikomunistycznego panstwana Wscho-
dzie.Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego dostarcza-
ta dobrych raminterpretacyjnych dla zrozumienia dazen,
celow i praktyk politycznych reprezentowanych przez te
ruchy spoteczne. Byta ona uzyteczna do interpretacji no-
wych form aktywizmu politycznego, bo zostata stworzona
przez myslicieli bronigcych indywidualizmu przed zaku-
samiabsolutystycznych panstwizaniepokojonych zagro-
zeniamidla wolnosci ptyngcych ze strony centralizujacych
sie panstwinowych form kapitalizmu. Filozofowie liberal-
ni, poczynajgc od szkockiego oswiecenia po Tocqueville’a,
Gramsciego, Habermasa czy Gellnera, poszukiwali opty-
malnego modelu relacji pomiedzy panstwami, rynkami
ispoteczenstwamiikrytykowalizagrozenia dla wolnosci,
sprawiedliwosci, rownosci, tolerancji, indywidualizmu
ipluralizmu, ktore niosty ze sobg transformacje polityczne
i ekonomiczne XIX i XX wieku*.

Juzod wczesnych latach 80. XX wiekuidea spoteczenstwa
obywatelskiego zyskata prawie uniwersalnie pozytywny
status. Socjolodzy, politolodzy ipolitycy przypisywalispo-
teczenstwu obywatelskiemu kluczowg i sprawcza role w suk-
cesach demokratyzacjiiw postepowych transformacjach
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Silne spote-
czenstwo obywatelskie zaczeto by¢ uwazane za panaceum
na szerokiwachlarz problemoéw spotecznychipolitycznych.
Jego jakos$c, gestos¢ organizacyjnaisita polityczna staty sie
gtownymi miernikami oceny kondycji systemu demokra-
tycznego. Powszechnie wierzono, ze bez dobrze rozwinie-

4 W celu zapoznania si¢ z roznymi tradycjami i teoriami dotyczacymi spoteczenstwa obywatelskiego zob.:
Hall 1995, Seligman 1992, Kaviraj i Khilnani 2012, Alexander 2006, Perez-Diaz 2011, Ekiert 2019.
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tego systemu stowarzyszen i organizacji pozarzadowych,
mediujgcych pomigedzy rynkiem, panstwem i jednostka,
obywatele bedg mniej efektywni w wyrazaniu i obronie
swych wspolnych intereséw i tozsamosci. Uwazano, ze
stabosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego prowadzi do zasto-
ju politycznego, anomii, rosngcych nierownosci, korupcji
iautorytaryzmu.

Aktywneisilne spoteczenstwo obywatelskie postrzega-
ne byto jako gwarant i obronca wolnosci, rownosci i spra-
wiedliwosci.Jak pisat Robert Putnam (1993: 182): ,Tocquevil-
le miatracje: porzadek demokratyczny wzmacnia sie, anie
stabnie, kiedy ma do czynienia z preznie dziatajgcym spo-
leczenstwem obywatelskim” Tatocqueville'owska apoteoza
amerykanskiego zycia stowarzyszeniowego jako tarczy
chronigcej przed tyranigiostoi wolnoscizastgpita marksow-
ska krytyke kapitalizmuiidee rewolucji jako jedynejstrate-
gii politycznej. Stata si¢ oczywistg prawda dla tych wszyst-
kich, ktérych dziatalnos¢ zorientowana jest na walke o po-
stepowe przemiany spoteczne i polityczne. Paradoksalnie,
ta wiara w niezaprzeczalnie pozytywna moc sprawczg
preznego zycia stowarzyszeniowego opartego na dobrowol-
nym uczestnictwieisolidarnosci byta podzielana zaréwno
przezpolityczng prawiceilewice,jakiprzezliberatowiwro-
gow liberalnej polityki. Byta takze powszechnie celebrowa-
na przez politykow i intelektualistow. George Bush senior,
w swoim przemowieniu na konwencji Republikanow w 1988
roku, porownat amerykanskie stowarzyszenia spoteczne
do ,tysiecyjasnych gwiazd rozrzuconychna szerokimispo-
kojnymniebie”. W szeroko rozumianejliteraturze nauk spo-
tecznych ostatnich dekad dobrze zorganizowaneiaktywne
spoteczenstwo obywatelskie uznane zostato za gtéwny mo-
tor transformacji demokratycznych i niezbedny warunek
konsolidacji demokracji. Jego sitamiata tez zapewni¢ wyso-
kajakos¢ dziataniainstytucjipolitycznychipanstwowych.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego uznane tez
zostaty za niezastgpione wniesieniu pomocy ofiarom klesk
zywiolowych,za podstawe sprawnie dziatajacej opiekispo-
lecznej oraz za narzedzie walki z nierownosciami, nedza
iubdstwem oraz z polityczng korupcja.
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Podsumowujgc istniejagce przekonania o tym, jak orga-
nizacje spoteczenstwa obywatelskiego pozytywnie wpty-
wajgnazycie polityczneispoteczne, Larry Diamond (1994:
7-11) sporzadzit liste specyficznych funkcji, ktore czynia
te organizacje niezbednymi w ochronie demokracji i po-
lepszaniu dziataniainstytucji politycznychipanstwowych.
Sa nimi: ograniczanie wltadzy panstwa; zapewnianie al-
ternatywnych kanatow uczestnictwa politycznego; pod-
noszenie skutecznosci dziatan obywateliiich wiedzy po-
litycznej; promowanie lepszego zrozumienia praw, obo-
wiazkow i norm konstytuujacych zycie w demokracji; za-
pewnianie rownosci w wyrazaniu, agregowaniu i repre-
zentacji roznych interesow i tozsamosci; tagodzenie kon-
fliktow politycznych; szkolenie przysztych dziataczy
i przywodcow politycznych; monitorowanie dziatalnosci
politycznej oraz dziatan i decyzji rzadow; zapewnianie
informacji; pomoc w budowaniu koalicji politycznych
iw poprawie funkcjonowania panstwa.Biorgc pod uwage
te wszystkie pozytywne efekty przypisywane dziataniom
spoleczenstwa obywatelskiego,nie jest wcalerzecza dziw-
na,ze stato si¢ ono najbardziej celebrowang czescig porzad-
ku spotecznego, ajego wzmocnienie palgcym priorytetem
w wiekszosci krajow na swiecie.

Powyzsze zatozenia o pozytywnej roli spoteczenstwa
obywatelskiego miaty tez praktyczne konsekwencje dla
polityki ekonomicznej i spotecznej. W ostatnich dziesiecio-
leciach prywatneirzadowe fundacje, panstwaiorganizacje
miedzynarodowe wydaty miliardy dolarow nabudowanie
aktywnychilepiejzorganizowanych spoteczenstw obywa-
telskich. Ich promowanie stato sie tez waznym aspektem
pomocy zagranicznej dla krajow rozwijajacych sie i tych
doswiadczonych przez wojny domowe i dziesieciolecia au-
torytarnych rzadow. Popieranie spoteczenstwa obywatel-
skiego uwazane bylo za najlepsza gwarancje sukcesu we
wprowadzaniu i skonsolidowaniu liberalnych instytucji
politycznych, w walce z biedg i katastrofami naturalnymi
oraz w ochronie praw cztowieka. Od lat 90. XX wieku rzady
panstw zachodnich znaczgco zwigkszyty poparcie dla kra-
jowychimiedzynarodowych organizacji pozarzadowych,
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promujac ekspansjeich roliiinstytucjonalizujac formalne
partnerstwo pomiedzy organizacjami spoteczenstwa oby-
watelskiego a panstwem w swiadczeniu ustug spotecznych.
Coraz wieksza czesc¢ oficjalnej pomocy na cele rozwojowe
i spoteczne rozdysponowywana byta wtasnie za posredni-
ctwem organizacji pozarzadowych. Prywatne fundacje
wspierajace liberalne idee wzmacniaty organizacje moni-
torujace rzady i biurokracje panstwowe. Ponadnarodowe
organizacje pozarzgdowe staty sie formalnie uznawanymi
partneramikonsultacyjnymiwe wszystkich organizacjach
miedzynarodowychimultilateralnych,stajgc sie dzigkitemu
wplywowymi i samodzielnymi aktorami politycznymi
wspierajacymiprogresywne projekty spoteczne, ekonomicz-
neipolityczne na catym swiecie (Keck i Sikkink 1998).

W odpowiedzinazwiekszajgca sie niezaleznosc organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego, autorytarni wiadcy
roznejmasci, zaniepokojenirosngcym wpltywem wspiera-
nych przez Zachoéd organizacji pozarzadowych, zaczeli
wprowadzac¢ nowe regulacje i obostrzenia, by ograniczyc¢
ichrole,dostep do srodkow finansowych lub w ogdle zaka-
zacich dziatalnosci. Zaczeli tez promowac budowanie od-
gornie sterowanych alternatywnych organizacji spotecz-
nychiruchow wspierajacych polityke rzadow®. I tak arena
spoleczenstwa obywatelskiego stata sie domeng konfliktow
spotecznych, wzrastajacej konkurencjiiwalki polityczne;.
Paradoksalnie strach autorytarnych przywodcow przed
organizacjamispoteczenstwa obywatelskiegoiwysitkina
rzecz ograniczenia ich dziatalnosci wzmocnity ogdlne
przekonanie oich niekwestionowanejroli narzecz promo-
wania i chronienia demokracji oraz monitorowania dzia-
talnosci wtadz.

Neotocqueville'owska wiaraw pozytywnaroleiwplyw
spoteczenstwa obywatelskiego nie byta jednak uniwersal-
nie podzielana. Jak stusznie zauwazyta Nancy Bermeo
(2003), poprzednie pokolenie politologdéw postrzegato ak-
tywne spoteczenstwo obywatelskie raczejjako zagrozenie
dla demokracji, zwtaszcza w krajach ekonomicznie zaco-

5 Zob. np. Ekiert, Perry i Yan 2020.
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fanych, dotknietych kryzysem i o stabych instytucjach
politycznych. W swejznanej ksigzce Political Orderin Chan-
ging Societies (Porzadek polityczny w zmieniajacych sie
spoteczenstwach, 1968) Samuel Huntington zauwazyt, ze
.Sspoteczenstwa, ktore charakteryzuja sie wysokim pozio-
mem uczestnictwa klasy sredniej w polityce, majg tezsilng
tendencje do niestabilnosci”. Prezne spoteczenstwo oby-
watelskie i jego dziatania nie zawsze wigec muszg byc¢ ko-
rzystne czy wspierajgce dla demokracji, moga ja takze
destabilizowac i utatwiac przejecie rzadow przez autory-
tarnych przywodcow. Spora liczba waznych historycznych
przyktadow dosyc¢ dobrze ilustruje te prawidtowosci.

SheriBerman (1997) twierdzi, ze silne organizacyjnie,ale
jednoczesnie politycznie podzielone spoteczenstwo obywa-
telskie dziatajgce w kontekscie wadliwychistabych struktur
politycznych Republiki Weimarskiej po pierwszej wojnie
swiatowej byto jednym z waznych warunkow wstepnych
przejeciawtadzy przez nazistow. Podobnie Dylan Riley (2010)
uwaza, ze rozwdj silnych spoteczenstw obywatelskich po
pierwszej wojnie swiatowej we Wtoszech, w Hiszpaniii Ru-
munii nie tylko nie doprowadzit do powstania stabilnych
demokracji, ale podwazyt ich nowo uformowane liberalne
rzady i utatwit narodziny faszyzmu. Argumentujgc prze-
ciwko wnioskom Roberta Putnama o korzysciach ptyngcych
z istnienia ekstensywnych sieci kapitatu spotecznego i sil-
nego spoteczenstwa obywatelskiego, Riley pokazuje, ze re-
giony potnocnych Wioch, ktore charakteryzowaty sie takim
zakumulowanych kapitatem spotecznym, staty sie wtasnie
kolebka i twierdzg wloskiego faszyzmu.Z kolei Philip Nord,
analizujgc europejskie doswiadczenia, wskazuje na to, ze
W pewnych przypadkach rodzace sie spoteczenstwo oby-
watelskie przektadato sie na demokratyzacje zycia publicz-
nego,ale bynajmniejnie zawsze (...) powszechne zaangazo-
wanie obywatelskie tylko czasami jest opoka zycia demo-
kratycznego i nie wszystkie spoteczenstwa obywatelskie,
jakkolwiek by byty zwarte i prezne, daja poczatek demokra-
¢ji” (Bermeo i Nord 2000, X V-VI).

Przytoczone powyzej przyktady sa zgodne z neohunting-
tonowska perspektywa. Jej gtdéwna przestanka jest taka, ze

207



tam,gdzie instytucje polityczne nie sg w stanie skanalizowac
zadan spotecznych i stworzyc¢ warunkow do instytucjonali-
zacjiipokojowego funkcjonowania silnych ruchow spotecz-
nych,stowarzyszeniorganizacji obywatelskich,demokracja
jestwniebezpieczenstwie.Jesli przektadanie zgdan politycz-
nych i ekonomicznych oraz powszechnych oczekiwan na
decyzje polityczne poprzez dobrze zinstytucjonalizowane
demokratyczne kanaty jestzablokowane z powodu stabosci
tych instytucji, to obecnos¢ silnego i zmobilizowanego spo-
leczenstwa obywatelskiego moze prowadzi¢ doniestabilno-
Sci politycznejido autorytaryzmu lub faszyzmu. Dla przed-
stawicieli neohuntingtonowskiego podejscia istnieje zatem
druga, dysfunkcjonalna strona silnego i aktywnego spote-
czenstwa obywatelskiego. W sprzyjajacej sytuacji politycznej
ispecyficznym kontekscie instytucjonalnym upolitycznieni
ispolaryzowaniaktorzy spoteczenstwa obywatelskiego moga
spowodowac upadek demokracjiiprzyczynicsie do przejecia
rzadow przez zwolennikow autokracji. Co wiecej, autokra-
tyczniprzywodcy czesto sprawnie wykorzystuja silneizmo-
bilizowane spoteczenstwo obywatelskie i utrzymuja si¢ przy
wladzy wtasnie dzieki jego poparciu.

Neohuntingtonowskie argumenty wskazujgce naistnie-
nie strukturalnych/instytucjonalnych wad i stabosci sy-
stemow politycznychipartyjnych, sprawiajacych, ze dzia-
lania aktorow spoteczenstwa obywatelskiego staja sie po-
tencjalnie destrukcyjne dla demokracji, nie sg jedynym
powodem do troski. Specyficzne cechy organizacyjne spo-
leczenstwa obywatelskiego i normatywne orientacje jego
aktorow moga by¢rownie szkodliwe dla demokracji nawet
w sytuacji, gdy instytucje demokratyczne sg w petni droz-
ne. Dominacja pewnych typow organizacji w spoteczen-
stwie obywatelskim, takich jak korporacje, zwigzki zawo-
dowe, fundamentalistyczne organizacje religijne, ekstre-
mistyczne ruchy polityczne, moze znacznie podnosic¢ ry-
zyko niestabilnosci, autorytarnego przejecia wtadzy oraz
zapewnic stabilnosc¢ autorytarnym rzgdom, kiedy demo-
kracja przestanie istniec.

Podobnienieliberalne, dyskryminujace i wykluczajace
(exclusionary)ideologie mogg zapewnic paliwo dziataniom
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przyspieszajacymipogtebiajgcym polaryzacje polityczng
orazzagrazajacym trwaniu demokracji. Jak zartowat kie-
dys Stanley Hoffmann, komentujgcidee kapitatu spotecz-
nego Roberta Putnama, ,niewazne, ile stowarzyszen cho-
rzystow ma kraj, ale jakie piesni spiewaja”. Oczywiscie nie
trzeba przypominac, ze w przesztosci wiele organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego wspierato antyliberalne
iantydemokratyczne programy, opowiadato sie za wyklu-
czajgcyminarodowymiireligijnymiideologiamioraz ak-
ceptowato uzycie przemocy w walce politycznej. Norma-
tywne orientacje majg tez organizacyjne konsekwencje.
Jak zauwazyt Philip Nord (2000: XXV) w kontekscie
XIX-wiecznej europejskiej demokratyzacji: .,Katolicy w od-
powiedzina zasady sekularyzacji dominujgcego liberali-
zmu okopali sie¢ w bastionie wtasnejorganizacji”. Chambers
iKopstein (2001) nazwalitakie organizacje w Stanach Zjed-
noczonych ,ztym spoteczenstwem obywatelskim”. Kopecky
iMudde (2003) nazywajg je wrecz ,spoteczenstwem nieoby-
watelskim” a Richard Youngsijego wspotpracownicy (2018)
definiuja je jako .konserwatywne spoteczenistwo obywa-
telskie”. Jak argumentuja. .powstanie konserwatywnego
spoteczenstwa obywatelskiego to powazne wyzwanie dla
liberalnej demokracji”, poniewaz ,dziatalnosc¢ konserwa-
tywnych organizacjiskupia si¢ na poszukiwaniu asekura-
cji—ochrony przed zmiana, przed zewnetrznymi naciska-
mi ekonomicznymi, przed nietradycyjnymi rodzajami
tozsamoscigrupowychinorm moralnych. Co ciekawe, gru-
Py te generalnie pragnag silniejszego panstwa i bardziej
zdecydowanych interwencji rzgdowych, by zapewnic im
ochrone przed tym, co uwazajg za niepozgdane”.

Takie grupyiorganizacje sg czescig pejzazu spoteczen-
stwa obywatelskiego we wszystkich wspotczesnych spote-
czenstwach. W niektorych krajachiokresach czasu,zwtasz-
cza przy poparciu rzagdow o autorytarnych ambicjach,
nieobywatelskie czy nieliberalne segmenty spoteczenstwa
obywatelskiego mogg sie bardzo wzmocnic orazrozszerzyc¢
swoj zasieg dziataniaiwptywu. Organizacje, ktore wczes-
niej funkcjonowaty na marginesie zycia stowarzyszenio-
wego, moga skolonizowac gtowne domeny przestrzeni pub-
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licznej, ktére zostaja albo opuszczone przez liberalnych
aktorow pod presja panstwa,albo przejete w wyniku wal-
ki politycznej. Chronione i wspierane przezrzad i innych
poteznych aktoréw sceny spotecznej moga w koricu zmo-
nopolizowac dziatalnosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego
izepchnac¢ wszystkie inne organizacje na margines.

W ekstremalnych przypadkach prowadzi to do gtebokiej
kulturowej, organizacyjnej a w konsekwencji takze poli-
tycznej, polaryzacji i pojawienia sie ,sfilaryzowanych”
(pillarized) spoteczenstw obywatelskich, ktére Philippe
Schmitter (1997)° diagnozowat jako potencjalne zagrozenie
dla demokracji. Filaryzacja to pionowa segregacja spote-
czenstwa obywatelskiego nawyrazne rownolegle segmen-
ty z ograniczonymiinterakcjami poprzez granice podzia-
tow, ktore je roznig (religijne, etniczne, polityczne). Taka
sytuacja stwarza mozliwosc¢ eskalacji konfliktow spotecz-
nych i prowadzi do paralizu i niestabilnosci polityczne;.
Wzrost populizmu w ostatnich latach mozna tatwo skore-
lowac¢ z powstaniem sfilaryzowanych spoteczenstw oby-
watelskich na catym swiecie. Poczynajac od konca lat 70.
XX wieku, tak zwane wojny kulturowe pomiedzy zwolen-
nikami tradycyjnych norm i wartosci a grupami popiera-
jacymi wartosci liberalne staty si¢ powszechne w wielu
krajach. Nalezy je uwazac za zrodto i prekursora populi-
stycznychruchowipartii politycznych,jakie dzisiaj obser-
wujemy wroznych systemach politycznychispotecznych.
Jak zauwazyt Youngs (2018), .zarowno w wielu krajach
postkomunistycznych i rozwijajacych sie, jak i w starych
demokracjach zachodnich konserwatywne formy dziatal-
nosciobywatelskiejrozprzestrzeniaty sieiprzynosity efek-
ty. W niektorych krajach nowe konserwatywne ruchy oby-
watelskie i grupy sa scisle powigzane z nieliberalnymi
aktorami politycznymiiwydajg sie integralng czescig do-
brze opisanego juz odrzucenia zachodnich, liberalnych
norm demokratycznych”.

6 Idea .sfilaryzowanych” spoleczenstw obywatelskich wywodzi sie¢ z XIX-wiecznych dos$wiadczen
politycznych Belgii i Holandii, gdzie podzialy religijne i narodowosciowe doprowadzitly do powstania
odrebnie zorganizowanych spoteczenstw obywatelskich na terytorium tego samego kraju. Zob.:
Zijderveld 1995, Ertman 2000 i Aerts 2010.
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Cowiecej,transformacja tradycyjnych demokratycznych
systemow medialnych (Williams i Delli Carpini 2011) oraz
toczaca sie rewolucja technologiczna i cyfrowa rowniez
zaczeta odgrywac coraz bardziejistotng role w pojawianiu
sienieliberalnych filaréw spoteczenstwa obywatelskiego.
Podzielony swiat mediow orazrosngce znaczenie mediow
spotecznosciowych utatwiajg proces filaryzacji, wzmac-
niaja bowiem zdolnosci komunikacyjne i mobilizacyjne
mniejszych grup i ruchéw i umozliwiajg propagowanie
ekstremistycznych pogladéw i ideologii. Rozdrobnione
organizacyjnie i podzielone ideologicznie media budujg
oddzielne silosy kulturowe, zich wtasng narracjg, symbo-
lamii ,alternatywnymi faktami”, utatwiajac integracje
marginalnych grup i indoktrynacje ich zwolennikow. To
potaczenie oddolnej dziatalnosci spotecznej z mediami
spotecznosciowymi stwarza nowg jakos¢ umozliwiajaca
przezwyciezenie tradycyjnych barier dla dziatalnoscizbio-
rowej i otwiera nowe mozliwosci mobilizacji. Bennet i Se-
gerberg (2012) opisuja te nowa zdolnos¢ jako konektywne
dziatanie zbiorowe (connective-collective action network mo-
del). Tak wiec media spotecznosciowe mogg stuzy¢ zarow-
no jako narzedzie liberalizacji (Diamond 2010), jak i inten-
syfikowac¢ wojny kulturowe orazfilaryzacje spoteczenstwa
obywatelskiego (Tucker atal. 2017, Diamond 2019).

Sfilaryzowanie spoteczenstwa obywatelskiego ma klu-
czowe konsekwencje polityczne. Jego aktorzy, motywowa-
ni wizjg polityki o sumie zerowej, napedzaja polaryzacje
kulturowa i polityczng oraz ostabiajg centrowe partie po-
lityczne. Sg zrodtem radykalizacji, niestabilnosci politycz-
nejiostrego sprzeciwu konserwatywnych wyborcow wobec
wartosciliberalnychistowarzyszonych znimisit politycz-
nych. Organizacje tego filaru dostarczajg .zotnierzy” do
udziatu w protestach przeciwko liberalnym elitom i de-
monstracji. Sg baza poparcia dla partii populistycznych
oraz dostarczaja aktywistow do mobilizacji wyborcow.
Zkoleisukcesy wyborcze radykalnych partii populistycz-
nych wzmacniajg i legitymizuja nieliberalne i konserwa-
tywne filary spoteczenstwa obywatelskiego. Tam, gdzie
partie populistyczne przejmuja rzady, organizacje, ktore
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konstytuuja liberalny filar, sg dyskryminowane i pozba-
wiane $srodkow do dziatalnosci, podczas gdy fundusze
publiczne sg przyznawane wytacznie organizacjom nale-
zacym do konserwatywnegoinieliberalnego filaru spote-
czenstwa obywatelskiego. Co wiecej,legalne ramy regulu-
jacedziatalnosc¢ organizacji obywatelskich sg celowo zmie-
niane w taki sposob, by ograniczyc¢ organizacje z filara li-
beralnegoizwiekszy¢ mozliwosci dziatanianieliberalnych
ruchow i organizacji (zob. np. Greskovits 2020).

Praktycznarecepta dlarzadéw z autorytarnymi ambi-
cjami jak kontrolowac spoteczenstwo obywatelskie, wy-
pracowana miedzy innymiw Rosji, Turcji czy na Wegrzech,
zaleca: koncesjonowanie organizacji pozarzadowych po-
przez sciste procedury rejestracji i wymogi detalicznej
sprawozdawczosci; ograniczanie srodkow do dziatania
poprzezzakazfinansowaniazzagranicy; centralizowanie
istniejgcych srodkow na dziatalnosc¢ organizacji obywa-
telskich pod egidg panstwa i zmienianie priorytetow fi-
nansowania;stygmatyzacje liberalnych organizacji poza-
rzadowych poprzez na przyktad wprowadzanie kategorii
.agentow zagranicy” dla organizacji otrzymujacych fun-
dusze z innych krajow lub od organizacji miedzynarodo-
wych;zdecydowane uprzywilejowanie organizacjiideolo-
gicznie sprzymierzonych z rzgdem przez dodatkowe fun-
duszeiprzyjaznerozwigzania prawne;eskalowanierepre-
sjiizastraszania aktywistow spoteczenstwa obywatelskie-
gozliberalnego filaraiochrone aktywistow nieliberalne-
go filara przed oskarzeniami o czyny zabronione prawem
istosowanie przemocy;ograniczanie prawa do zgromadzen
i protestow poprzez narzucanie ucigzliwych regulacji;
wprowadzanie cenzury oraz kontroli mediow i internetu;
przejmowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
przez panstwoirozszerzanie domeny zastepczych ruchow
spotecznychiorganizacji pozarzgdowych de facto kontro-
lowanych przezrzad.

Wszystkie te dziataniamozna opisac jako ,re-etatyzacje”,
czyliupanstwowienie nieliberalnego filara spoteczenstwa
obywatelskiego czy fuzje miedzy panstwem a przyjaznym
mu segmentem spoteczenstwa obywatelskiego. Rezultatem
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takiej re-etatyzacji jest utrwalenie granic pomiedzy fila-
ramispoteczenstwa obywatelskiegoiintensyfikacja pola-
ryzacjikulturowej,ideologicznejipolitycznej. Prowadzito
do eskalacji konfliktéw politycznych i czyni mobilizacje
wyborcza walkg na smierc i zycie. Na dtuzszg mete sym-
bioza panstwa z nieliberalnym filarem kreuje baze orga-
nizacyjna, ideologicznag i polityczng do przejecia rzadow
przez autorytarne elity polityczne.

* %k %

Dylematsfilaryzowanegoispolaryzowanego spoteczenstwa
obywatelskiego,zauwazony przez Schmittera,nigdzie nie
jest lepiej widoczny niz we wspotczesnej Polsce. Po 1989
roku pluralistyczne spoteczenstwo obywatelskie byto bu-
dowane w szybkim tempie iz wielkg determinacja. Byto to
rezultatem czterech roznych, acz naktadajgcych si¢ na
siebie procesow (Ekierti Kubik 2014). Po pierwsze, poczat-
kowe lata transformacji byty swiadkiem procesu rekon-
strukcjiirekombinacji, w ktérym masywna siec organiza-
cjispotecznych odziedziczona porezimie komunistycznym
adaptowata sie do nowych, demokratycznych warunkow
(Manger 2015:55-61). W tym samym czasie powstawata tez
w caltym kraju duzaliczba nowych organizacji spotecznych
(pozarzadowych), fundacji, niezaleznych mediéw iinicja-
tyw spotecznych. Rownolegle do odbudowy pluralistycz-
nego spoteczenstwa obywatelskiego zachodzita tez jego
de-etatyzacja-proces, poprzezktory panstwo zrzekato sie
kontroli nad organizacjami zawodowymi i spotecznymi
lub ja po prostu tracito. Polskie spoteczenstwo obywatelskie
przeszito takze przez proces de-korporatyzacji, w ktorym
potezne organizacje profesjonalne i zwigzki zawodowe
zrzeszajgce miliony cztonkéw utracity uprzywilejowana
role w spoteczenstwie obywatelskimiduzg czes¢ wptywu
na polityke panstwa i tworzenie prawa.

Tak wiec podczas pierwszych 20 lat transformacji post-
komunistycznej polskie spoteczenstwo obywatelskie roz-
wijato si¢ bardzo dynamicznie. Jego srodek ciezkosci prze-
sunat sie z duzych, formalnych organizacji opartych na
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czlonkostwie, takich jak zwigzkizawodoweistowarzyszenia
profesjonalne (gtéwnie odziedziczone po starym rezimie),
na mocno zroznicowany sektor matych organizacji poza-
rzadowych. W ciggu ostatnich trzech dekad spoteczenstwo
obywatelskie ulegato postepujacej profesjonalizacji, w wy-
niku czego pojawity sie dziesigtki tysiecy wyspecjalizowa-
nych organizacji pozarzadowych oraz fundacji. Te organi-
zacje, prowadzone przez profesjonalny personel i specjali-
zujace sie w specyficznych typach dziatalnosci, bazowaty
nazdecentralizowanych funduszach publicznych, prywat
nych darczyncach, fundacjach, finansowaniu z zagranicy
inawolontariuszach. Ich dziatalnos¢ obejmowata caty wa-
chlarzustug,inicjatyw, celéwistylow dziatania podobnych
do tych obecnych w rozwinietych spoteczenstwach demo-
kratycznych Zachodu. Co wiecej,organizacje te miatyimaja
zdecydowanie liberalng i proeuropejska orientacje. Ich
dziatanie skupiato sie wokot catego wachlarza zarowno
lokalnych, jak i ogolnokrajowych inicjatyw. Do roku 2016
organizacje te dziataty w dobrze ustrukturyzowanymiprzy-
jaznym,zpunktu widzenia prawaipolityki wtadz panstwo-
wychilokalnych, srodowisku (EkiertiKubik 2014).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
doprowadzito z kolei do szybkiego umigdzynarodowienia
jej spoteczenstwa obywatelskiego. Ten proces miat zarow-
no znaczenie symboliczne, jak i konkretne konsekwencje
ekonomiczne. Cztonkostwo w Unii sygnalizowato organi-
zacjom spoteczenstwa obywatelskiego mozliwosc przekra-
czania granic narodowych, tworzenia powigzan z podob-
nie myslacymi partnerami w innych krajach wspolnoty
iwspierania ponadnarodowych celow. Proces europeizacji
zmienit strukture, jak rowniez kulture instytucjonalng
licznych organizacji. Jegorezultat byt tez taki, ze dostepne
staty sie powazne fundusze (zarowno z oficjalnych zrodet
europejskich,jakiod zachodnich partnerow spoteczenstwa
obywatelskiego) na rozne inicjatywy i projekty, ktore nie
byty priorytetem polskich fundatoréw publicznych i pry-
watnych (Ekiert, Kubik i Wenzel 2017).

Napodstawie samej tylkoliczby nowo zarejestrowanych
organizacjiwidac, ze rozwqj polskiego spoteczenstwa oby-
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watelskiego przez ostatnie dekady byt bardzo szybki. Od
roku 1989 do 2000 liczba nowo rejestrowanych organizacji
byta bardzo duza, a po tym czasie ustabilizowata sie na
stosunkowo wysokim poziomie. Rocznie rejestrowanych
jest w Polsce okoto 5 tysiecy nowych organizacji i 800 no-
wych fundacji. Do roku 2018 Stowarzyszenie Klon/Jawor,
ktora bada rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, miato
w swej bazie danych 140 tysiecy roznych organizacji poza-
rzadowych. Nowe organizacje pozarzgdowe pojawity sie
we wszystkich sektorach spotecznych i we wszystkich ro-
dzajach lokacji, od wsi do wielkich miast. Jednoczesnie
wspotczynnik przetrwania stowarzyszen odziedziczonych
po rezimie komunistycznym takze byt bardzo wysoki. Te
dwatrendy razem tworzg stosunkowo dobrze organizacyj-
nie rozbudowane, mocne i wcigz rosngce spoteczenstwo
obywatelskie. Co wiecej, liczba Polakow, ktérzy uczestni-
czyliw wolontariacieiinnych dziataniach dobroczynnych,
zdecydowanie sie zwiekszyta. W ostatnich latach ponad
20% Polakow deklarowalto, ze byto wolontariuszami,a ponad
50% z nich wptacito pieniadze na cele dobroczynne. To sg
dane statystyczne nieodbiegajace od wynikow badan wroz-
winietych demokracjach zachodnich.

Natym jednaknie koniec. Od poczatku XXI wieku pol-
skie spoteczenstwo obywatelskie doswiadczajednoczes-
nie rosngcych podziatow oraz filaryzacji organizacyjnej
iideologicznej, bedacejrezultatem pojawiania sieiinsty-
tucjonalizacji konserwatywnych, nacjonalistycznych,
antyliberalnych i opartych na religii sieci organizacji
i ruchow spotecznych. Maja one wlasne media lokalne
i krajowe, sieci spotecznosciowe, wyrazne ramy symbo-
liczne i wspolng polityczng narracje. Organizacje te dys-
ponuja poparciem i sSrodkami do dziatania zapewniany-
mi przez Kosciot katolicki, prawicowe partie polityczne,
fundacjeiosoby prywatne o pogladach konserwatywnych.
Od czasu przejecia wtadzy przez parti¢e Prawo i Sprawied-
liwos¢ powyborach w2015 roku organizacje i media,a tak-
7ze w znacznej mierze panstwo polskieifirmy panstwowe,
konserwatywneinacjonalistyczne,sa w coraz wiekszym
stopniu finansowane przez panstwo polskie i firmy pan-
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stwowe.Rzad PiS-u postrzega domene spoteczenstwa oby-
watelskiego jako waznag sfere konfliktow politycznych
iczynnik odgrywajacy istotng role w kontekscie sprawo-
wania kontrolinad polityka kraju. W zwigzku ztym dazy
do zasadniczej zmiany regut finansowania i dziatania
organizacji spotecznych i konstruuje system wspierania
sprzymierzonych z nim organizacji.

Powstanie poteznego nieliberalnego,nacjonalistyczne-
goiklerykalnego filara spoteczenstwa obywatelskiego jest
nowg jako$cig w procesie rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce. Cho¢ nacjonalistyczneiskrajnie prawi-
cowe organizacje orazruchy byty zawsze czescig krajobra-
zu organizacyjnego po roku 1989, byty one jednak zdecy-
dowanie marginalne i stabe w pierwszym dziesiecioleciu
postkomunistycznych przemian (zob. Pankowski 2010,
Ptatek i Ptucienniczak 2017). Z drugiej strony organizacje
spoteczne zwigzane z Kosciotem byty obecne i aktywne
jeszcze w czasach komunistycznych. Od koncalat 90. sektor
organizacji koscielnych - najwazniejszy element nielibe-
ralnego filara spoteczenstwa obywatelskiego -rozwijat si¢
organizacyjnie,zyskiwatnowych cztonkowicoraz wieksze
srodki do dziatania. Najwazniejsza organizacja tego seg-
mentu spoteczenstwa obywatelskiego - Radio Maryja-zo-
statazatozonajako lokalnarozgtosniaradiowaw 1991 roku
i szybko stworzyta sie¢ organizacji w catym kraju. Pod ko-
nieclat 90. cotygodniowa liczba stuchaczy wynosita sred-
nio 5,5 miliona. Powstata rowniezrozlegta sie¢ organizacji
nazwana Rodzing Radia Maryja. Fundacja Lux Veritas,
zatozona w 1996 roku, byta pierwsza powazng instytucjg
wspierajacg skrajnie prawicowe organizacje orazinicjaty-
wyreligijneinacjonalistyczne. Debataireferendum w spra-
wie nowej polskiej Konstytucji w 1997 roku staty sie punk-
tem zwrotnym dla sit antyliberalnych i antyeuropejskich
oraz dla ruchow walczgcych o tradycyjne wartosci spo-
teczne, a takze tych popierajacych specjalna pozycje pol-
skiego katolicyzmu w polityce panstwa i roznych form
coraz bardziej agresywnego nacjonalizmu.

Kosciotkatolickiiinneinstytucjereligijne staty sieistot-
nym czynnikiem w budowaniu filara spoteczenstwa oby-
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watelskiego opartego na wierze. Zarowno Kosciot katolicki,
jakiinne wyznaniatworzyly sieci organizacjizwigzanych
zkosciotami(Manger 2915: 63-67). Uformowaty one zrézni-
cowany system organizacji krajowych, regionalnych i lo-
kalnych, or6znym stopniu podlegtosciikontroli ze strony
hierarchii koscielnej. Te oddolnie powstajgce organizacje
zwykle majg ograniczong liczbe uczestnikow, a cztonkostwo
w nich jestnieformalne. Najbardziej popularneich typy to
grupy modlitewneidobroczynne,atakze grupy organizu-
jace zajeciasportoweiwypoczynek.Zwykle tworza je wspol-
nie ksieza danej parafiii$swieccy parafianie. Instytut Sta-
tystyki Kosciota Katolickiego zanotowal, ze w 1998 roku
byto juz 40 tysiecy takich organizacji z ponad 2 milionami
cztonkow. W roku 2008 ich liczba wzrosta do ponad 60 ty-
siecy, a cztonkostwo osiggneto niemal 2,7 miliona. Jak wy-
nika z danych GUS (2017: 148-46) 9 procent Polakow jest
aktywnych w organizacjach religijnych. To prawie tyle
samo co we wszystkich innych (niereligijnych) organiza-
cjach spoteczenstwa obywatelskiego.

Organizacje te nie tylko skupiajg si¢ na dziatalnosci lo-
kalnej,ale sg tez coraz bardziej obecne na szczeblunarodo-
wym i w polityce kraju. Byty i sa w stanie zainicjowac i ko-
ordynowac spektakularne kampanie ogolnokrajowe, takie
jakzebranie 7milionow podpisow pod petycjg wspierajaca
Radio Maryja pod konieclat90.czy zlotrodzin Radia Mary-
jaw Czestochowie w 2005 roku, w ktorym wzieto udziat
okoto poét miliona osob, czy tez ,Rézaniec do granic” w 2017
roku, w ktérym milion polskich katolikéw potaczyto sie
wmasowej wspolnejmodlitwie organizowanejw 4 tysigcach
stref modlitwy na granicach Polski, takze na plazach na
wybrzezu Baltykuimiedzynarodowych lotniskach,by trzy-
macimigrantéw z dala od kraju (zob. Kotwas i Kubik 2019).

Rownolegle do ekspansji, instytucjonalizacji i konsoli-
dacji sektora religijnego pojawita sie w Polsce duza liczba
ruchow, organizacjiimediow reprezentujacych ekstremal-
nie prawicowe, nacjonalistyczne, ksenofobiczne i homofo-
biczne idee. Wspieraja one tradycyjne wartosci rodzinne,
fundamentalistyczny katolicyzm i przedstawiajg sie jako
spadkobiercy tradycyjnej polskiej ekstremalnej prawicy
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zokresumiedzywojennego. Sg adwokatamisilnego panstwa
narodowego i przeciwnikami integracji europejskiej. Od
poczatku XXI wieku ten zbior luzno zwigzanych ze sobg
gazet, klubéw i stowarzyszen zinstytucjonalizowat gestg
sie¢ relacji, wzmocniona obecnoscig w mediach spotecz-
nosciowych, oraz rozwingt sojusze polityczne z prawico-
wymi partiami, ktore zyskuja coraz wieksze poparcie wy-
borcow (w ostatnich wyborach prezydenckich kandydat
tych organizacji otrzymalt prawie 7 procent gtosow).
Wzrost skrajnie prawicowego sektora polskiego spote-
czenstwa obywatelskiego napedzany byt kryzysem migra-
cyjnym w Europie. Chociaz Polska nie doswiadczyta go
bezposrednio, wywotat on niepokdj, ktory byt podsycany
przez antyimigracyjng i antyislamska retoryke mediow
i partii prawicowych, czesto podszyta tradycyjnymi ste-
reotypami antysemickimi. Intensyfikacje sentymentow
nacjonalistycznychiantyliberalnych utatwit tez przedtu-
zajacy sie kryzyslegitymizacji Unii Europejskiejijejinsty-
tucji. W rezultacie ruchy i organizacje antyliberalne i na-
cjonalistyczne staty sie widoczne w polityce protestu,aich
zadanie ,ksenofobicznej normalnosci” (Graff 2009) odno-
sito coraz wieksze sukcesy, szczegolnie podczas pierwszych
rzadow PiS w latach 2005-2007 oraz po powrocie tej partii
dowladzy wroku 2015. Najlepsza tegoilustracjg sa Marsze
Niepodlegtosci organizowane przez ugrupowania ekstre-
mistyczne z okazji rocznicy niepodlegtosci Polski. Marsze
tenazwane zostaty przez europejskie media najwiekszymi
wydarzeniami ,neofaszystowskimi” w Europie (okoto
200000 uczestnikow w 20181.)". Sa one organizowane wokot
hasta ,,Polska dla Polakoéw, Polacy dla Polski” i ich dekor
(morze narodowych flag, pochodnie, race swietlne, agre-
sywne skandowanie, gloryfikacja przemocy) zywcem przy-
pomina wiece nazistow. Decyzja polskiego rzadu, zeby

7 Przyktadowe tytuly artykutéw prasy zachodniej o Marszu Niepodleglosci: .The Guardian” (12/11/2017)
LBiata Europa: 60000 nacjonalistéw maszeruje w polskie Swieto Niepodleglosci”; Reuters (11/11/2019)
LPolskie skrajnie prawicowe grupy maszeruja w rocznice uzyskania niepodlegosci”; ,The Independent”
(11/11/2017) .Faszysci organizujg najwiekszy na $wiecie marsz skrajnych nacjonalistéw w Warszawie™;
.The Independent” (11/11/2017 ,Faszy$ci maszeruja w Warszawie w polskie Swieto Niepodleglosci™
New York Times” (11/11/2018) ,Liderzy Polski maszeruja ze skrajnie prawicowymi grupami w Swigto
Niepodleglosci®.
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polaczyé oficjalne panstwowe obchody Swieta Niepodle-
glosci z marszem zorganizowanym przez skrajnie prawi-
cowe i ekstremistyczne organizacje w 2018 roku byta wy-
raznym sygnatem sympatii politycznych rzadzgcej partii
i poparciem dla antyliberalnego filaru spoteczenstwa
obywatelskiego (Cayton 2020, Kotwas i Kubik 2019).

Instytucjonalizacjanieliberalnego/nacjonalistycznego/
klerykalnego filara polskiego spoteczenstwa obywatel-
skiegomiata jeszcze jeden kluczowy punktzwrotny wroku
2015, kiedy odbyty sie wybory prezydenckie i parlamen-
tarne. Prawicowa, populistyczna partia PiS zdobyta urzad
prezydenta i wiekszos¢ w parlamencie. Nowy, nacjonali-
styczny rzad doprowadzit do kryzysu konstytucyjnego,
nie podporzadkowujac si¢ decyzjom Trybunatu Konsty-
tucyjnegoipodejmujgc kontrowersyjne decyzje o przejecie
mediow publicznych,innych instytucji publicznych,atak-
ze rad nadzorczych panstwowych spotek. Rozpoczat tez
krucjate przeciwko wartosciom liberalnym oraz organiza-
cjomiinstytucjom,ktore sie znimiutozsamiaja. Jak oswiad-
czyl w czasie kampanii wyborczej przywodca PiS, idee li-
beralne zagrazaja polskiej tozsamosci narodowej, prze-
trwaniu narodu polskiego i polskiego panstwa. Poniewaz
—jego zdaniem - te idee nie majg nic wspolnego z polskag
tozsamoscig narodowg (z polskoscig) i zostaty zaimporto-
wane z Zachodu, a polskie spoteczenstwo musi sie opierac
na naukach Kosciota katolickiego, w zwigzku z tym , kwe-
stionowanie kluczowej roli Kosciota w Polsce jestniepatrio-
tyczne” (Beylin 2019). Tak wiec wybory prezydenckie i par-
lamentarne w 2015 roku zaostrzyty istniejace juz kulturowo-
-ideologiczne podziaty pomiedzy dwoma filaramipolskie-
go spoteczenstwa obywatelskiego.Z jednej strony wybory
legitymizowatly i wzmacniaty ob6z narodowo-religijno-
-populistyczny, teraz stowarzyszony z nowym rzadem,
azdrugiej mobilizowaty liberalna, proeuropejska opozy-
cje.Obydwa filary maja gtebokie i szerokie korzenie w spo-
teczenstwie i sieciach medialnych, co widac¢ na przyktad
w ich zdolnosci do mobilizowania duzych grup ludzi do
akcji protestacyjnychisukcesu we wspieraniu samoorga-
nizacji obywateli.
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Po zwyciestwie wyborczym w 2015 roku rzad PiS udzie-
lit petnego wsparcia politycznego i ekonomicznego nieli-
beralnemu filarowispoteczenstwa obywatelskiego. W grud-
niu 2016 roku polski wicepremier Piotr Glinski, przemawia-
jacdoKlubow ,Gazety Polskiej” (organizacji stowarzyszonej
z jedna z najbardziej nacjonalistycznych gazet w kraju)?,
powiedziat: ,Towy jestescie prawdziwym spoteczenstwem
obywatelskim.Dzieki waszym wysitkom Polska si¢ zmienia,
arzad polski moze czuwac nad odpowiedzialnymi stabil-
nym rozwojem kraju”. Srodki finansowe kontrolowane
przezrzad zaczety ptynac szerokim strumieniem do takich
wlasnie organizacji (zob. Marczewski 2018). Firmy panstwo-
we zostaty poinstruowane, by reklamowac sie tylko wnie-
liberalnych, nacjonalistycznych mediach. Jednoczesnie
ich fundacje zaczety wspierac¢ prawie wytacznie organiza-
cjeiinicjatywy nalezgce do nieliberalnego filara spote-
czenstwa obywatelskiego. Jak wynika z ostatnich danych
dotyczgcych reklam firm panstwowych w mediach uka-
zujacych sie drukiem, wsparcie dla mediow prawicowych
znaczgaco wzrosto, od kiedy PiS doszedt do wtadzy. Dla
przyktadu w 2015 roku ,Gazeta Polska” otrzymata 91 tys.
ztotych z takich reklam. W 2018 roku suma ta wzrosta do
8.8 mln ztotych. Podobnie podczas gdy reklamy spotek
panstwowych zapewniajg tylko 0,37% przychodoéw liberal-
nemu tygodnikowi Polityka” tow przypadku .Gazety Pol-
skiej” jest to 44,85%, a w przypadku ,Sieci” - 37,77%. Oba te
tytuty to najwazniejsze gazety obozu nieliberalnego. Tak
wiec filaryzacja polskiego spoteczenstwa obywatelskiego
jestteraz wzmacniana przezre-etatyzacje jego nieliberal-
nego filara,poprzez aktywny udziat rzadu we wspieraniu
takich organizacjiiinicjatyw.Zkoleidziataniate ozywiaja
liberalne grupy i media oraz dajg poczatek nowym orga-
nizacjom pozarzadowym, takim jak Komitet Obrony De-
mokracji (KOD). Od 2015 roku organizacjeiruchyliberalne

8 Pomyst stworzenia Klubéw narodzit si¢ w 2005 roku, a do 2016 roku istniato juz okoto 400 Klubow (w tym 70
za granica) z faczna liczba okoto 10 000 cztonkéw i tysigcami sympatykow uczestniczacych w spotkaniach.
Odegrali oni aktywna role¢ podczas organizacji comiesiecznych demonstracji w Warszawie w celu
upamietnienia katastrofy samolotu prezydenckiego w Smolensku w 2010 roku, za ktora obwiniajg Rosje
i6wcezesny liberalny polskirzad.

220



sukcesywnie mobilizowaty tysigce ludzi do oporu wobec
polityki PiS i do obrony praworzadnosci w Polsce. Jednak
ich zdolnos¢ do obrony liberalnego porzadku zostata osta-
biona przez skonsolidowany sojusz panstwa, Kosciotainie-
liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego; sojusz, ktorego
interesy sg dobrze chronione w systemie o powaznie osta-
bionej kontroli demokratycznej.

Procesre-etatyzacji, dajacy przywileje nieliberalnemu
filarowispoteczenstwa obywatelskiego, ma znaczgce wy-
miary polityczne, prawneiekonomiczne. Po pierwsze, roz-
norodne $rodki na finansowanie organizacjii inicjatyw
spoteczenstwa obywatelskiego zostaty scentralizowane
pod egida nowego Instytutu Wolnosci, formalnie odpowie-
dzialnego za wspieranie nacjonalistycznych celow i ,pa-
triotycznych” organizacji. W rezultacie wsparcie publiczne
dla réznych organizacji liberalnych, instytucji kultural-
nych,kampaniiiwydarzen artystycznych zostato istotnie
zredukowane. Wiele organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego zostato zmuszonych do zastgpienia funduszy pan-
stwowych prywatnymi srodkami, by moc kontynuowac
dziatalnos¢. Rzad utworzyt rowniez Polskg Fundacje Na-
rodowg zatozong przez 17 spotek Skarbu Panstwa w celu
wspierania w wysokosci 100 milionow ztotych rocznie dzia-
tan akademickichikulturalnych majacych naceluzacho-
wanieipielegnowanie polskiej tradycji narodowej, rozpo-
wszechnianie wiedzy o wspotczesnej polskiej historiiipo-
pularyzacji ,martyrologii i heroizmu” narodu polskiego.
Srodki finansowe kontrolowane przez panstwo sa tez od-
bierane organizacjom, ktore przezlatazaangazowane byty
w pomoc spoteczna,iprzekazywane do nowo powstatych
organizacjinieliberalnego filara bez zadnego doswiadcze-
niawtych dziedzinach.Rzad probuje rowniez przejac kon-
trole nad funduszami unijnymi przekazywanymi bezpo-
srednio organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego.

Ramy prawne regulujgce organizacjeidziatalnosc¢ spo-
teczenstwa obywatelskiego takze zostaty zmienione. Na
przyktad nowe prawo o zgromadzeniach publicznych sta-
wiawuprzywilejowanej pozycji organizacje stowarzyszo-
ne zrzgdem i Kosciotem, a dyskryminuje ruchy obywatel-
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skie kojarzone z opozycja polityczna. W coraz wiekszym
stopniu aktywisci ruchowiorganizacjiliberalnych, a tak-
ze dziennikarzeliberalnych mediow sg zastraszaniineka-
ni przez stuzby publiczne i prokurature. Chodzi o to, by
zaprzestali dziennikarskich sledztw oraz krytyki rzadu
ijego polityki. Z drugiej strony cztonkowie organizacji
ksenofobicznychineofaszystowskich dokonujacy czynéw
prawnie zabronionych i dopuszczajgcy sie przemocy sa
chronieni przez wyznaczonych przez panstwo prokurato-
row, opozniajacych sciganie oséb odpowiedzialnych lub
odmawiajacych postawienia im zarzutow.

Reasumujac, po trzech dekadach przemian demokra-
tycznych polskie spoteczenstwo obywatelskie jest gteboko
podzieloneispolaryzowane.Jego organizacje coraz bardziej
grupuja sie wdwawyrazne filary,reprezentujace sprzecz-
ne ideologie i systemy wartosci, odmienne wizje polityki
i stosunkow miedzynarodowych oraz inne preferowane
scenariusze rozwoju Polski. Co wiecej, wytaniajacy sie sojusz
pomiedzy panstwem z coraz wyrazniejszymi autorytar-
nymiambicjamiinieliberalnym/nacjonalistycznym/kle-
rykalnym filarem spoteczenstwa obywatelskiego stworzyt
nowe mozliwosci dziatania dla prawicowego ekstremizmu,
zintensyfikowat wojne kulturowa pomiedzy tradycjonali-
stami i liberatami oraz zmienit zasadniczo podstawowe
wymiary polskiej polityki. W rezultacie Polska dryfuje
w strone autorytaryzmu, oddalajac si¢ od europejskich
wartosci demokratycznych. Nasilajacy sie konflikt doty-
czacy rzadow prawa w Polsce zagraza procesowi decyzyj-
nemu w catej UEijest dla niej powaznym wyzwaniem.

Jarostaw Kurski, redaktor .Gazety Wyborczej”i czotowy
krytyk polskiegorzadu, oswiadczyt podczas przestuchania
w Parlamencie Europejskim w 2018 roku, ze .w dzisiejszej
Polsce trwa petnoprawna rewolucja nacjonalistyczna. Do
jego ofiar nalezg prawne podstawy panstwa, procedury
demokratyczne i otwarte spoleczenstwo” W tym artykule
zasugerowatem,zenieliberalne spoteczenstwo obywatelskie,
ktére wytonito sie w Polsce po roku 1989, stanowi podstawe
organizacyjna i dostarcza oddziatow szturmowych dla tej
nacjonalistycznej rewolucji. W tym sensie spoleczenstwo
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obywatelskie,araczejjegorosnacaw site czesé,jestrealnym
zagrozeniem dla demokracji w Polsce. Sojusz tej czesci spo-
teczenstwa obywatelskiego z prawicowymi partiami poli-
tycznymizagrazanie tylko przysztosciliberalnejdemokra-
cjiw Polsce,ale rowniezjej cztonkostwu w Unii Europejskie;j.
Polska nie jest tu odosobnionym przypadkiem. W wielu
krajachnieliberalny segment spoteczenstwa obywatelskie-
gojestbazg dla populizmuinarzedziem odwrotu od demo-
kracji. Cho¢ kulturowaipolitycznafilaryzacjaspoteczenstwa
obywatelskiego stata sie prawie wszechobecng cecha wspot-
czesnego pejzazu politycznego na catym Swiecie, przy padek
Polski moze by¢ kluczowym terenem doswiadczalnym te-
stujacym granice wptywuikonsekwencje polityczneispo-
teczne postepujacej ekspansji nieliberalnej/konserwaty w-
nej/klerykalnej strony spoteczenstwa obywatelskiego.
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Grzegorz Makowski 1 O

Partycypacja ekstremalna, czyli udziat
obywateli w decyzjach dotyczgcych
zamowien publicznych — na przykladzie
pilotazu paktow uczciwosci

Wstep

Zaryzykuje teze, ze w ostatnich trzech dekadach jednym
z glownych trendow zaréwno w polityce (w sensie angiel-
skiego politics), w polityce publicznej (w sensie angielskiego
policy),jak i w zarzgdzaniu publicznym jest partycypacja
obywatelska. I choc¢ ostatnio trend ten nieco ostabt (wraz
z coraz szerszym upowszechnieniem sie rozmaitych rozwia-
zan propartycypacyjnych odkryto bowiem takze ciemng
strone partycypacyjnegorzadzenia) (Treschel 2010; Schmit-
ter, Treschel 2007), to jednak z roznych wzgledow zagoscit
on na state w zyciu publicznym. Przede wszystkim w war-
stwie najbardziej ogolnej, dotyczacej polityki przez duze ..P”,
poszukiwano w partycypacji remedium na kryzys demo-
kracji przedstawicielskiej i jej gtdbwnych instytucji (partii
politycznych, parlamentu czy wytanianych przezen organow
wtadzy wykonawczej). Natomiast w obszarze polityki przez
mate.p”, czyli wpolityce publicznej, czyli tam gdzie partyj-
ne programy sa przektadane na konkretne decyzje publicz-
ne (ustawy, strategie czy programy), uznano w pewnym
momencie, ze blizszy kontakt z obywatelami pomaga nie
tylko w tym, zeby decyzje te byty bardziej akceptowane
przezspoteczenstwo, ale tezjakosciowo lepsze, czyliblizsze
realiom zycia codziennego. Politycy i urzednicy nie maja
monopolunawiedze,a czestokroc luki w tym obszarze mogg
pomoc wypetnic¢ obywatele. Trzebaich jednak zaprosi¢ do
wspotudziatu lub co najmniej obserwowania procesow
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decyzyjnych. W koncu na poziomie czysto administracyj-
nym,gdzie decyzje majgnajbardziejbezposredni,stosowa-
ny wymiar, tam gdzie sg wdrazane, wltgczenie obywateli
wichrealizacje albo przynajmniej umozliwienie im obser-
wacji tego, jak sg wykonywane, pozwala lepiej je wykonac
iuniknac¢ typowych problemow zich realizacja, takich jak
korupcja,inne naduzycia czy po prostu zte zarzadzanie.

Celem tego tekstu jest, po pierwsze, pokazanie,ze party-
cypacjawcigzzdobywanowe polaw szeroko pojetej sferze
publicznej i z réoznych wzgledow ma duza przysztosc jako
sposob wykonywania wtadzy, choc¢by dlatego, ze przenika
do coraz tonowych obszarow zycia publicznego.Po drugie,
na przyktadzie realizowanego wlatach 2015-2021 pilotazu
konkretnego narzedzia partycypacyjnego bede chciat
pokazaczastosowanie technik partycypacyjnych wjednym
z ,nietypowych”, jak dotad sadzono, obszarow - w zamo-
wieniach publicznych.

Od Aten do Brukseli.
Teoretyczne i historyczne konteksty partycypacji.
Antyczna lekcja partycypacji

Starozytna Grecja to wyjatkowo dobry pierwszy punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan. Grecja jestjednoczes-
nie kolebkg idei demokracjiispoteczenstwa obywatelskie-
go. Wszystkie te koncepcje, demokracja, spoteczenstwo
obywatelskie i partycypacja, sa ze sobg nierozerwalnie
zwigzane (Szacki 1997; Arato, Cohen 1997; Krauz-Mozer,
Borowiec 2006). Chce zwroci¢ uwage na kilka aspektow
zwigzku zwlaszcza miedzy ideamispoteczenstwa obywa-
telskiegoipartycypacji,co pozwolilepiejzrozumiecistote
konkretnej formy partycypacji,na ktorej skupie sie w dal-
szej czesci tekstu.

Przede wszystkim starozytna demokracja atenska byta
w duzym stopniu, przynajmniej dla oséb bedacych oby-
watelami miast-panstw, demokracja bezposrednig (oczy-
wiscie widei,bow praktyce bywatoréznie) (Michalski 1994).
Oznacza to, ze byt to jednoczesnie ustrgj daleko partycy-
pacyjny. Obywatele Aten i innych greckich miast mieli
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mozliwos¢ uczestnictwa w podejmowaniu wielu decyzji
publicznych. Immanentng cechg greckiej demokracji,
zwlaszcza tej miejskiej, z okresu przed zawigzaniem sie
SymmachiiDelijskiej byto tez spoteczenstwo obywatelskie.
Zasadniczo pojecie spoteczenstwa obywatelskiego w ow-
czesnymrozumieniu byto synonimem wspolnoty miejskiej,
awiec takze panstwa, ktére w tym okresie byto z kolei toz-
same z pojeciem miasta (koinona polityke) (Watdoch 2008;
Kaviraj, Khilnani 2001: 17). I w tym miejscu chce zwrdcic
uwage na pierwszy element,istotny dla dalszych rozwazan,
mianowicie scisty zwigzek antycznych koncepcji demo-
kracji, spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa i polityki.
Wszystkie one wywodzity sie z jednego pnia. Obywatel
(polites), a wiec petnoprawny cztowiek wspolnoty miasta-
-panstwa (polis), miat obowigzek aktywnie uczestniczyc¢
W jego zyciu, co oznaczato bezposrednie zaangazowanie
w tworzenie i realizacje polityki (politikos) (Bojkato 2001:
43). Ten, ktory tego nie robit, zastugiwatl na miano idioty
(idiotes, czyli kogos skoncentrowanego wytacznie na spra-
wach prywatnych). Spoteczenstwo greckie byto co do za-
sady polityczne.Jego obywatele, biorgc bezposredniudziat
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych miasta-panstwa,
byli de facto politykami wykonujacymi wtadze.
Wspotczesnie swiatow spoteczenstwa obywatelskiego,
panstwa i polityki (w sensie walki o wtadze i wykonywania
wladzy)nie dasi¢ w tym stopniu utozsamic. Kwestie rozejscia
miedzy swiatem spoteczenstwa obywatelskiego, swiatem
polityki (rozumianego jako obszar,gdzie konkuruje sie o wia-
dze) i panstwem, czyli obszarem, gdzie wtadze sie wykonuje
w sposob niezwykle syntetyczny, opisatniegdys Jerzy Szacki
we wstepie do ksigzki Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea
spoteczeristwa obywalelskiego wmysli wspotczesnej (Szacki 1997).

Spoteczenstwo obywatelskie i panstwo
narozstajach

W rozwazaniach Szackiego nad spoteczenstwem obywa-
telskim wybija sie watek (w sumie wielowiekowego) sporu
miedzy pogladami blizszymi pierwotnemu rozumieniu
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spoteczenstwa obywatelskiego, jako struktury tozsamej
panstwu lub bardzo mu bliskiejistanowiskami, ktore wy-
raznie oddzielajg spoteczenstwo obywatelskie od panstwa
lubwreczje sobie przeciwstawiajg. Rozejscie sie poje¢ pan-
stwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest o tyle wazne, ze
okresy,w ktéorych w swiatopogladzie i praktyce spotecznej
dominuje taki podzial, sg zarazem czasem, w ktorym par-
tycypacja zanika z pola widzenia zaréwno badaczy, jak
i decydentow. Sitg rzeczy partycypacja przestaje tez byc¢
istotnym aspektem zycia publicznego.

Wezmy na przyktad heglowskie i postheglowskie pogla-
dy natematspoteczenstwa obywatelskiego. Przedstawiajg
one spoteczenstwo obywatelskieipanstwo co prawdajako
byty ze soba powigzane, koegzystujace jednak wnapieciu.
Panstwo stoinie tyle na strazy bezpieczenstwa spoteczen-
stwaijednostki,ilena strazy wartosci ponadjednostkowych,
przekraczajacych granice spoteczenstwa obywatelskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie jestnatomiast posrednikiem
miedzy rodzing i panstwem, areng, na ktorej jednostka
moze realizowac swojg wolnosc i reprezentowac swoje in-
dywidualne interesy i zaspokajac potrzeby'. U Hegla czy-
tamy, ze spoteczenstwo obywatelskie, wtérne wobec pan-
stwajako takiego (Panasiuk 1986: 182), nawet niekoniecznie
musibyc¢zwigzane zideg demokracjianitezniekoniecznie
musi by¢ spoteczenstwem politycznym (czyli takim, ktore
angazuje obywateli bezposrednio w wykonywanie wtadzy).
Rozwazania Hegla utorowaty droge do dialektycznejana-
lizy zwiazku panstwa ze spoteczenstwem obywatelskim?.
Hegel podkreslat przy tym apolitycznosc spoteczenstwa
obywatelskiego,negujac w slad za tym mozliwosc¢icelowos¢
wlaczania sie obywateli nie tylko w polityke rozumiang
jakowalkaowtadze,lecztakze wjakiekolwiekinne proce-
sy decyzyjne. Z tej perspektywy wiec spoteczenstwo oby-

1 WszaktoHegelzapoczatkowat myslenie o spoteczenistwie obywatelskimjako pochodnejgry partykularnych
interesow i kapitalizmu wyrostego z rodzinnych firm, co pdzniej byto kontynuowane nie tylko w krytycznej
mysli Marksa, ale w afirmatywnych pogladach na zwiazek spoteczenstwa obywatelskiego, wolnego rynku
i demokracji, ktérych reprezentantem moze by¢ na przyktad Ernst Geller (Pietrzyk-Reeves 2006: 26, Szacki
1997:16).

2 Warto przy tym odnotowac¢, ze Hegel nie uzywal pojecia spoteczenstwa .obywatelskiego”, tylko
.cywilnego”, by podkreslic. ze jest daleko od polityki (Zateski 2012: 49-59).
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watelskie byto wiec bytem pozostajacym w dialektycznym
zwigzku z panstwem, oddalonym (czy wrecz oderwanym)
zarowno od idei demokracji, jak i od polityki, a zatem tez
od partycypacji w podejmowaniu decyzji publicznych
(Buchwalter 1992).

Z czasem w pogladach na spoteczenstwo obywatelskie
pojawity sie jeszcze bardziej radykalne stanowiska. Jak
stusznie zauwaza Szacki, kolejny duzy renesans tego poje-
cia (przede wszystkim w zachodnim kregu kultury) nasta-
pit pod koniec lat 70. W czasie, gdy powstawat ten tekst,
mato ktonegowatistnienie spoteczenstwa obywatelskiego
czy potrzebe jego wspieraniairozwijania,aw konsekwen-
cjitakzerozszerzania pola partycypacji,o czym za moment.

Zjednoczenie przez podziat stref wplywu,
czyli powrot spoteczenstwa obywatelskiego
do panstwa przez trzeci sektor

Najnowsza fala zainteresowania spoteczenstwem obywa-
telskim w latach 70. wigzata si¢ z narastajagcym wowczas
oporem wobec autorytarnych rzgdéw w réznych czesciach
Swiata.Inie bytato wytgcznie Polska.Unas, owszem,reflek-
sjana ten temat byta (i jest) wyjatkowo zaawansowana, ale
nie bylismy (i nie jestesmy) jedynym osrodkiem renesansu
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, zeby wspomniec
tylkorownieztakie miejsca,jak Argentyna, Korea Potudnio-
wa albo Chile (Rogaczewska 2006; Oxhorn 1995; Gamarra
1994; Posner 2008). W kazdym razie, jak stusznie zwracat
uwage A. Hall cytowany przez Szackiego, spoteczenstwo
obywatelskie, ktore powrocito do dyskursuakademickiego
ipublicznego pod koniec lat 70. XX wieku, objawito sie jako
forma samoorganizacji obywatelizwrocona przeciwko pan-
stwu. Trzeba zaznaczyc¢ - przeciwko panstwu autorytarne-
mu lub opresyjnemu, postrzeganemu jako aparat wtadzy,
biurokracja, .ONI”,dazacemu do odseparowania obywate-
li od jakiegokolwiek procesu decyzyjnego (wlaczajac w to
nawet mozliwosc¢ udziatu w uczciwych wyborach).

Co ciekawe, poupadku komunizmu separacja spoteczen-
stwa obywatelskiego i panstwa na swoj sposob sie utrzy-
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mata, a nawet ulegta pewnemu wzmocnieniu - zaréwno
w teorii,jakiw praktyce (przynajmniej w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, a w szczegolnosci w Polsce). Fakt ten nie
pozostaje tezbezznaczenia dlarozwazan o miejscu party-
cypacji wnowoczesnym demokratycznym panstwie. Isto-
te tej separacji dobrze oddaje polska kalka anglosaskiego
terminu non-governemental organization, ktory zostal na
polski przettumaczony dostownie jako ,organizacja poza-
rzadowa” i niestety przyjat sie szybko i utrwalit po 1989
roku (co ciekawe, wraz angielskim akronimem - NGO) nie
tylkow jezyku potocznym,ale tez oficjalnym (urzedowym,
politycznym), wypierajac tradycyjne polskie pojecie ,or-
ganizacja spoteczna” (skazonym w okresie komunizmu
konotacjami z ,czynami spotecznymi”, do ktorych ludzie
byli przymuszani). Byta to zreszta, przynajmniej w Polsce,
separacja swiadomaiexplicite wyrazana przez prominen-
tnych opozycjonistow, komentatorow zycia publicznego
i badaczy (Juros, Les, Natecz, Rybka, Rymsza, Wygnanski
2004; Zimmer, Rymsza 2004; Szacki 1997: 54).
Jednoczesnie pojecie spoteczenstwa obywatelskiego
zostato wrecz zrownane z pojeciem organizacji pozarzg-
dowych i opatrzone technokratycznym terminem ,trzeci
sektor” (Szacki 1997:54). Ow trzeci sektor, czyli pole dziatan
organizacji pozarzgdowych, wedtug roznych koncepcji
(wywodzacych sie glownie z nauki o polityce spotecznej)
(Esping-Andersen 2010; Evers, Wintersberger 1988) miat
znajdowac sie na granicy miedzy sektorem pierwszym,
publicznym, w ktéorym dominujacg role miato odgrywac
panstwo, a sektorem drugim, utozsamianym z obszarem
prywatnej dziatalnosci gospodarczej (Szacki 1997: 54). Tak
zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie miato skupic
sienatworzeniuroznego rodzaju utatwien w zaspakajaniu
potrzeb przede wszystkim rodzin i jednostek (troche jak
u Hegla). Trzeci sektor miat wiec np. monitorowac realiza-
cje prawiswobod obywatelskich, wypetniaclukitam,gdzie
panstwo nie zagwarantowato wiasciwych praw socjalnych,
udrazniactransfery socjalne lub utatwiac¢ dostep do ustug
publicznych (np. przejmujac czasem niektore funkcje pan-
stwa),aktywizowac obywateli do wspotpracy (np. poprzez
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wolontariat) czy petni¢role kanaturedystrybucjibogactwa
(np. rozwijajac filantropie). Takie spoteczenistwo obywa-
telskie miato by¢ neutralne politycznie —nie tylko w sensie
konkurowania o wtadze,ale tezmiato by¢ wytaczone z pro-
cesow decyzyjnych lub co najmniej od nich oddalone.

Dostrzegat to rowniez pod koniec lat 90. Jerzy Szacki:
.Dylemat, przed ktérym stajerzecznik spoteczenstwa oby-
watelskiego, polega na tym, czy ma on wystepowac jako
nieprzejednany, a wiec nieuchronnie polityczny, krytyk
status quo, w ktorym mozliwosci rozwoju tego spoteczen-
stwa sa drastycznie ograniczone, czy tez powinien raczej
wybrac¢ skromniejsza role spotecznego dziatacza, ktory
wykorzystuje istniejgce mozliwosci, rozbudowujac stop-
niowo ow niepozorny na pozor trzeci sektor, ktory po prze-
kroczeniu pewnejgranicy jest wtasnie tym, coideologowie
nazywaja spoteczenstwem obywatelskim w pelnym zna-
czeniutego stowa,a wiecnie tylko zdolnym do utrzymania
pewnejliczby rezerwuarow wzglednej swobody, leczrow-
niez do wywierania rzeczywistego wptywu na panstwo”
(Szacki 1997:5). W innym miejscu Szacki wyrazat nadzieje,
ze jednak tonowe spoteczenstwo obywatelskie faktycznie
wyjdzie poza trzeci sektor i zakonczy dychotomie .pan-
stwowe-prywatne, zachecajac od uczestnictwa w zyciu
publicznym, ktére nie ma wszak charakteru politycznego”,
idalejwtym samym watku przewidywat, ze ludzie poprzez
uczestnictwo w spoteczenstwie obywatelskim bedg prze-
zwyciezac¢ swoje odosobnienie i koncentracje na prywat
nych, partykularnych interesach, lecz .bez stawania sie
trybami machiny panstwowej” (Szacki 1997: 54).

Z perspektywy czasu trzeba stwierdzic, ze Jerzy Szacki
siemylit - przynajmniejjesli spodziewat sie, ze jego nadzie-
jewtasnie sie spetniaty, gdy pisat cytowane stowa. W owym
czasie w Polsceiw wieluinnych panstwach naszego regio-
nu Europy i poza nim dokonywat sie doktadnie odwrotny
proces. Polski trzeci sektor przez ponad dekade od roku
1989 zdotat sie niemal catkowicie wyalienowac od panstwa,
zeby potem wrocic gtownie w roli wykonawcy ustug pub-
licznych, czylitrybiku w panstwowejmachinie (Makowski
2015). Oczywiscie realizowat cele publiczne (w socjologicz-
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nym tego stowa znaczeniu) (Rymsza, Makowski, Dudkiewicz
2007). Sprzyjato temu w bardzo konkretny sposob szerokie
korzystanie przez organizacje pozarzgdowe z pieniedzy
amerykanskich czy niemieckich filantropow i rzgdéw na-
ptywajacych do Polskii catej Europy Srodkowo-Wschodniej
szerokim strumieniem, ktoremu towarzyszyl niedorozwoj
rodzimej filantropii (a wiecistotnej formy zaangazowania
w realizacje dobra wspolnego) i faktyczna separacja od
krajowych, publicznych instrumentow wsparcia. Przez
brak instytucjonalnych powigzan ze swiatem panstwa
i polityki polskie organizacje pozarzadowe realizowaty
swojg publiczng misje jakby obok, wrecz swiadomie uni-
kajac kontaktow z panstwem, a wiec i partycypacji w po-
dejmowaniu decyzji publicznych. Z drugiej strony takze
polskie panstwo po 1989 roku (niezaleznie, kto akurat znaj-
dowatsie u wtadzy) dystansowato sie od trzeciego sektora,
patrzac troche naroznejmasci spotecznikowiorganizacje
jaknanieszkodliwych wariatow, ktorym trzeba dac troche
miejsca, zeby sie wyszaleli za pienigdze z Zachodu, ale juz
niekoniecznie za pienigdze rzadowe czy samorzgdowe
(Juros, Les,Natecz,Rybka, Rymsza, Wygnanski 2004). W Pol-
sce (cho¢ nie tylko) do poczatku lat dwutysiecznych poli-
tycy i urzednicy w ogromnej wigkszosci nie widzieli po-
trzeby, zeby z trzecim sektorem, ktory w duzym stopniu
uosabiatspoteczenstwo obywatelskie,rozmawiaciwtaczac
go w jakiekolwiek procesy decyzyjne. Tym bardziej nie
widziano potrzeby angazowania obywateli niezorganizo-
wanych - spoza stowarzyszen, fundacji czy innych orga-
nizacjispotecznych. Ta cecha odrozniatanaswyraznie od
sytuacji w panstwach zachodnich, a zwtaszcza od krajow
anglosaskich (Rymsza, Makowski, Dudkiewicz 2007).
Whbrew nadziejom Szackiego wlatach 90. ubiegtego wie-
ku idea spoteczenstwa obywatelskiego przezywata swaj
renesans, ale tylko w ograniczonym zakresie (Makowski
2012; Navratil, Pospisil 2014). Powstaty jakby dwa swiaty:
pierwszy — swiat trzeciego sektora, oderwanego zarowno
ideologicznie,jakipraktycznie od panstwaipolityki,oraz
swiat drugi - panstwa i polityki, w ktérym dominowata
walka o wladze podsycana silnym przekonaniem i polity-
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kow, i urzednikow, ze mandat wyborczy czy instytucja
mianowania dajg im catkowicie wystarczajgca legitymi-
zacje ich dziatan. Oba te swiaty zasadniczo si¢ nie potrze-
bowaty - do czasu, gdy nie weszliSmy w ramy wymuszaja-
ce dialog, a co za tymidzie, partycypacje.

Funkcjonalne koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego i new public management,
czyliteoretyczny i praktyczny grunt
pod rozwoj partycypacji

Na ptaszczyznie teoretycznej owe ramy uksztattowaty sie
pod wplywem kilku impulsow. Przede wszystkim pod
koniec lat 70.1i potem, w latach 80. i 90., pojawity sie nowe,
bardziej pragmatyczne perspektywy spoteczenstwa oby-
watelskiego. Jednym z ciekawszych i najbardziej znacza-
cych tego rodzaju spojrzen byto ujecie funkcjonalne, ma-
jacekilku wybitnych przedstawicieli®. Z punktu widzenia
rozwazan prowadzonych w tym miejscu byty one o tyle
wazne, ze nie koncentrowaty sie na czysto teoretycznych
dywagacjach na temat spoteczenstwa obywatelskiego,
panstwaidemokracji,ale natym,jakiegorodzaju spotecz-
ne funkcje wykonujg podmioty kreowane przez obywate-
li. Ponadto ich zaletg byto mocne ugruntowanie w bada-
niach empirycznych.Itak wjednejz wiodacych koncepcji
tego nurtu wskazywano, ze spoteczenstwo obywatelskie
realizuje przede wszystkim funkcje: rzeczniczg (dziatania
zmierzajace do zmiany lub zainicjowania okreslonych
polityk publicznych); ekspresyjna (publiczne artykutowa-
nie okreslonych interesow i dazen); ustugowa (realizacja
okreslonych zadan publicznych); charytatywna (organi-
zacja transferu dobr miedzy grupami posiadajgcymiipo-
trzebujacymi); filantropijng (organizacja transferow finan-
sowychmiedzy grupamiposiadajacymiipotrzebujgcymi);
innowacyjna (wskazywanie nowych sposobéw rozwigzy-
wania i zaspakajania problemow i potrzeb spotecznych);

3 http://wwwlse.ac.uk/collections/CCS/introduction/what is civil society.htm (Skarabelova, Travnickova
2007; Jenkins 1987; Salamon, Hems, et al. 2000; Donoghue 2003.dostep: 14.04.2020); Neumayr, Schneider,
Meyer, Pospisil,
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budowanie wspodlnoty i pomnazanie kapitatu spotecznego
(Makowski 2012). W tym spojrzeniu, jak widac, pojawia sie
juzexpressis verbis uczestnictwo obywateli w podejmowa-
niu decyzji publicznych jako podstawowa funkcja spote-
czenstwa obywatelskiego,jak rowniez w procesie politycz-
nym - tak bowiem nalezy rozumiec¢ funkcje ekspresyjna.

7 drugiej strony, takze w latach 70., w dziedzinie zarza-
dzania publicznego (zarowno w kregach akademickich, jak
iwpragmatyce administracji publicznej) znaczenie zyskat
paradygmatnowego, publicznego zarzadzania (NPM). Poja-
wienie sie tego paradygmatu bylo zwigzane zwieloma czyn-
nikami,ale fakt,ze zdobyt on popularnosc¢izaczat by¢ prze-
ktadanynapraktyke,wynikat przede wszystkim ze spadku
zaufania do weberowskiego modelu administracji publicz-
nej,a takze do koncepcji politycznego nadzorunad admini-
stracjajakojedynego bezpiecznika chronigcego spoteczen-
stwo przed naduzyciami wtadzy biurokratycznej. Jedno-
czesnie okres, w ktorym NPM zdobywat popularnosc, przy-
padttakze na czas fascynacjirozwojem gospodarki wolno-
rynkowej (zwlaszcza w spoteczenstwach zachodnich). NPM
byt pomystem na przeniesienie filozofii i praktyki z zarzg-
dzaniaw sektorze prywatnym do sektora publicznego,zna-
dzieja. ze przyniesie to rowniez wymierne, realne korzysci
zarowno dlarealizacji polityk publicznych,jakiogolnie dla
polityki przez duze ..P”.

Cho¢NPM szybko spotkatsie zkrytyka (Hood 1991; Gernod
2001; Ostrom, Ostrom 1971), to jednak wniost on co najmnie;j
kilka rewolucyjnych zmian nie tylko do funkcjonowania
administracji publicznej,aleipanstwa w ogole. Pozostat on
wplywowym nurtem, inspirujacym rozmaite dziatania
w sferze polityki publicznej. Z punktu widzenia rozwazan
w tym tekscie najwazniejsze elementy NPM to przyjecie
w dziataniach panstwa, a w szczegolnosci administracji
publicznej, perspektywy dostarczyciela ustug i débr dla
obywateliizmiana w postrzegania obywatela—juzniejako
petenta, ale jako klienta. Tak jak w sektorze prywatnym
obowigzuje (przynajmniejteoretycznie) reguta  klientnasz
pan”, tak samo NPM starat sie przeniesc ja do sektora pub-
licznego, zaktadajac, ze to obywatel ma by¢ w centrum za-
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interesowania polityk publicznych i ma prawo wymagac.
W praktyce oczywiscie wygladato toroznie,niemniej byt to
znaczacy przetom w porownaniu z tradycyjnym modelem
administracji publicznej. A skoro obywatel miat by¢ teraz
~.panem”, a panstwo poprzez administracje mialo muzapew-
ni¢ dostep do dobr i ustug wtasciwej jakosci, to musiat on
zostac takze wyposazony w odpowiednie uprawnienia,
w tym przede wszystkim w prawo do informacji o tym, jak
dziatajg organy witadzy publicznej. Po to, zeby obywatel mogt
ocenic¢, czy to, co otrzymuje, jest tym, co powinien otrzymac.
Jakrowniez po to,zeby miat szans¢ ocenic, czy wtadza dzia-
ta racjonalnie i efektywnie. Nie przypadkiem wraz z poja-
wieniem sie NPM rozkwitto w calym swiecie zachodnim
ustawodawstwo dotyczace dostepu doinformacji publicznej,
ktore do lat 70. ubiegtego wieku istniato jedynie w Szwecji
i USA (Stubbs 2011; Berliner 2014).

Ujmujac rzecz w skrocie, NPM przyczynit sie do zwiek-
szenia praw obywatelskich wzgledem wtadzy publicznej
(azwlaszcza administracji publicznej). Stworzyt tez dobry
gruntdorozwoju uprawnien w dostepie do informacji pub-
licznej, warunku sine qua non partycypacji wjakiejkolwiek
postaci.

Globalny kryzys demokracji przedstawicielskiej
jako jeszcze jeden impuls do rozwoju
partycypacji. Przypadek Unii Europejskiej

NPM byl na wiele lat drogowskazem zmian nie tylko w ad-
ministracji publicznej, ale i ogélnie w polityce. Otworzyt
tez droge dalejidgcym postulatom otwierania sie szeroko
pojetego panstwana udziat obywateli. Towarzyszyt temu,
zwlaszcza w latach 90., poglebiajacy sie spadek zaufania
do przedstawicielskiego modelu demokracjiijego gtéwnych
komponentow - partii politycznych i podstawowych insty-
tucji wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgsdowniczej
oraz administracji publicznej (Sorace 2017; Kratochvil,
Sychra 2019; Moravcesik 2002). Jeszcze jednym, specyficznym
zrodtem kryzysu demokracji byt intensywny, globalny
dyskurs o korupcji, ktory szybko przektadat sie na bardzo
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praktyczne dziatania.Lata 90. XX wiekuipierwsze lata XXI
wieku to dekadarefleksjinad korupcjaiglobalng polityka
antykorupcyjna (Makowski 2008). W tym czasie oprocz
duzego zainteresowania ta problematyka ze strony decy-
dentow, praktykow polityk publicznych i akademikow
pojawity sie silne antykorupcyjne ruchy spoteczne. Powsta-
ly wptywowe globalne organizacje antykorupcyjne takie
jak Transparency International czy Article19. Czas ten
obfitowatrowniez w miedzynarodowe konwencje (na cze-
le zKonwencja Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korup-
cji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne w 2003 roku), kto-
renarzadach poszczegolnych panstw wymuszaty tworze-
nie réznorodnych rozwigzan antykorupcyjnych (w tym
takze propartycypacyjnych, czego najlepszym wyrazem
jestPreambutai Artykut 13 Konwencji ONZ Przeciwko Ko-
rupcji mowigcy wprost o udziale obywateli) na poziomie
poszczegolnych panstw. Jednoczesnie dyskurs o korupcji
pogtebiat problem delegitymizacji tradycyjnychinstytucji
demokracji przedstawicielskiej, ukazujac je nie tylko jako
podmioty zamkniete na obywateli, ale tez skorumpowane.

Odpowiedzina kryzys demokracji przedstawicielskiej
na przetomie lat 90.i XXI wieku byty dwojakiego rodzaju.
Pierwsza merytokratyczno-technokratyczna. Pojawity sie
poglady, ze skoro demokracja przedstawicielska zawodzi,
skoro jakos¢ polityki sie obniza, partie stajg sie coraz bar-
dziej populistyczne, a rzady sg coraz mniej efektywne
i coraz bardziej podatne na korupcje, to wiecej wiadzy
powinny dostac rozne gremia, ujmijmy to, .eksperckie”.
Upraszczajac, nadzieje poktadano w tym, ze poki demo-
kracje sg w stanie wytworzy¢ rozne merytokratyczne,
technokratyczne ciata, ktore sg zdolne dziata¢ bardziej
racjonalnieizkorzyscig dlainteresu publicznego,to lepiej
scedowac na nie czesc¢ witadzy, zamiast obstawac przede
wszystkim przy instytucjach pochodzacych z powszech-
nego wyboru (Lawniczak 2012). W tym czasie w catym
zachodnim Swiecie toczyty sie wiec na przyktad dyskusje
orolisgdow konstytucyjnych w systemie demokratycznym.
Wigksze znaczenie zaczety zyskiwac rozne wyspecjalizo-
wane centralne instytucje-regulatorzy (np. bankicentral-
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ne) czy organizacje miedzynarodowe i ich organy wyko-
nawcze (co byto szczegolnie dobrze widoczne w przypad-
ku Unii Europejskieji wzrostu kompetencji Komisji Euro-
pejskiej) (Zob.: Comella 2009; Cama, Pittaluga 1999). Inng
odpowiedzig byty postulaty, ktore mozna stresci¢ w stwier-
dzeniu,ze ,najlepszym lekarstwem na kryzys demokracji
jest wiecej demokracji™.

Unia Europejska stanowi szczegolnie wdzieczna ilustra-
cje scieraniasie tych dwoch podejs¢ do kryzysu tradycyjne;j
demokracji przedstawicielskiej, bowiem procesy te widac
byto nawszystkich mozliwych ptaszczyznach - teoretycz-
nej, politycznej, praktycznej, miedzynarodowejinarodowe;.
Jednoczesnie przypadek Unii dobrze ilustruje moment,
w ktorym doszto do przesilenia w kierunku pewnych aspek-
tow demokracji bezposredniej, co dato takze silny impuls
dorozwojurozmaitychrozwigzan partycypacyjnych.Kon-
centracja na watku europejskim pozwoli tez lepiej zrozu-
miec istote partycypacyjnego rozwigzania, ktore omowie
w drugiej czesci tekstu.

Otoz w Unii Europejskiej doszto pod koniec lat 90. do
swegorodzajurewolucji (Rymsza 2007; Makowski 2011). To
czas gigantycznych demonstracji przeciwko .dyktatowi”
technokratow z WTO 1Brukseli, przy okazji szczytow w Se-
attle,w Nicei w 2000 roku czy rok pézniej w Géteborgu. Byty
to momenty kluczowe, poniewaz jednym z gtéwnych mo-
tywow przewodnich tych brutalnych, trwajacych czasem
tygodniami protestow (oprocz sprzeciwu wobec globali-
zacji i zwigzanych z nim wptywow miedzynarodowych
korporacji) byt sprzeciw wobec .deficytu demokracji”w UE,
ktoéry lokowano przede wszystkim w Komisji Europejskie;.
Komisji czy Radzie Europejskiej zarzucano, ze nie majg
zadnego demokratycznego mandatuireprezentujaintere-
sy conajwyzej wptywowych lobby gospodarczychizepsu-
tych politycznych elit z panstw cztonkowskich. Odpowie-
dzig na te sytuacje, a zarazem probg zreformowania Unii
w zwigzku z poszerzeniem Wspolnoty o panstwa bytego
bloku sowieckiego byty proby ustanowienia ,unijnej kon-
stytucji” w 2005 roku. Zostaly one storpedowane przez
negatywne wynikireferendow we Francji i w Holandii.
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Po fiasku traktatu konstytucyjnego z 2005 roku w Unii
zmienit sie front. Nurt technokratyczny ostabt na rzecz
wiekszego, bezposredniego otwarcia sie na obywateli.
Powstaty takie epokowe (z perspektywy czasu) dokumen-
ty.jak .,Plan-D. Democracy, Dialogue, Debate™. A w $lad za
tym wiele konkretnych technicznych rozwiagzan, jak na
przyktad catkiem sprawnie dziatajacy system konsultacji
projektow aktow prawnych UE, z ktoérego dzis codziennie
korzystaja dziesiatki tysiecy obywateli UE. W 2006 roku
uruchomiono wieloletni program unijny Better Regula-
tion’, promujacy ide¢ konsultacji publicznych i otwartej
administracji w panstwach Wspolnoty. W Traktacie Liz-
bonskim z 2007 roku wbudowano tez explicite kilka ogol-
nych co prawda, ale jednak istotnych jakosciowo artyku-
tow (np. Artykut 11 Traktatu wprowadzajacy tzw. euro-
pejskainicjatywe obywatelska, dzieki ktorej mieszkancy
UE maja mozliwosc¢ przedstawiania wiasnych projektow
prawa unijnego). Od tego czasu Unia nieustajaco, konse-
kwentnie, cho¢ powoli rozszerza pole partycypacji i ak-
tywnie promuje idee dialogu spotecznego i obywatelskie-
go.Rozwijane sg takze coraz to nowe instrumenty udzia-
tu obywateli nie tylko w procesach decyzyjnych na po-
ziomie Wspolnoty, ale tez w poszczegolnych krajach czton-
kowskich, na co przeznaczane sg niebagatelne sumy
pieniedzy m.in. w ramach funduszy spojnosci‘. W strate-
gicznych dokumentach UE wtgczanie obywateli w proce-
sy decyzyjne zagoscito na state, poniewaz uznano, ze jest
to wtasnie jeden z gtdbwnych sposobow zmniejszania de-
ficytu demokracji i budowy zaufania zarowno do samej
Unii, jakidorzgdow panstw cztonkowskich (cho¢ czasem
one same nie potrafig tego docenic).

W 2011 roku poszerzono pole tych propartycypacyjnych
dziatan o problematyke zapobiegania korupcjiinaduzyc¢

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0494:FIN:EN:PDF (dostep: 14.04.2020).

5 https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/betterregulation-in-europe-the-eu-15-projecthtm (dostep:
14.04.2020).

6 Przyktadem takiego dziatania moze by¢ wieloletni projekt .Decydujmy razem. Wzmocnienie
mechanizmoéw partycypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu
decyzji publicznych”, realizowany w latach 2009-2014, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(http://www.decydujmyrazem.pl/, dostep: 14.04.2020).
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wobecintereséw finansowych wspolnoty™. Jednym z efek-
tow tego byto zwiekszenie wspolpracy z organizacjami
spotecznymispecjalizujgcymisie w dziatalnoscistrazniczej,
problematyce dostepu do informacji publicznej czy prze-
ciwdziataniu korupcji. ,Odkryto”, a nawet dowiedziono
empirycznie,ze partycypacjaw tym obszarze moze pomoc
w zapobieganiu korupcji i naduzyciom (zob.: Mungiu-Pip-
pidi2013). Na tym gruncie pojawity si¢ konkretne, wielolet-
nie, pilotazowe projekty testujace roznorodne formy wia-
czania obywateli, nawet tak zawite procesy decyzyjne ja-
kimisa zamowienia publiczne, czemu bedzie poswiecona
nastepna czesc tekstu®. W pewnym sensie Unia Europejska
zaczela wiec powracac do antycznych wzorcow demokra-
cji bezposrednie;j.

Podsumowujgc, po pierwsze, partycypacja ma sens
imoze by¢ efektywna, gdy istnieje spoteczenstwo obywa-
telskie,a wiecnajkrocejrzecz ujmujac, spoteczenstwo ludzi
o silnej, zbiorowej samoswiadomosci normatywnej i po-
znawczej, jak ujat to kiedys$ Edward Shils (1994: 10). Po dru-
gie, spoteczenstwo obywatelskie, a wiec i partycypacja
rozwinie sie najpetniej w srodowisku demokratycznym
(nalezatoby przy tym jeszcze dodac: liberalnym), ktore
niejako z definicji powinno tworzyc¢ warunki dla udziatu
obywateli w decyzjach publicznych - od aktu glosowania
poczawszy, na udziale w decyzjach administracyjnych
skonczywszy. W sytuacji, w ktorej spoteczenstwo obywa-
telskie wystepuje w kontrze do panstwa, nie ma szans na
partycypacje. W koncu, po trzecie, partycypacja moze stac
sie realna wowczas, gdy na partycypacje bedzie otwarty
nawetnajnizszy, wykonawczy poziom organizacji panstwa
- szeroko pojeta administracja publiczna. Otwarcie na
partycypacje umozliwito pojawienie sie takich koncepcji,
jakfunkcjonalistyczne teorie spoteczenstwa obywatelskie-
go i nowe publiczne zarzadzania, ktore byto pierwszym
krokiem do jeszcze bardziej propartycypacyjnych modeli

7 https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=2725
(dostep: 14.04.2020).
8 http://digiwhist.eu/ (dostep: 14.04.2020).
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politykiizarzgdzania publicznego, jak koncepcja ,otwar-
tychrzadow” czy ,otwartejadministracji” (Makowski 2017).
W takich uwarunkowaniach mogg zaistniec¢ rozmaite,
bliskie przecietnemu obywatelowi mechanizmy partycy-
pacji.Itakie wlasnie okolicznosci pojawity si¢ na przetomie
XX1iXXIwieku w Unii Europejskie;.

W drugiej czesci tekstu przedstawie przyktad propar-
tycypacyjnego rozwigzania, ktorego znaczenie staje si¢
jasne wtasnie dopiero na tym szerokim tle.

Paktuczciwosci - instrument partycypacji
obywatelskiej w zamowieniach publicznych

Dotychczas napisalem niecona tematkontekstu teoretycz-
nego i historycznego, w jakim nalezy rozumiec¢ pojecie
partycypacji obywatelskiej. Dotad jednak nie zdefiniowa-
tem,corozumiem pod tym pojeciem. Najprostsza definicja
partycypacjitoudziat obywateli w procesie podejmowania
decyzji publicznych. Oczywiscie w tym momencie poja-
wiajg sie schody (czy raczej drabina, do czego za moment
wroce), zwigzane przede wszystkim ze stowem ,udzial”.
Teoretycy i badacze partycypacji stusznie wskazuja, ze
udziat jest stopniowalny.

Jedna z najpopularniejszych koncepcji partycypacji
obywatelskiej jest tzw. drabina partycypacji Sherry Arn-
stein (rozwijana i modyfikowana przez niezliczonych ba-
daczy i teoretykow’). W swojej oryginalnej postaci przed-
stawia ona osiem poziomow udziatu w podejmowaniu
decyzji publicznych. W bardziej ..skompresowanych” wer-
sjach sprowadza sie do czterech. Zaczynamy od punktu
zero, w ktorym nie ma dostepu do informacji publicznej,
a obywatele zwykle sg manipulowani lub co najmniej nie
informowani o dziataniach wtadz. Kolejny poziom to in-
formowanie - obywatele przynajmniej maja dostep do
wiedzy o tym,jakie decyzje sa podejmowane, by¢ moze tez
wiedza, w oparciu o jakie przestanki itd. Poziom nastepny
tokonsultowanie -obywatele majgjuznie tylkoinformacje,

9 Zwiezta egzegeze tej koncepcji mozna znalez¢ np. w: Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M.. Ponad gorne szczeble
.drabiny partycypacji: koncepcja Sherry Arnstein po pieciu dekadach, .Studia Socjologiczne” nr 3 (234),s.31-53.
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ale tez mozliwos$¢ interakeji z decydentami, przekazania
im bezposrednio swoich pogladéw na decyzje,zanim jesz-
cze te zostang podjete, ale decydenci nie muszg brac tych
opinii pod uwage. W konicu poziom czwarty to wspotdecy-
dowanie (wspotrzgdzenie) - tu bez obywateli decyzje pub-
liczne nie moga zostac¢ podjete, a musza by¢ co najmniej
wynegocjowane.

Koncepcja drabiny, nawet w swojej oryginalnej wersji,nie
stracitana aktualnosciidalejjestznakomitymnarzedziem
analitycznym pozwalajagcym opisac gtebokos¢ czy jakos¢
uczestnictwa obywateliw procesach decyzyjnych. W dalszej
czesciskupie sie juzna omowieniu zapowiadanegonarzedzia
partycypacji w bardzo specyficznym rodzaju decyzji pub-
licznej, jakim jest postepowanie przetargowe.

Rynek zamoéwien publicznych - trudne,
ale potrzebne pole partycypacji

Zanim przejde do szczegotow, jeszcze dwa stowa o zamo-
wieniach publicznych. Systemy zamowien publicznych sg
relatywnie nowym wynalazkiem (poniekad wywodzacym
sie rowniez z filozofii NPM) (Snider, Rendon 2012; Gansler
2003). Jeszcze przed drugg wojng Swiatowg istniaty na
Swiecie (takze w Polsce) pewne regulacje w tym zakresie.
Trudnojednak mowic o tych przymiarkach w kategoriach
systemowych rozwiazan. Przyktadowo w Polsce pierwsza
Ustawa prawo zamowien publicznych,regulujgca komplek-
sowo pragmatyke zakupu dobr, ustug orazrealizacji zadan
infrastrukturalnych, weszta w zycie dopiero w 1995 roku.
A jej przyjecie zostalo wymuszone przygotowaniamizwia-
zanymiz procesem akcesyjnym do Unii Europejskiej, gdzie
wowczas systemy zamowien publicznych bytyjuzstandar-
dem (ale tezdopiero odlat90.). Na swiecie wcigznie wszedzie
istniejg systemy zamowien publicznych. A nawet jesli ist-
nieja, to czesto tworzy sie je tylko po to, zeby uczynic¢ zadosc
przepisom prawa miedzynarodowegoisprawic¢ wrazenie,
ze sektor publiczny radzi sobie z zakupem dobr i ustug.
Zamowienia publiczne sg wigc waznym obszarem poli-
tyki panstwa - zarowno przez duze, jak i mate ,p”. Jest to
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bowiem system wydatkowania pieniedzy podatnikéw,
poprzezktory realizuje si¢ rozmaite polityki panstwa. Jest
to rowniez jeden z podstawowych, nowoczesnych instru-
mentow zarzadzania publicznego i podejmowania decyzji
publicznych. Ponadto, jak stusznie podkreslaja wszystkie
organizacje miedzynarodowe, ktorym lezy na sercu spraw-
ne rzadzenie i walka z korupcja. dobry i transparentny
system zamowien publicznych jest srodkiem antykorup-
cyjnym,poniewazzapobiega defraudacjom srodkéw pub-
licznych i klientelizmowi (Wensink, de Vet Maarten, i in.
2013; Dz.U.2007,Nr 84, poz. 563; UNODC 2013). Tym bardziej
ze mechanizm ten dziata na styku sektora publicznego
i prywatnego, gdzie pokusa korupcji jest z tego powodu
wysoka (Makowski 2017).

Do tego trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze rynek zamowien
publicznych, zwtaszcza w rozwinietych panstwach, jest
ogromny. W Unii Europejskiej szacuje sie, ze w 2017 roku
zamowienia publiczne byty warte ponad 2 biliony EUR, co
stanowilo nieco ponad 13% PKB Wspolnoty. W Polsce nato-
miast, jak podaje Urzad Zamowien Publicznych, nasz ro-
dzimyrynek to ponad 202 mld zt w 2018 roku, co stanowito
blisko 10% polskiego PKB. Te liczby uswiadamiaja,jak istot-
ny dla calego panstwa i gospodarki jest to obszar. Dodat
kowo, w kontekscie partycypacji obywatelskiej, co jest
istotne szczegdlnie w Polsce, rok doroku o ponad 40% wszyst-
kich zamowien, co stanowi ponad jedng trzecig wartosci
rynku, decyduja gminy, a wiec te organy szeroko pojetego
panstwa, ktore sg najblizsze obywatelowi. Sg to tysigce
mniejszychiwiekszych decyzji,od budowy drogimostow
poczawszy,na zakupie artykutow biurowych skonczywszy
(cociekawe,jak pokazujg analizy namilionach przypadkow
zamowien, to w skumulowanej liczbie przetargow o rela-
tywnie niskiej wartosci na ustugii dostawy prostych dobr
jestnajtatwiej o naduzycia) (Makowski 2017).

Zamowienia publiczne nie sg wigc abstrakcja,nie tylko
dlatego,ze poprzezten system wydawane sg miliardy pie-
niedzy podatnikow, ale takze dlatego, ze te miliardy, mniej-
szymiiwiekszymistrumieniamirozchodza si¢ w najbliz-
szym otoczeniu obywateli. I to jest kolejny powod, dla kto-
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rego mozna (a nawet nalezy) rozwazac stworzenie mozli-
wosci partycypacji w podejmowaniu tych decyzji. Sg tez
oczywiscieroznegorodzaju bariery, ktore taka partycypa-
cje czynig o wiele trudniejszg niz w przypadku innego
rodzaju decyzji publicznych. Ale jednak nie niemozliwa,
co postaram sie dalej udowodnic.

Glowna bariera partycypacji obywatelskiej w decyzji,
jakajestudzielenie zamowienia publicznego. to (zwtaszcza
w warunkach rozwinietych systemow, takich jak w Polsce
czy w Europie) wysoki poziom komplikacji tej procedury.
Przyktadowo przetarg nieograniczony na duzg inwestycje
infrastrukturalng to sg tomy dokumentacji. Samo przygo-
towanie takiego przetargu zajmuje czasem miesigce,a na-
wetlata.Zatem ,poczatku”tej decyzji nie mozna sprowadzac
do momentu ogtoszenia przetargu. Jest to decyzja wielo-
etapowa, zaczynajaca sie gdzies$ daleko przed tym, jak zo-
stanie ogtoszony przetarg czy zacznie byc¢ realizowana
inwestycja (np.rozpocznie sie budowa) gdzies w gabinetach
najwyzszych urzednikow panstwowych lub nawet polity-
kow. W praktyce moze to trwac wiele lat. Powstaje zatem
pytanie,na ktorym etapie powinien wiaczyc sie w ten pro-
ces obywatel, zeby miec¢ rzeczywisty wptyw na ksztatt
i realizacje takiej decyzji. Oczywiscie, odpowiedz brzmi,
ze powinien byc¢ obecny od momentu, gdy pojawi si¢ sam
jej pomyst, az po zakonczenie jej realizacji. Moze to by¢
bardzo krotki czas,gdy przedmiotem zamowienia jestjakas
prostarzecz (np. zakup artykutow biurowych). I woéwczas
nie jest to duzy problem. Trudniej jest partycypowac, gdy
masie do czynieniazduzym projektem infrastrukturalnym,
ktorego realizacja trwa latami. To zasadnicza roznica na
przyktad w pordownaniu do partycypacji w procesie legis-
lacyjnym, czy to w konsultacjach publicznych, czy w ra-
mach obywatelskiejinicjatywy ustawodawczej, gdzie mamy
do czynieniazbodajze najbardziejrozwinieta inajczestsza
partycypacja (obywatele inicjuja proceslegislacyjny,ana-
stepnie wspoltworzg ostateczny ksztatt prawa z ustawo-
dawca).Dlatego, ze chociaz proceslegislacyjny tezjest skom-
plikowany,a materiaregulacji wymaga wiedzy eksperckiej,
tojednakjestduzo bardziej przewidywalnyiograniczony
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w czasie (projekty ustaw, ktére sg procedowane latami
nalezg do wyjatkow), a takze mniej kosztowny zarowno
w sensie finansowym, jak i naktadu pracy.

Drugi czynnik to wysoka ztozonos¢ samego rynku za-
mowien publicznych. Chodzi nie tylko o to, ze jest to nie-
zmiernie skomplikowana sie¢ powigzan miedzy licznymi
podmiotami prywatnymi i publicznymi. Mam tu przede
wszystkim na my$liztozonos¢ proceduralng. Zeby nie roz-
wodzi¢ sie nad tym watkiem zanadto wspomne tylko, ze
polska Ustawa prawo zamoéwien publicznych, uchwalona
niedtugo przed powstaniem tego tekstu, zawiera 623 arty-
kutowiliczy 310 stron (dla poréwnania pierwsza taka usta-
wa liczyta 2271239 stron). Juz tylko ten sam fakt uzmystawia,
jakskomplikowanym obszarem sg decyzje o zamowieniach
publicznych.

Trzeciczynnik zwigzany z pierwszymi dwoma okreslit-
bym mianem psychologicznego. Decyzje dotyczace zamo-
wien publicznych, przynajmniej na pierwszy rzut oka, sg
mato zachecajace do partycypacji. Z réznych wzgledow,
ale przede wszystkim z uwagi na wlasnie wysoki stopien
sformalizowania,a cozatymidzie, przewlektosc¢ikoniecz-
nos$c¢ zaangazowania.

Podsumowujac, partycypacja obywatelska w obszarze
zamowien publicznych jest z roznych wzgledéw trudna,
abywa,ze ekstremalnie trudna.Nie jestjednak niemozliwa.
Jednoczesnie jest pozadana, przede wszystkim ze wzgledu
nato,ze zamowienia publiczne dotycza zaspokajania pod-
stawowych potrzeb obywateli. Ale takze dlatego. ze jest to
obszarwysokiego zagrozenia korupcja. Stad obok instytu-
cjonalnych form nadzoru, nawet jesli sa one rozwiniete,
kontrola spoteczna zawsze jest przydatna.Istnieja tez bar-
dziej ogolne przestankipartycypacjiw tym obszarze,zwia-
zane zkwestig ogolnego zaufania do panstwa czy procesow
politycznych, ktérych jednak w tym miejscu nie bede juz
omawial'’. Dalej omowie tzw. paktuczciwosci, jedng z moz-
liwych form partycypacji w tym obszarze, ktora jest testo-

10 Na przyktad zespot prof. Rodriguez-Pose prowadzi badania na temat zwigzku funduszy europejskich
z partycypacja i narastaniem nastrojow populistycznych (Dijkstra, Poelman, Rodriguez-Pose 2019)
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wanaw Polsceiw dziesieciuinnych panstwach Unii Euro-
pejskiej od 2015 roku. Osobiscie miatem okazje wspotpra-
cowac przy przygotowaniu tego projektu i w momencie,
gdy powstawalt ten tekst, petnitem role jego kierownika
w Polsce.

Paktuczciwosci - co to takiego?

Pakt uczciwosci (ang. integrity pact') to koncepcja opraco-
wana przez miedzynarodowg organizacje Transaparency
International (TT) jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku,
a wiec w pierwszych latach od powstania tej organizacji
(TT zostata zatozona w 1993 roku) (TT 2002). Poczatkowo
rozwigzanie to nosito nazwe ,Island of Integrity” (wyspa
uczciwosci). Nie byta to pusta metafora. Pakty zostaty pier-
wotnie wymyslone z przeznaczeniem dla panstw o duzym
ryzyku korupcji,tam, gdzie nawetnie istniaty zalgzki pra-
wa zamowien publicznych. Tam, gdzie powszechng prak-
tyka przy zlecaniu zadan przez panstwo byto po prostu
przekupstwo i protekcja. Ta pierwotna nazwa miata tez
swoja funkcje edukacyjng. Mozliwosc¢ zastosowania paktu
w skorumpowanym panstwie pojawiatla sie wylgcznie
wtedy, gdy udato sie znalezc¢ choc¢by jedng instytucje pub-
liczna,choc¢byjednego decydenta, ktory zgodzit sie wytamac
ze zmowy milczenia i zorganizowac procedure zlecenia
W sposob transparenty, uczciwy, dajgcy wszystkim poten-
cjalnym wykonawcom rowne mozliwosci udziatu. Jesli to
sie¢ udato,na ,morzu korupcji” pojawiata si¢ dobra prakty-
ka (wyspa), ktorg mozna byto préobowac powiela¢, udowad-
niajac, ze uczciwe wydatkowanie pieniedzy podatnikow
jestmozliwe.

W praktyce pakt to po prostu porozumienie miedzy
zlecajagcym jakies zadania (zwykle instytucjg publiczng),
jegowykonawcaispotecznym obserwatorem. O charakte-
rze tego porozumienianapisze wiecej za chwile. Glownym
celem paktu jestzwigkszenie przejrzystosci catego procesu
udzieleniazamowienia, mozliwie od jak najwczesniejszego

11 Polskie stowo ,uczciwos¢”, cho¢ czysto stownikowo najblizej .integrity”, nie do konca jednak oddaje sens
swojego angielskiego odpowiednika.
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etapu (czyli na przyktad od momentu, gdy zaczyna by¢
planowane), az po zakonczenie jego realizacji (co moze na
przyktad oznacza¢ moment, gdy wygasajg wzajemne zo-
bowigzaniazlecajgcegoiwykonawcy wynikajace na przy-
ktad z gwarancji). Pakt ma stuzy¢ przede wszystkim jako
instrument prewencjinaduzy¢. Jakorozwigzanie zaktada-
jace aktywnyudziat obywateli w catym procesie realizacji
zamoOwienia publicznego jest tez instrumentem partycy-
pacjiiaktywizacji obywatelskiej. W ten sposdb obywatele
biorg réwniez wspoétodpowiedzialnosc za to, jak wydatko-
wane sgich pienigdze.Zasadniczo wiec pakt, w optymalnej
postaci, jest forma partycypacji siegajaca najwyzszych
szczebli drabiny Arnstein.

Nawet w archiwach Transaparency International nie
zachowala si¢ dokumentacja dotyczaca pierwszego paktu
uczciwosci, co miatem okazje sprawdzic¢ osobiscie w 2012
roku,gdy uczestniczytem w programie stypendialnym w se-
kretariacie organizacji wBerlinie (Makowski 2012). Nie wia-
domo tez doktadnie,ile paktéw zrealizowano do chwili, gdy
powstawat ten tekst. Nie jest to jednak rozwigzanie .teore-
tyczne”. W 2015 roku szacowano, ze od 1993 roku na caltym
Swiecie mogto zostac¢ zrealizowanych blisko 200 paktow.
Liczba ta jest jednak z pewnoscig wieksza, choc¢by dlatego,
ze na przyktad w Meksyku w 2009 roku pakty zostaty wbu-
dowane w tamtejsze prawo zamowien publicznych, mozna
zatem domniemywac, ze tylko tam zrealizowano duzo wie-
cej paktow (Bohorquez, Devrim 2012). Pakt jest formatem
typuopen source. Tl kilkukrotnie przygotowato i udostepni-
to ogolne wytyczne i podreczniki realizacji paktow (UZP
2014).Niemniejwiele latdoswiadczen pozwala zidentyfiko-
wac kilka ogélnych elementow, ktérymi cechuje sie kazdy
pakt, niezaleznie od tego, w jakiej formie i jakim otoczeniu
instytucjonalno-prawnym jestrealizowany.

Kazdy paktrealizuje dwie podstawowe funkcje. Oprocz
prewencji naduzy¢, ktora wynika wprost z celu tego roz-
wigzania, pakty realizujg tez funkcje integracyjna. Sg in-
strumentem budowania standardow organizacjiirealiza-
¢ji procesow zamowien publicznych - zaréwno w obrebie
catego systemu (w przepisach prawa nigdy nie da sie ure-
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gulowac wszystkiego,na gruncie paktunatomiast wypra-
cowuje sie konkretne pragmatyki dziatania i realizacji
ogolniejszych przepisow prawa), jak i w konkretnych orga-
nizacjach, ktore wystepuja badzto jako zamawiajgcy, badz
tojako wykonawca). Krotko mowigc, pakty sa instrumentem
wspierajgcym wykonanie procedur wynikajgcych z prze-
pisoéw. Druga podstawowg funkcja paktéw jestinformacja
iedukacja.lznow,zaréwno w waskim sensie, stosujac pakt,
wszystkie strony ucza sie,jak dobrze zorganizowac przetarg,
jak wzig¢ w nim udziat, nie kreujac sytuacji korupcjogen-
nych,jakiwszerokim sensie.Jak wspomniano, pierwotnie
pakty miaty stuzy¢ przede wszystkim stworzeniu dobrych
praktyk. W szerszym sensie pakt stuzy budowaniu zaufa-
nia do rynku zamowien publicznych, a wiec rowniez do
panstwa i decyzji dotyczacych wydatkowania pieniedzy
podatnikow.

Cozatymidzie,typowe elementy paktow to zobowiaza-
nia dotyczace przede wszystkim wykonawcy i zamawiaja-
cego. Sg to najczesciej ogolne zobowigzania do przestrze-
gania obowigzujacego prawa, wystrzegania si¢ praktyk
korupcyjnych, naruszajacych zasady uczciwej konkuren-
cjiitd. Tegorodzaju nawet ogolne deklaracje,jesli dodatko-
WO majg moc umowy cywilnoprawnej, zwtaszcza w pan-
stwach, gdzie nie ma rozwinietego prawa zamowien pub-
licznych, maja sens nie tylko dlatego, ze wypelniajg luki
w prawie, ale mogg stanowic¢ podstawe ewentualnych rosz-
czen. W niektorych paktach zapisuje sie konkretne sankcje
(cosnawzoér kar umownych), ktére na przyktad nie wyste-
puja w przepisach karnych. Innym typowym elementem
sa zobowigzania do ujawnienia obserwatorowi mozliwie
szerokiego spektrum informacji o przebiegu zamowienia,
atakze dokumentacji. To juz jest bardzo konkretne narze-
dzie prewencji, zwtaszcza tam, gdzie na przyktad nie ma
przepisow dotyczacych dostepu do informacji publicznej.
Aletezitam, gdzie takie ustawodawstwo obowigzujeijest
relatywnie rozwiniete, niekoniecznie musi by¢ ononatyle
dobrze skonstruowane, zeby byto uzyteczne dla kontroli
obywatelskiejzamowien publicznych. Dobrym przyktadem
jest Polska, gdzie o niemal kazdg informacje zwigzang
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z realizacjg zamowienia publicznego (zwtaszcza juz po
fazie przetargowej) trzeba wnioskowac, anierzadko korzy-
stac¢ z drogisgdowej. Odpowiednia klauzula w pakcie gwa-
rantuje obserwatorowi spotecznemu szybki dostep do
wszelkich informacji o monitorowanym zamowieniu nie-
zaleznie od ogolnych przepisow o dostepie do informacji
publicznej. Zdarza sie, ze pakty obejmuja zobowigzania co
do stworzenia kodeksow etyki po stronie zamawiajacych
i wykonawcow czy procedur compliance, a czasem takze
procedur ochrony sygnalistow. Inne interesujace, czesto
zapisywane w paktach elementy to deklaracje, ze w okresie
kilkulat poprzedzajacychrealizacje zamowienia objetego
paktem wykonawcy nie brali udzialu w zadnych dziata-
niach niezgodnych z prawem. W niektorych panstwach
(takze czesciowo w Polsce) stosowane sg mechanizmy ,czar-
nych list”. Wykonawcy przytapani na przestepstwie sg
wykluczani z mozliwosci starania si¢ o zamowienia pub-
liczne (w szczegolnosci gdy byty one zwigzane z rynkiem
zamowien). Jednak najwazniejszym elementem kazdego
paktu sg klauzule stwarzajgce mozliwosc¢ wiaczenia oby-
wateli w procesrealizacji zamowienia - co najmniej w roli
obserwatora, ale nierzadko w roli konsultanta lub wrecz
uczestnika czesci procesow decyzyjnych. Obserwator jest
zatem dodatkowym gwarantem przestrzegania prawa
iniezapisanych w prawie standardow przejrzystoscii do-
brego zarzadzania pieniedzmipodatnikow. Praktyka wska-
zuje, ze zewnetrzny obserwator wspomaga przeptyw in-
formacji miedzy wykonawcg i zamawiajacym, a czasem
jesttakze swegorodzaju moderatorem pomagajacym w roz-
wigzywaniu konfliktow, ktérych jest bez liku, zwtaszcza
w duzych, wieloletnich zamowieniach.

Jakjuzwspomniano,w praktyce pakty to wielostronne
(zwykle trojstronne) porozumienia dotyczace realizacji
konkretnego zamoéwienia publicznego. Przez lata uksztat-
towaty sie rozne formy takich porozumien. Lecznajbardziej
pozadana, cho¢ zarazem najtrudniejsza do osiggniecia, to
umowa cywilno-prawna.

Najczesciej pakty sg wdrazane w momencie rozpoczecia
procedury przetargowejikoncza sie w momencie odbioru
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zaméwienia od wykonawcy. Zeby pakt mogt zadziatac,
nawet tam, gdzieistniejg jakies dedykowane tej procedurze
rozwigzania prawne, niezbedna jest wola decydentow.
Instytucje publiczne i wykonawcy musza by¢ otwarci na
to,ze obywatele beda chcieli kontrolowaciinterweniowac,
jesli uznaja, ze pojawito sie jakies ryzyko naduzycia. Bez
tego pakt jest jeszcze jedng biurokratyczng procedurs.
Przejde tymczasem do krotkiego omowienia doswiadczen
zwigzanych z probg wdrozenia paktu uczciwosci w Polsce,
wramach wieloletniego projektu wdrozeniowo-badawcze-
go, finansowanego przez Komisje Europejska.

Europejski pilotaz paktow uczciwosci w latach
2015-2021. Pierwsze refleksje z frontu badan

Po raz pierwszy w Polsce probowano przetestowac pakt
uczciwosci w 2006 roku, zinicjatywy Ministerstwa Obrony.
Ambicje byty duze, bo paktami miaty by¢ objete cate ka-
tegorie zamowien organizowanych przez wojsko. Do wdro-
zenia jednak nie doszto. Prace zatrzymaty sie w fazie kon-
cepcyjnej. Projekt porzucono wraz ze zmiang w kierowni-
ctwie ministerstwa. Zabrakto tego, o czym wspomniatem
wyzej, czyli woli politycznej.

Do pomystu wrocono w 2015 roku, tym razem zinicjaty-
wy Komisji Europejskiej. Komisja, jak wspomniano wczes-
niej, konsekwentnie od kilku lat poszukuje réznych roz-
wigzan pozwalajacych na zwiekszenie udziatu obywateli
w realizacjiroznych polityk. W rynku zamowien publicz-
nych dostrzezono szanse na realizacje dwoch celow. Po
pierwsze, wlaczenie obywateli w procedury wydatkowania
funduszy spojnosci datoby im silniejszy demokratyczny
rys.Podrugie, potgczenie tego aspektu z dgzeniem do ogra-
niczenia ryzyka naduzy¢ wobec intereséw Unii sprawito,
ze w paktach Komisja dostrzegta potencjat. W 2014 roku
zaproponowano sekretariatowi Transparency Internatio-
nal w Berlinie uruchomienie projektu badawczo-wdroze-
niowego, ktorego celem byto sprawdzenie, czy pakty uczci-
wosci mogg by¢ rozwigzaniem zdatnym do zastosowania
wwarunkachunijnych. A jeslitak, to czy uda sie wypraco-
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wac taka formute paktow, ktéra bytaby wzglednie wystan-
daryzowana,by¢ moze nawet zdatna douregulowaniana
gruncie prawa unijnego, a co za tym idzie, powtarzalna.
Podejscie do realizacji tego zadania miesci sie wiec w pa-
radygmacie badan uczestniczacych (action research), kto-
rego podstawowym zatozeniem jest dgzenie do zrozumie-
nia procesow spotecznych poprzezich uruchamianieibli-
ska wspoltprace z tymi, ktorzy sg ich uczestnikami (Long-
street 1982). Do realizacji pilotazu wybrano kilkanascie
projektéw wjedenastu panstwach UE, oroznej skali, w roz-
nych branzach, co najzwiezlej podsumowuje ponizsza
infografika.

Polska, a doktadnie Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju orazkilkainnych instytucji publicznych dysponuja-
cych funduszami spgjnosci, zgtosity rozne inwestycje. Ko-
misja Europejska wybrata przetarg na prace na linii kole-
jowejnr1naodcinku Czestochowa—Zawiercie organizowa-
ny przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA (zamawiajacego)
o poczatkowej wartosci szacunkowej 0,5 mld zt. Jako obser-
wator spoteczny zostata wybrana Fundacja im. Stefana
Batorego. Pilotaz rozpoczat sie wiosna 2016 roku.

Pierwsze ponad po6t roku pilotazu zajeto opracowanie
paktu.Trzeba byto pogodzic¢interesy Zamawiajacego z ce-
lami, jakie miat realizowac pakt. PKP-PLK nie byto tatwo
pogodzic¢ sie z postulatami otwarcia sie na kontrole spo-
leczna, ktére dodatkowo miatyby uzyskac forme jakiegos
porozumienia. W pracach nad samg trescig paktu brato
udziat kilkadziesigt osob - prawnikow, ekspertow antyko-
rupcyjnych, inzynierow. Pilotaz zaktadat mozliwosc, ze
paktu nie uda sie wynegocjowac. Ten etap zakonczyt sie
jednak sukcesem.

Pakt, jako dokument, sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza
toumowa cywilnoprawna miedzy obserwatorem spotecz-
nym (Fundacjg Batorego) izamawiajacym (PKP-PLK) okre-
slajgca wzajemne zobowigzania i prawa stron. Druga czesc
zostata wbudowana we wzor umowy z wykonawca, co
zagwarantowato, ze wszyscy uczestnicy przetargu wie-
dzieliw momencie przystapienia, ze bedzie on objety pak-
tem i co to w praktyce oznacza. Trzecia czesc¢ znalazta sie
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we wzorze umowy dla tzw.inzyniera kontraktu. Nie wcho-
dzacwszczegoty,inzynier kontraktu to specjalnainstytu-
cja nadzoru technicznego przewidziana dla niektorych
(zwykle duzych) projektow infrastrukturalnych. Inzynier
kontraktuto zwykle firma wybierana w odrebnym poste-
powaniu przetargowym dla nadzorowania konkretnej
inwestycji Jaworski 2015). Ten trzeci element miat zagwa-
rantowac,zerowniezinzynier kontraktu bedzie przekazy-
wac obserwatorowiwszelkie informacje niezbedne z punk-
tuwidzeniamonitoringu. Ponadto chodzito réowniez o stwo-
rzenie dodatkowych gwarancji, ze inzynier kontraktu
bedzie wykonywac swoje zadania prawidtowo, de facto
wiec takze i on zostat objety nadzorem spotecznym!.
I'tak w czesci paktu opisujacej relacje miedzy obserwa-
torem spotecznym i zamawiajacym znalazto sie wiele
uprawnien obserwatora. W tym przede wszystkim prawo
bezposredniego, biezacego dostepu do wszelkiej dokumen-
tacjiiczynnosci(udziatu w spotkaniach, kontrolach,nara-
dachitd.) dotyczacej przetargu, w tym dokumentacji finan-
sowej, oczywiscie zpewnymiograniczeniamizwiazanymi
zkwestig tajemnicy przedsiebiorstwa.Ograniczenia doty-
czyty jednak nie dostepu do dokumentacji, a jedynie ich
ewentualnego upublicznienia.Jednym zrozwigzan, ktore
ustalano najdtuzej, byto dopuszczenie obserwatora do prac
komisji przetargowej, ktore co do zasady sa niejawne i bio-
rg w nich udziat wytacznie przedstawiciele zamawiajgce-
go, ewentualnie eksperci czy konsultanci zapraszani do
opiniowania wybranych elementow ofert, ci jednak nie
biorg udziatu w catosci prac komisji. W trakcie pracy nad
paktem poszukiwano wiec formuty, wjakiej obserwatorzy
spoteczni mogliby uczestniczy¢ w pracach komisji, ktore
sg kluczowym elementem catej procedury decyzyjnej, tak
zeby nie byt to udziat pozorny, ale jednoczesnie nie naru-
szac przepisow prawa zamowien publicznych. Udato sie
znalez¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze obserwatorzy
byli cztonkamikomisji przetargowejbez prawa gtosu w spra-
wie decyzji o udzieleniu zamowienia. W komisji uczestni-

12 http://paktuczciwosci.pl/ (dostep: 14.04.2020).
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czyto trzech przedstawicieli Fundacji Batorego, osoba od-
powiedzialna za realizacje¢ pilotazu, inzynier i prawnik,
specjalista w zakresie zamowien publicznych. I nie byt to
udziat bierny. W trakcie prac komisji obserwatorzy kilku-
krotnie byli proszeni o opinig, podejmowali takze inter-
wencje z wlasnej inicjatywy. Obserwator stwierdzit na
przyktad konfliktintereséw miedzy jednym z kluczowych
cztonkow zespotu wybranego wykonawcy i przedstawicie-
lem zamawiajacego odpowiedzialnym za odbior technicz-
ny prac.Nie byta to sytuacjanatyle powazna, zeby uzasad-
niatana przyktad uniewaznienie przetargu.Jednak zama-
wiajacy dzieki monitoringowi zostat ostrzezony o konflik-
cie i mogt zaplanowac¢ dodatkowe srodki bezpieczenstwa
(np. dodatkowe kontrole) zmniejszajace ryzyko naduzyc,
ktére mogtyby by¢ wynikiem tej sytuacji.

Z kolei w czes$ci paktu zawartego we wzorze umowy
zwykonawca, oprocz podobnych rozwigzan dotyczacych
przeptywuinformacji,umozliwiajgcych prowadzenie mo-
nitoringu inwestycji, udato sie zawrzec jeden specyficzny
relatywnie rzadko spotykany element. Ot6z wykonawca
zostat zobowigzany do przyjecia w ramach realizacji zle-
cenia rozwigzan dotyczacych zarzadzania etycznego
iochrony sygnalistow (0sob, ktore winteresie publicznym
zgtaszajg nieprawidtowosci lub ryzyka ich wystgpienia
w swoich miejscach pracy, od angielskiego whistleblower)'.
Dla utatwienia wykonanie tego zobowigzania Fundacja
przygotowata wzory obu procedur, ktore staty sie zatgcz-
nikamido umowy®. Wykonawca, ktory wygrat monitoro-
wany przetarg, nie tylko dostosowat sie¢ do obowiazku
wdrozenia wspomnianychrozwigzan, ale po kilku miesig-
cachrozszerzytje na calg firme,a do obserwatora spotecz-
nego zwrocit si¢ z prosbg o przeprowadzenie szkolen na
temat unikania nieprawidtowosci i ochrony sygnalistow.
To dobry przyktad, w jaki sposdb wiaczenie obywateli
nawet w tak trudny proces decyzyjny, moze stuzyc¢ nie
tylko prewencji naduzy¢, ale stac sie tez zrodtem dobrych

13 http://www.sygnalista.pl (dostep: 14.04.2020).
14 http://paktuczciwosci.pl/o-pakcie/dokumenty/ (dostep: 14.04.2020).
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praktyknie tylko dla catego rynkuzamowien publicznych,
ale tez dla konkretnych firm czy instytucji, zmieniajac
sposobich funkcjonowania.Jednoczesnie bycie sygnalista,
czyli odwazenie sie na poinformowanie przetozonych,
wlasciwych organow panstwa czy mediow o tym, ze w miej-
scu pracy dzieje sie cos ztego, jest nie tylko aktem odwagi
cywilnej,ale tez forma partycypacji publicznejwigzacym
sie ze swobodg wypowiedzi i dziataniu na rzecz jakiegos
dobra wspolnego (np. bezpieczenstwa pracy).

Sam monitoring na co dzien polega na codziennej ana-
lizie setek dokumentow, faktur, sprawozdan, raportow itp.,
od czasu do czasu (przecietnie raz w miesiacu) przerywa-
nych spotkaniami roboczymi z zespotem realizujacym
(wprzypadku projektéw infrastrukturalnych, takich, o ja-
kich mowimy w tym opracowaniu, cyklicznym spotkaniem
sgrady budowy,na ktérych dyskutowany jest postep inwe-
stycji i ewentualne problemy) zamoéwienie lub na bilate-
ralnych spotkaniach z wykonawcg i zamawiajgcym. Do-
ktadna metodologia prowadzenia monitoringu bedzie
mogta zostac¢ opisana po zakonczeniu pilotazu.

Omawiany pilotaz jest swego rodzaju ,operacja na zy-
wym ciele”. Nie ma uniwersalnych standardéw monitoro-
wania i reagowania na sytuacje ryzyka naduzy¢ czy nie-
prawidtowosci. W tym miejscu wspomne jedynie o ramo-
wych ustaleniach, ktore zostaty przyjete na okolicznosc¢
wystapienianieprawidtowoscilub naduzycia. Generalnie
ze wzgleduna charakteriskale inwestycjijest bardzo trud-
no okresli¢ z gory, z jakiego rodzaju tzw. nieprawidtowos-
ciami mozemy miec¢ do czynienia. W metodologii wyroz-
nilisSmy dwa typy: 1) naduzycia - przestepstwa lub podej-
rzenia o popetnieniu przestepstw; 2) nieprawidtowosci
niemajgce charakteru przestepczego, ale stanowiace fak-
tyczne lub potencjalne zagrozenie dlainwestycjiiinteresu
publicznego®. To bardzo pojemne kategorie, ale mimo

15 Wiecej na ten temat [w:] Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr 1074/1999; https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/32/zwalczanie-naduzyc-i-ochrona-
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dtugich konsultacji w zespole realizujacym pilotaz, a takze
zzewnetrznymipodmiotami (np. Najwyzszg [zba Kontroli)
ocenilismy, ze nie sposob stworzy¢ bardziej precyzyjnego
katalogu ryzyk, ktorym moglibysmy sie kierowac¢ w moni-
toringu. Przyktadowo przestgpstwa, jakie moga wystapic
w przypadku takiej inwestycji, rozciggaja sie od czynow
przeciwko bezpieczenstwu pracy, przez wytudzenia po-
datkow,natypowych przestepstwach korupcyjnych skon-
czywszy (ktore zreszta, jak pokazujg analizy NIK czy CBA
dotyczace zamowien, mogg tez towarzyszyc¢innym czynom
zabronionym). Zasadga monitoringu jest wiec otwartosc
i proba uchwycenia wszelkiego rodzaju ryzyk. Co do rea-
gowania,naczelng zasadgjest dialogze stronami. W przy-
padku podejrzenia popelnienia przestepstwa wykonywa-
najestprawnaimaterialna (inzynierska) analiza. Nastep-
nieinformowany jest Zarzad/Dyrekcja Fundacjii ustalane
sg kolejne kroki oraz formy reagowania. Ocena sytuacjijest
przekazywana zamawiajgcemu (PKP-PLK). W przypadku
gdy przestepstwo jest ewidentne, zasada powinno by¢ po-
wiadomienie odpowiednich organow. W przypadku nie-
prawidtowosci po analizie prawnej i materialnej problem
jest zgtaszany zamawiajgcemu wraz z rekomendacjami
rozwigzania. W zaleznosci od charakteru spraw sg one
takze upubliczniane na stronie www pilotazu.

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter pilotaz jest
prowadzony w sposob otwarty. Wszystkie strony zamowie-
nia sg Swiadome, ze sa obserwowane, co z jednej strony
naturalnie zmniejszaryzyko wystgpienia nieprawidtowo-
$ci czy naduzy¢. Z drugiej strony sam fakt obserwacji nie
powoduje, zeryzyka znikajg catkowicie. Najlepszym przy-
ktadem jest sytuacja, ktora ujawnita sie na przetomie 2018
i 2019 roku, a wiec w dwa lata po rozpoczeciu pilotazu, na
etapie, gdy inwestycja znajdowata sie juz w fazie budowy.
Wykonaweca pod presja czasurozpoczal prace budowlane
natakzwane ,zgtoszenie”, w przypadkach,gdy niezbedne
byto uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie wchodzac
w szczegoty, .zgtoszenie” to sposob realizacji matych prac

interesow-finansowych-unii-europejskiej# ftnref11
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budowalnych, ktére nie majg duzego wptywuna otoczenie,
a zwlaszcza na srodowisko naturalne (np. rozbiorka nie-
wielkich budynkow). Powazniejsze prace wymagaja po-
zwolenia, co zwykle wynika wprost z dokumentacji prze-
targowej, tak jak bytorowniez wnaszym przypadku.Rzecz
w tym, ze uzyskanie pozwolenia to relatywnie dtuga pro-
cedura administracyjna. Natomiast zgloszenie, jak sama
nazwa wskazuje, pozwalarozpoczac¢roboty natychmiast,
chyba ze wlasciwy urzad (wojewoda) zakwestionuje zgto-
szenie.Jednak praktykazwykle jest taka,ze wojewodowie
(organ odpowiedzialny za weryfikacje zgtoszeniwydawa-
nie zezwolen) nie przygladajg sie zgtoszeniominie zgtasza-
jazastrzezen. Ta furtka jest wykorzystywana przez wyko-
nawcow w projektach infrastrukturalnych, dzigki czemu
mozna przyspieszyc prace,unikngc¢opoznienizwigzanych
ztym kariinnych komplikacji.Z kolei zamawiajacy, nawet
majac swiadomosc tej praktyki, czesto przymykaja na nig
oko, bo wich interesie rowniez jest jak najszybsze zakon-
czenie prac. Nierzadko tez pojawia sie presja polityczna,
zwtaszcza gdy mamy do czynieniaz duzymi, kosztownymi
projektami, gdzie konsekwencjg opdznienia moze tez byc¢
na przyktad utrata dofinansowania ze srodkéw unijnych.
Problem w opisywanejinwestycji zostat ujawniony dzieki
monitoringowi. Jest to nieprawidtowosc¢. Ztamanie przepi-
sow prawa polegananiedopetnieniu formalnosci. Niemniej
potencjalnie moze skutkowac dalszyminaduzyciami, wtym
korupcja, cho¢ samo w sobie nie ma charakteru korupcyj-
nego.Jestjednak ztamaniem prawaitworzy nie tylko pole
do korupcji, ale tezryzyka dla bezpieczenstwa inwestycji
oraz bezpieczenstwa publicznego. Wskutek pominiecia
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe moze na
przyktad powsta¢ wadliwa infrastruktura kolejowa. Pozniej
na etapie odbioru prac moze pojawic sie pokusa, zeby ukryc¢
wade na przyktad przekupujac osoby odpowiedzialne po
stronie zamawiajgcego, ktore poswiadczg prawidtowe wy-
konanie prac. A na koncumoze dos¢ dowypadku zagraza-
jacegozdrowiuizyciu obywateli. W przypadku inwestycji
objetej paktem do takiej sytuacji nie dojdzie. Dzieki moni-
toringowi zostaty przeprowadzone dodatkowe kontrole
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imimo zlamania przepisow uznano, ze zaistniata sytuacja
nie stanowizagrozenia,bojak stwierdzono,roboty zostaty
wykonane zgodnie ze sztukg. Skutkiem ubocznym inter-
wencji obserwatora zwigzanej z tg sytuacja byty zmiany
w prawie budowlanym, ktore weszty w zycie wiosng 2020
roku (Dz.U. 2020, poz. 471). W nowych przepisach zawarto
m.in. bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace zgtoszen
robotbudowlanych,tak zeby zmniejszyc ryzyko wykorzy-
staniatejfurtki do omijania obowigzku uzyskania pozwo-
lenia na budowe. Na tym przyktadzie widac¢ wiec, ze par-
tycypacjawmonitoringu jednego konkretnego zamowienia
moze przynies¢ wymierne efekty nie tylko dlaniego same-
goijegostron,ale tezszersze, systemowe zmiany wistotnym
obszarze polityki publiczne;j.

Podsumowujgc: o pakcie uczciwosci jako instrumencie
partycypacjiw decyzjach dotyczacych zaméwien publicz-
nych mozna bytoby napisac jeszcze wiele. W tym miejscu
omowitem zaledwie koncepcje i fragment pilotazu tego
rozwigzania w Polsce. Z braku miejsca wspomne jeszcze
ojednym watku, odwotlujacym sie do doswiadczeninnych
panstwzaangazowanych w ten projekt. Pilotazjest mozliwy
w duzym stopniu dzieki doswiadczeniu zespotu Fundacji
w organizacjirozmaitych dziatan monitoringowych,zmo-
bilizowaniu specjalistow od prawa zamowien publicznych,
prawa budowlanego, inzynieréw oraz sporego budzetu,
ktory co prawda stanowi promil wartosci obserwowanej
inwestycji, ale i tak jest pokazny jak na projekt badawczo-
-wdrozeniowy. Tylko budzet polskiego zaplanowanego na
lata 2016-2021 pilotazu to ponad 390 tys. EUR. To, czego nie
udato sie wykrzesac¢ do chwili ukonczenia tego tekstu, to
szersze, oddolne zaangazowanie w monitoring po stronie
mieszkancow obszaru objetego monitorowang inwestycja.
Wspominam o tym, bo wiekszos¢ przypadkow paktu uczci-
wosci jako narzedzia partycypacji w zamowieniach pub-
licznych owa partycypacja miata raczej cechy ruchu spo-
tecznego nizmonitoringu prowadzonego przez grupe spo-
tecznych ekspertow (jak wnaszym przypadku). W Polsce,
mimo wielokrotnych prob, nie udato si¢ tego osiagnac. To
nie oznacza, ze taka oddolna mobilizacja nie jest mozliwa.

259



Na przeszkodzie stojg jednak dos¢ prozaiczne ograniczenia.
Na przyktad wstep na plac budowy jest obwarowany do-
datkowymi ograniczeniami uniemozliwiajgcymi szerszg
ibezposrednia partycypacje. Przecietny mieszkaniec nie
uzyska tez bezposredniego dostepu do dokumentacji, bo
nie jeststrona paktu, czyliumowy zzamawiajacymiinwe-
storem. Niemniej we Wtoszech, gdzie jedna z inwestycji
objetych pilotazem to osrodek archeologiczny w matej
miejscowoscina Sycylii, pakt ma ten komponent oddolne-
goruchuspotecznego's. Monitoring to wrecz lokalna atrak-
cja. Interesuje mieszkancow nie mniej niz jego przedmiot.
Ale tez taki oddolny monitoring jest tam mozliwy takze
dlatego,ze budowa osrodka po prostunie jest tak skompli-
kowana jak modernizacja linii kolejowej. Dlatego do bez-
posredniego uczestnictwa wmonitoringu Wtochom udato
siezmobilizowac kilkadziesigt osob, ktorzy oprocz eksper-
tow na co dzien przygladaja sie postepowi prac.

Zakonczenie

Na ostateczne wnioski z pilotazu paktu uczciwosciiodpo-
wiedZ na pytanie, czy ta formuta partycypacji moze by¢
atrakcyjna dla obywateli, czy moze by¢ powielana w eu-
ropejskich, skomplikowanychrealiach prawnych,instytu-
cjonalnychipolitycznych orazczy dasie wystandaryzowac
na tyle, zeby ja uregulowac¢ we wtasciwych przepisach
trzebabedzie zaczekac conajmniej do konca 2021 roku. Ale
juzteraz, po kilku latach realizacji tego nietypowego pro-
jektubadawczo-rozwojowego, mozna stwierdzic, ze party-
cypacja nawet w tak skomplikowanej decyzji, jaka jest
udzielenie irealizacja zamowienia publicznego, jest moz-
liwa i moze przynies$¢ pozytywne rezultaty w postaci pre-
wencji nieprawidtowosci i naduzy¢ czy zmiany polityki
publiczne;j.

Konczac, chee jednak podkreslic jeszcze raz, jak wazny
jestkontekstteoretyczno-historyczny, ktoremu poswiecitem
pierwsze strony tego tekstu. Bez wielowiekowej wrecz re-

16 https://voices.transparency.org/italians-are-disillusioned-with-public-contracting-can-an-ancient-
archaeological-site-change-that-3a40dadf5c9b (dostep: 14.04.2020).
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fleksjinad spoteczenstwem obywatelskiminad tym,jakie
znaczenie maudziat obywateli w zyciu publicznym, ktory
w praktyce sprowadza si¢ przeciez do udziatu w konkret-
nych decyzjach, takich jak opracowanie aktu prawnego,
czy wydanie pieniedzy podatnikow poprzez przetarg, tego
rodzaju rozwigzania nigdy by nie powstaty. A nawet jesli
pojawityby sie koncepcje takich mechanizmow partycy-
pacyjnych, to bez tego, ze teorie spoteczenstwa obywatel-
skiego i partycypacji przenikaja sie z polityka zarowno
przezduze . P” jakiprzezmate .p” napoziomie wdrazania
polityk publicznychizarzadzania publicznego, nie miaty-
by one zadnej szansy na sprawdzenie w praktyce. Sposob
dziatania miedzynarodowej organizacji, jaka jest Unia
Europejska, jest tu znakomitg ilustracjg przenikania si¢
perspektywy teoretycznejipraktycznej. Organy Unii (Ko-
misja Europejska), zainspirowane ideami spoteczenstwa
obywatelskiego i partycypacji, w konkretnym kontekscie
politycznymispotecznym zmienity swoj sposob dziatania,
otwierajgc droge nie tylko do testowania rozwigzan wia-
czajacych obywateli w procesy decyzyjne (takiejjak pakt
uczciwosci),lecz takze upowszechniania takichrozwigzan
iich dalszejinstytucjonalizacji.
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Ryszard Necel 1 1

Obywatelskosc¢ pracownikow socjalnych
w swietle badan socjologicznych

Wstep, czyli dlaczego warto badac
obywatelskosc¢ pracownikow socjalnych?

Odwotujacsie do oczywistoscimyslenia potocznego kwestia
obywatelskosci pracownika socjalnego nie powinna by¢
w ogole przedmiotem akademickiejrefleksji. Mamy bowiem
do czynienia z zawodem, ktory w swej istocie ma dziatac
narzecz wspolnoty,a wiec w praktyce uosabiac obywatel-
skie cnoty. Co wiecej, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej,
pracownik socjalny korzysta z uprawnien funkcjonariusza
publicznego!,a wiec z definicji oddany jest pracy narzecz
dobra publicznego.

W jaki sposob mozna zatem uzasadnic potrzebe badan
nad - zdawatoby sie oczywistg kwestig — postaw obywatel-
skich tej wltasnie profesji? Po pierwsze, socjologiczna reflek-
sja nad praca socjalng nie powinna ograniczac sie li tylko
dojejaksjologicznych wartoscii powinnarowniez uchwycic
je w kontekscie wyrazanych postawi wynikajacych z nich
dziatan spotecznych.Socjologicznaramaanalizy powinna
byc¢krytycznym spojrzeniem uwzgledniajgcym spoteczno-
-kulturowy aspekt etycznych zobowigzan. Artykut w tej
mierze odpowiadana problem eksploracyjny (poznawczy),
ktéry mozna sformutowac w nastepujacy sposob: jaki jest
poziom orientacji obywatelskich (postaw) stuzb socjalnych
w Polsce? Problem ten jestistotny z tego glownie wzgledu, ze
empiryczna refleksja nad obywatelskoscig przez lata nie
nalezata do gtownego nurtu badan dotyczacych pracy so-

1 Ustawa z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spotecznej, Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 121, ust. 2.
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cjalnej oraz profesjonalnych rol pracownika socjalnego.
Mimo wielu opracowan akademickich oraz raportow ba-
dawczych dotyczacych szeroko rozumianego etosu stuzb
spotecznych (m.in. Olech 2006; Trawkowska 2006) postawy
obywatelskienie byty wnich uwzgledniane lub byty jednym
z wielu probleméw badawczych, przy czym niekoniecznie
tymnajwazniejszym. Celem niniejszego artykutu jest zatem
uzupeinienie tej luki poprzez empiryczng analiz¢ obywa-
telskich postaw pracownika socjalnego.

Po drugie, do refleksji o obywatelskosci sktania réwniez
cel eksplanacyjny, czyli che¢ wyjasnienia przyczyn oraz
skutkow ustalonych juz wczesniej faktow empirycznych.
Tytutem wstepunie bede doktadnie analizowatuzyskanych
wynikow badan empirycznych, jednak zarowno badania
piszacego te stowa, jak rowniez i wyniki innych badaczy
(Rymsza 2012),dowodza,ze obywatelskie sprawstwo,nie jest
domeng pracownika socjalnego. Warto zatem wyjasnic ten
zaobserwowany fenomen, szukajgc przede wszystkim jego
korelatow w postawach wobec praw socjalnych, probleméw
spotecznych, czy orientacji wobec demokratycznego systemu.

Trzecim uzasadnieniem dla obywatelskiej ramy anali-
tycznejw przypadku badan kondycji pracownikéw socjal-
nych, jest fakt, ze wykracza ona poza powszechny sposob
myslenia o badaniach nad spoteczenstwem obywatelskim
zdominowany przez problematyke lokujaca sie w obszarze
demokracji oddolnej oraz ruchow obywatelskich. Jak pisze
Jacek Raciborski: \W socjologicznym mysleniu o obywatel-
stwie bardzo wptywowa jest perspektywa, ktora rozrywa
—-zdawatoby si¢ nierozerwalny —zwigzek obywatela i pan-
stwal...]. Myslenie socjologiczne w ostatnich dziesiecioleciach
zostato zdominowane przez perspektywe spoteczenstwa
obywatelskiego. Socjologowie badaja nie tyle obywatela
w jego bezposredniejrelacji do panstwa, ile obywatela sto-
warzyszonego poza panstwem, niezaleznie od panstwa”
(Raciborski 2011: 38). Badania skoncentrowane na pracow-
nikach socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy
spotecznejto badania obywateli wrelacji do panstwa, ktére
jestjego pracodawca,iw ktorego szeroko pojetym interesie
podejmuje on dziatania. USwiadomienie sobie pozycji pra-
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cownikajako agentasystemu (Nandan, London, Bent-Good-
ley 2015; Kaminski 2017), czy, jak pisze Anna Olech. kontro-
leratadu (Olech 2006: 76-87), czyni pytanie o jego obywatel-
skos¢ jeszcze bardziejinteresujgce poznawczo.

Miedzy obywatelskoscig a obywatelstwem
socjalnym

Na wstepie warto podjac probe przedstawienia istoty oby-
watelskiej pracy socjalnej, gdyz to ona jest przedmiotem
refleksji, choc¢jak sie zaraz okaze, tylko w wybranym aspek-
cie. Nie bede w tym miejscu odwotywat sie do bogatej tra-
dycji socjologicznej, jesli chodzi o kwestie obywatelstwa.
Najogolniej rzecz ujmujac, mozna je definiowa¢ w wymia-
rze instytucjonalnym. Jest to ujecie statyczne, podkresla-
jace status jednostki jako cztonka wspolnoty narodowej
wyznaczony przez katalog posiadanych praw cywilnych,
politycznych isocjalnych? Obywatelstwo mozna rowniez
ujmowac z perspektywy podmiotowych dziatan jednostki.
W tym nurcie myslenia obywatel nie jestjedynie biernym
beneficjentem praw,ale partnerem w dialogu z panistwem
oraz aktywnym aktorem sfery publiczne;.

Obywatelska praca socjalna w swej istocie zawiera si¢
w dwoch powyzszych ,tradycjach”myslenia o obywatelstwie.
Z jednej strony jest troska o obywatelski status tych, ktorzy
zagrozenisgryzykamisocjalnymilub tez podlegajg procesom
marginalizacji.Z drugiejzasnalezy ja postrzegacjakoinklu-
zyjna praktyke obywatelska, a wiec ,dziatania, ktore czton-
kowie spotecznosci (obywatele) podejmujag na rzecz tych
wspotcztonkoéw, ktorzy w zyciu wspolnoty nie uczestniczg
lubnie wpetniuczestnicza, po to,by stworzyc¢lub przywrocic
im mozliwos¢ doswiadczania petni obywatelskosci” (Kaz-
mierczak 2006: 189). Cel ten moze by¢ osiggniety poprzez za-
angazowanie pracownikasocjalnego w posrednictwomiedzy
instytucjami pomocy spotecznej, spotecznoscig lokalnag,
wspolnotg naturalng (rodzing),dobrowolnymizrzeszeniami

2 Najsilniejsze pietno na rozwazaniach nad obywatelstwem, réwniez w wymiarze socjalnych uprawnien,
odcisnat: Marshall T., H.,2009, Citizenship and social class,|w:] Inequality and Society: Social Science Perspectives
on Social Stratification,red. J. Manza, M. Sauder (red.). W.W. Norton &Company, New York.
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oraz rynkiem (Wodz 1996: 96). Takie wtasnie usytuowanie
pracy socjalnejna styku sektora obywatelskiego, publiczne-
go i rynkowego swiadczy o jej obywatelskim charakterze,
adla pracownika socjalnego wyznacza kilka zasadniczych
rol charakterystycznych dla jego zaangazowania w demo-
kratycznym tadzie spotecznym. Wirod nich Kazimiera Wodz
wyroznia:rzecznika praw swoich klientéwiichrodzin,repre-
zentanta interesu publicznego, agenta kontroli spotecznej,
profesjonalisty swiadczgcego ustugina zasadach komercyj-
nych, reformatora zaangazowanego w dziatania na rzecz
zmian ustawodawstwa socjalnego(Wodz 1996: 96).

Kluczowe w tym kontekscie jestrozroznienie na obywa-
telstwoiobywatelskos$¢, ktorych nie nalezy traktowac jako
okreslen synonimicznych, gdyz odnoszg si¢ w swej istocie
doinnych,chociazmocno ze sobg skorelowanych, fenome-
now spotecznych. Proponuje w tym miejscu odwotac sie do
definicji ,obywatelskosci”,jakg proponowat Edmund Wnuk-
-Lipinski, dla ktérego byta ona .[...] pewng szczegolng po-
stawg jednostek wobec catej zbiorowosci, jak i poszczegol-
nych jej cztonkow, a takze przeswiadczeniem o waznosci
pewnych wartosci czy inaczej «cnot obywatelskich» (np.
takich jak braterstwo, solidarnos¢, akceptacja rownosci
praw, zaufanie,respektowanie dobra wspoélnego, koopera-
cja,przestrzeganie wspolnie ustalonychregut, podmiotowe
traktowanie wspotobywateli). Kultywowanie cnot obywa-
telskich z luznej zbiorowosci ludzi tworzy wspolnote. Po-
czucie obywatelskoscijestz kolei warunkiem koniecznym
pojawienia sie zachowan obywatelskich, ktore w praktyce
decyduja o tym, jaki jest faktyczny poziom kultury cywi-
lizacyjnej okreslonej wspolnoty” (Wnuk-Lipinski 2005: 105).
Obywatelskos$¢ trudno zatem uchwyci¢ w zbiorze obser-
wowalnych zachowan, czy, co wiecej, w formie materialnych
artefaktow, gdyz ujawnia si¢ ona w odczuciachiopiniach,
ktore dopiero moga. lecz nie musza, stac sie podstawg kon-
kretnych zachowan obywatelskich. Wpisuje si¢ ona zatem
w szerszg kategorie kultury politycznej jako jednostkowy
poglad,co domozliwosci wtasnego funkcjonowania w sfe-
rze publicznej (Almond, Powell 1975:581), bedacjej znacza-
cym, ale nie jedynym komponentem.
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Przedstawiona definicja obywatelskosci pozwala na
definiowaniejejistoty wsocjalnym wymiarze. Reasumujac,
obywatelskos¢ socjalng ujmuje nie w kontekscie dziatania,
ale traktuje jako forme swiadomosci socjalnej. Kategoriag
Swiadomosci socjalnej postuguje sie za Krzysztofem Pigt-
kiemidefiniuje jako: 080t wystepujacych w danym spote-
czenstwie wartos$ci, norm, pogladow i ocen odnoszacych
sie do socjalnych stosunkow miedzy ludzmi oraz ich spo-
tecznych, politycznych i gospodarczych uwarunkowan”
(Piatek 2012:54). Tak zdefiniowang obywatelskosc¢ traktowac
nalezy jako warunek sine qua non praktyk obywatelskich
bedacych sednem pracy socjalnej. Niniejszy artykut kon-
centruje sie zatem na tym witasnie elemencie swiadomos-
ciowym majagcym swg egzemplifikacje w formie ocen rze-
czywistoscispotecznejinaczej okreslanych mianem postaw
ideacyjnych (Znaniecki 1971: 469). Glowne wymiary oby-
watelskosci pracownika socjalnego bedace przedmiotem
badanto:poczucie wptywuiskutecznosci, postawy wobec
praw socjalnych oraz kwestia postawy wobec demokracji,
jakokorelatu obywatelskiego zaangazowania.Oczywiscie
tak zarysowane granice empirycznej eksploracji nie wy-
czerpuja wszystkich mozliwych przejawow obywatelskosci.
Moga jednak stanowic interesujacy punkt wyjscia do dal-
szych badan nad obywatelska praca socjalng.

Metodologia badan

Badaniailosciowe zrealizowano w styczniu 2018 roku wsrod
pracownikéw socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomo-
cy spotecznej wojewodztwa wielkopolskiego. Wybor gminy
jakojednostkiterytorialnej, w ktorej prowadzone byty bada-
nia, uzasadniony jest tym, iz to na tym szczeblu samorzagdu
realizowanajest wiekszosc¢ ustug socjalnych, cowkonsekwen-
cjipozwala zatozyc¢ silng orientacje na prace socjalng wyko-
nywang w roznych rolach zawodowych. Szczegdlng uwage
przywiazano dotego,aby badaniazostaty przeprowadzone
z ,pracownikamifrontowymi” (Rymsza 2012: 20) na co dzien
wykonujgcymi dziatania pomocowe, a nie z dyrekcjg lub
pracownikamiadministracyjnymiosrodka.
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Badania zostaly przeprowadzone na probie regionalnej
obejmujacej osrodki pomocy spotecznej w wojewodztwie
wielkopolskim, gdzie funkcjonuje 226 tego typu instytucji.
Planowano przeprowadzi¢ badania w catej populacji,dazac
do jak najwyzszego poziomu reprezentaty wnosci, ostatecz-
nieankiety zrealizowano w 218 podmiotach. Wykorzystano
procedure .Mixed Mode Survey Design”, ktéra polega na
uzyskiwaniu tych samych informacji od réznych osob, przy
wykorzystaniu odmiennych technik badawczych (Sztabin-
ski, Zmijewska-Jedrzejczyk 2012). Zastosowano zatem tech-
nike wywiadutelefonicznego wspomaganego komputerowo
(CATTI). Tg technikg przeprowadzono 100 ankiet. W przypad-
ku odmowy udziatu w badaniu telefonicznym przedstawi-
cielowiosrodka pomocy spotecznej przedstawiano alterna-
tywe w postaci mozliwosci wypelnienia ankiety w formie
on-line(CAWI). Tym sposobem uzyskano odpowiedzi od re-
prezentantow kolejnych 118 osrodkow pomocy spoteczne;j.
Majacnauwadze staboscitego typunarzedzia,za wyborem
przemawiatatwosc dostepu do populacji przy zastosowaniu
narzedzia ankiety wspomaganej komputerowo lub telefo-
nicznie. Ponad to konstrukcja proponowanego narzedzia,
tzn.mataliczba pytan ankietowych, gtdbwnie pytania w for-
mie twierdzen,brak pytan otwartych,to gtbwne argumenty
narzecz uzytecznosci wywiadu wspomaganego telefonicz-
nie i komputerowo w przypadku realizowanego projektu.

Poczucie wptywu i skutecznosci

Na podstawie zrealizowanych badan empirycznych trud-
no jednoznacznie okresli¢ poczucie sprawczosci pracow-
nika socjalnego. W celu uchwycenia tego istotnego elemen-
tu kultury politycznej (Almond, Powell 1975:581) skonturo-
wano wskaznik poczucia sprawstwa bazujacy na pytaniu
ankietowym onastepujacej tresci: ,Czy Pani/Panazdaniem
pracownicy socjalni majg wptyw nasprawy: kraju, miasta/
gminy, klienta pomocy spotecznej?”. Rzetelnosc skali zwe-
ryfikowano metodg analizy rzetelnosci skali Alfa Cronba-
cha, ktorego wspotczynnik wyniost 0,509. Wskaznik ten
przy zakresie zmiennosci od 0 do 3 przyjmowat wartosc
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$redniag 1,57, co pokazuje srednie poczucie sprawstwa, tzn.
lokujace sie mniej wiecej w potowie skali.

W trakcie analizy szczegotowo rozktady procentowe
odpowiedzi na powyzsze pytanie zarysowujg sie jednak
dwie ogolne samooceny wptywunaotaczajacgrzeczywistosc
spoteczna. Z jednej strony pracownicy socjalni deklarujg
niskie poczucie sprawstwa w sferze publicznej. Jest to szcze-
golnie widoczne w wymiarze krajowym, gdzie o swoim wpty-
wie przekonanych jestjedynie 14,4% ankietowanych. Obser-
wacjata potwierdza sie rowniez w badaniach na ogolnopol-
skiej probie prowadzonych pod kierunkiem Marka Rymszy,
ktory formutuje empirycznie potwierdzona teze o zinterna-
lizowanym zakazie politycznego zaangazowania pracow-
nika socjalnego (Rymsza 2012: 221). Fakt ten nie niepokoi
jesliuznac, ze pracownik socjalny swoja apolityczng posta-
we ttumaczytby swoiscie rozumianym imperatywem bez-
stronnosci. Weryfikacja tej hipotezy wymagataby jednak
poglebionych badan jakosciowych. W swietle uzyskanych
danych empirycznych bardziejniepokojace jest to, ze jedy-
nie 49,5% respondentéw pozytywnie wypowiada sie o moz-
liwosci wptywu na sprawy miasta lub gminy. Metoda sro-
dowiskowa jakojednaztrzech podstawowych metod pracy
socjalnej opiera sie na zaangazowaniu pracownikow w lo-
kalng spotecznos¢, czynigc ich jak to okresla Henderson
.harzedziamirozwojuiprzeksztatcania spotecznosciw zdol-
ne, umiejetne spoteczne systemy” (Henderson, Thomas
2013:47).Przy tak niskim poczuciu sprawstwa srodowiskowa
funkcja pracy socjalnejmoze okazac sie jednak dziataniem
pozornym (Trawkowska 2017),gdyz nie opartymna przeko-
naniu o faktycznejmozliwosci dokonaniazmiany spotecznej
wnajblizszym otoczeniu. Sprawstwo pracownika socjalne-
goujawniasie dopierow bezposrednichrelacjach zklientem.
98.5% badanych uwaza, ze pracownicy socjalnimajg wptyw
na sprawy osob, wobec ktorych swiadczg prace socjalnag.

Uwarunkowania poczucia sprawstwa

Uzyskany materiat empiryczny pozwolit blizej przyjrzec¢
sie kwestii uwarunkowan indywidualnego poczucia spraw-
stwa pracownika socjalnego. Okazuje sie, ze jest ono powig-
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zane z zaufaniem do elit wtadzy oraz postawami wobec
demokracji. Wyniki przeprowadzonych analiz dotyczacych
powigzan miedzy obywatelskoscig a zaufaniem przedsta-
wia ponizsza tabela.

Tabela 1. Korelacje poczuciaindywidualnego sprawstwa pracownika socjalnego z pozio-
mem zaufania do wybranych aktoréw publicznych

Poczucie
sprawstwa

Wspotczynnik korelacii ,188*
® Burmistrz, wojt Istotnos¢ (dwustronna) 021
[
g N 151
(;gi_ Wspotczynnik korelacji ,185*
g Radni Istotnos¢ (dwustronna) ,026
x
oy N 146
®©
o Wspotczynnik korelacji ,181*
9 Dyrektorzy
Z instytucjipomocy | Istotnos¢ (dwustronna) ,024
c spotecznej
R N 154
9
?g}_ Wspotczynnik korelacii ,191*
= Lokalni politycy Istotnos¢ (dwustronna) ,026

N 136

Zrodio: Badanie wlasne, N=218.

Przeprowadzone analizy prowadza do konstatacji o tym,
ze wysokie zaufanie doznaczgcych aktorow sfery publicz-
nej: burmistrz/wajt, radni, dyrektorzy instytucji pomocy
spotecznej,lokalni politycy, pozytywnie koreluje z poczu-
ciem sprawstwa pracownika socjalnego. Warto podkreslic,
ze kafeteria odpowiedzi w pytaniu o osoby, ktorym mozna
ufac¢,uwzgledniataréwnieztakie kategorie obywateli, jak:
nieformalni liderzy spotecznosci, proboszcz oraz przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych. Jednak poziom
zaufaniadonichnie wptywatnaindywidualng orientacje
pracownika socjalnego wobec sfery publicznej. Reasumu-
jac,zaufanie dolokalnych elit,a szczegolnie tych majacych
formalne umocowanie w systemie politycznym, wptywa
na postrzeganie mozliwosci swojego oddziatywania na
sprawy kraju oraz gminy.
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Okazuje sie rowniez, ze wyrazane postawy wobec de-
mokracji maja znaczacy wplyw na poczucie indywidual-
nego sprawstwa pracownika socjalnego. Sam stosunek do
demokracji bedzie przedmiotem analiz w dalszej czesci
artykutu, natomiast w tym miejscu traktuje go jako deter-
minante poczucia wptywu. Zwigzek ten jednak przeczy
zdroworozsgdkowejintuicji wyrazajgcej sie w przekonaniu,
ze pozytywna postawa wobec demokracji wzmacnia pro-
aktywna orientacje jednostki. Okazuje sie zgota inaczej,
bowiem jak wynika z przeprowadzonych analiz, wraz ze
wzrostem poczucia wptywu pracownika socjalnego na
rozwigzywanie problemow spotecznoscilokalnejzmniejsza
sie pozytywna ocena demokracji.

Tabela 2. Korelacje poczuciaindywidualnego sprawstwa pracownika socjalnego z oceng
demokracji

Pracownik socjalny
ma wptyw na
rozwigzywanie
problemow
spotecznosci lokalnej
Wspodtczynnik korelacii - 241**

Demokracja jest

@ | najlepszym z mozliwych | Istotnosc (dwustronna) ,002

c | systemdw politycznych

5 Y polityczny N 169

@

Q Wspodtczynnik korelacii AT0**

u% Demokracja jest e d

Q | dobra tylko dla krajow Istotnos¢ (dwustronna) ,000

@ | bogatych

= N 171

Q

o Wspodtczynnik korelacii ,233**

2 | Demokracjajest dobra

% | przede wszystkimdla Istotnos¢ (dwustronna) ,003

=3 samych politykdw

S N 165

E.]_ Demokracja jest dobrym | Wspdtczynnik korelacji -,168*

= sposqbem, by na drodz,e Istotnos¢ (dwustronna) ,029
pokojowej rozwigzywac
konflikty spoteczne N 169

Zrodio: Badanie wlasne, N=218.
**Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
*Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

O swoim sprawstwie czesciej przekonani sg pracownicy
socjalni pozytywnie odnoszacy si¢ do twierdzen o naste-
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pujacej tresci: demokracja jest dobra tylko dla bogatych
(wartos¢ korelacji 0,47 przy poziomie istotnosci<0,01), de-
mokracja jest dobra tylko dla samych politykow (wartosc
korelacji 0,23 przy poziomie istotnosci<0,01). Wraz ze wzro-
stem poczucia wptywu badanych spada tez ocena uni-
wersalizmu demokracji wyrazajgca sie w przekonaniu, ze
.demokracjajestnajlepszym z mozliwych systemow poli-
tycznych” (wartosc korelacji -0,24 przy poziomie istotno-
$ci<0,01),) oraz spada postrzeganie waloréw demokratycz-
negorozwigzywania sporow (wartosc korelacji-0,16 przy
poziomie istotno$ci<0,05). Reasumujac, regutly demokra-
tycznego systemu nie sg aksjonormatywna podstawa
dziatania pracownika socjalnego. Wrecz przeciwnie, kry-
tycyzm wobec systemowych regut ksztattujacych porza-
dek spoteczny zwiegksza przekonanie o indywidualnym
sprawstwie.

Podmioty majace wplywnarozwiazywanie problemow
spolecznych

W sSwietle uzyskanych wynikow badan empirycznych
mozna podjgc refleksje nad tym, kto w opinii przedsta-
wicieli stuzb spotecznych ma wptywnarozwigzywanie
problemow spotecznosci lokalnej. Na tak postawione
pytanie respondenci mieli odpowiedzie¢ majgc do wy-
boru nastepujace alternatywy: wiekszos¢ obywateli,
pracownicy socjalni, ludzie majgcy wtadze. Tak prosta
kategoryzacja pozwala uchwycic¢ poziomy lokowania
podmiotow zmiany spotecznej w trzech zasadniczych
wymiarach: mikro (obywatel), mezo (pracownicy socjal-
ni jako przedstawiciele lokalnej instytucji), makro (de-
cydenci). Respondenci zostali poproszeni o ustosunko-
wanie si¢ do twierdzen (patrz tabelka ponizej) okresla-
jacych poziom sprawstwa majgc do wyboru cztery od-
powiedzi:.,zdecydowanie tak” (4), ,raczej tak” (3), .,raczej
nie” (2), .zdecydowanie nie” (1).
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Tabela 3. Opinie na temat tego, kto ma wplyw na rozwiazywanie problemow spoteczno-
$cilokalnej.

Minimum Minimum Maksimum Srednia

Wptyw na rozwigzywanie problemdéw
spotecznosci lokalnej lezy w zasiegu 1 4 3,04
wiekszosci obywateli

Tylko ludzie majacy wtadze maja
faktyczng mozliwos¢ rozwigzywania 1 4 2,73
problemow spotecznoscilokalnej

Pracownik socjalny ma wptyw na
rozwigzywanie probleméw spotecznosci 1 4 2,28
lokalnej

Zrodlo: Badanie wlasne, N=189.

Analiza odpowiedziréwniez potwierdza obserwacje o ni-
skim poczuciu obywatelskiego sprawstwa stuzb spotecz-
nych. Badani pracownicy socjalni jako agentéw zmiany
spotecznejnapoziomie lokalnym czesciej niz siebie samych
wskazywali ,wiekszos¢ obywateli” (Srednia 3,04) lub tez
.0soby sprawujace wladze”(srednia 2,73). Jezeli oceniali
swoje mozliwosci sprawcze, to lokowali je mniej wiecej
w potowie skali (Srednia 2,28). Uzyskane wyniki analiz
empirycznych korespondujg zwnioskamiinnych badaczy.
Przywotywany juz wczesniej Marek Rymsza dzieli sie na-
stepujacymispostrzezeniamizbadanrealizowanych wpo-
wiatowych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecz-
nej: .Badani pracownicy socjalni powiatowych centrow
pomocyrodzinie wydaja si¢ zewnatrzsterowni: za wiekszosc
sfer zycia spotecznego odpowiedzialnos¢ powierzyliby
przede wszystkim rzadowi, nie za$ dzialaniom samej jed-
nostkilub decyzjom wtadz samorzagdowych” (Rymsza 2012:
104). Wyjatkiem w tym wzgledzie sg kwestie opiekina dzie¢-
mi, ktore przypisywane sag gtéwnie rodzinie. W tym kon-
tekscie moznarowniez przytoczyc¢ wyniki badan jakoscio-
wych Anny Olech, ktora na podstawie rang nadawanych
poszczegodlnym wartosciom przez pracownikow socjalnych
odnotowata fakt,Zze ochronatadu spotecznego jest funkcjg
bardzorzadko przypisywang pracy socjalnej(Olech 2006:
96). Zastawiajac sie nad przyczynamitak niskiej samooce-
ny wptywu pracownika socjalnego na sprawy spoteczno-
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Scilokalnej, mozna za Marta buczynska wskazac deficyty
abstrakcyjnegoidtugofalowego myslenia wsrod profesjo-
nalistow oraz oczekiwanialokalnych decydentéw na temat
spektakularnych sukcesow, ktore sg trudne do osiggniecia
w pracy ze spotecznoscia, gdzie koncentrujemy si¢ na rea-
lizacji dtugofalowych programow (Luczynska 2013: 46).

Postawy wobec praw socjalnych i problemoéw
spotecznych

Sprawstwo pracownika socjalnego jako obywatela ma
przede wszystkim koncentrowac sie na realizacji potrzeb
iinteresow tych kategorii osob, ktore same nie sg w stanie
zadbac o swoje prawa (Bateman 2000: 16).W tym kontekscie
obywatelskos¢ socjalna postrzegana jest jako wrazliwos¢
ujawniajgca sie jako uwaznosc¢ wobec praw socjalnych
iproblemow spotecznych. Zasadne jest zatem pytanie: jakie
prawa zdaniem stuzb spotecznych wymagaja ochrony
w pierwszej kolejnosci stajac sie tym samym podstawg
obywatelskiego zaangazowania?

Postawy wobec praw socjalnych

W celu konceptualizacji praw spotecznych odwotano sie
do katalogu praw opracowanych przez Unie Europejska
pod koniec 2017 roku pod nazwagEuropejskiego Filaru Praw
Socjalnych?. Dokument ten definiuje prawa obywateli
wspolnoty grupujacje w trzech kategoriach: rowne szanse
idostep do zatrudnienia, uczciwe warunki pracy, ochrona
socjalnaiintegracja spoteczna. W realizowanych bada-
niach proszono respondentow o ustosunkowanie sie do
praw ztrzeciej kategorii, najlepiej bowiem wpisujag si¢ one
w specyfike zadan stuzb spotecznych. Szczegotowy rozktad
odpowiedzi przedstawia ponizsza tabela.

3 Europejski filar praw socjalnych zostat podpisany wspolnie przez Parlament Europejski, Rade i Komisje 17
listopada 2017 1.na Szczycie Spotecznym narzecz Sprawiedliwego Zatrudnieniai Wzrostu Gospodarczego
w Goteborgu (Szwecja).
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Tabela 4. Opinie pracownikéw socjalnych na temat praw wymagajacych ochrony ze
strony pracy socjalnej.

% odpowied

Prawo do $wiadczen emerytalnychirent 80,8%
Prawo do opiekii wsparcia dzieci 57,5%
Prawo do minimalnego dochodu zapewniajacego godne zycie dla 5

. . . : - ! 53.9%
kazdego, kto nie dysponuje wystarczajacymi srodkami
Prawo do integracja oséb z niepetnosprawnoscia 20,1%
Prawo do szybkiego dostepu i dobrej jakosci opieki zdrowotnej 20,1%
Prawo do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych 16,9%
Prawo do opieki dtugoterminowej w szczegdlnosci opieki w domu
. . ) 15,1%
i ustug $rodowiskowych
Prawo do ochrony socjalnej bez wzgledu na rodzaji czas trwania 59
stosunku pracy e
Prawo dostepu do podstawowych ustug publicznych dobrej jakosci 5 09%
(woda, transport, etc.) e
Ogdtem 100,0%

Zrodlo: Badanie wlasne, N=218.

Jak wynika z przeprowadzonych badan pracownicy so-
cjalni wyrazaja przekonanie, ze praca socjalna powinna
przede wszystkim chronic¢ prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego obywateli w postacirenti emerytur,na co wska-
zato 80,8% respondentow. Wynik ten pokazuje, ze oczeki-
wania wigzane z pracg socjalng, przynajmniej w wymia-
rze ochrony praw, nie sg zgodne zzadaniami okreslonymi
przez ustawodawce. W ustawie o pomocy spotecznej za-
bezpieczenie rentowe i emerytalne to kwestia marginal-
na,bowiem odnoszaca sie jedynie do obowiagzku optaca-
nia sktadek za osoby rezygnujacej z zatrudnienia celem
petnienia funkcji opiekunczych wobec najblizszych. Na-
tomiast w opinii pracownikow socjalnych prawo do za-
bezpieczenia spotecznego jest gtownym zadaniem pracy
socjalnej. Przekonanie badanych o prymacie funkcji za-
bezpieczajacej jest jeszcze wzmocnione stanowiskiem
ponad potowy badanych,ze praca socjalna powinna stac
nastrazy swiadczen gwarantujgcych minimalny standard
zycia — tego typu opinie podziela 53,9% przedstawicieli
stuzb spotecznych. Niniejsze wyniki badan korespondu-
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ja ze spostrzezeniami Tomasza Kazmierczaka o dominu-
jacej w polskiej polityce spotecznej doktrynie, ktora to
Ltraktuje pomoc spoteczng jako element systemu zabez-
pieczenia spotecznego, co oznacza, ze petnienie wtasci-
wych zabezpieczeniu spotecznemu funkcji okresla miej-
sce pomocy spotecznejw instytucjonalnym tadzie polity-
ki spotecznej” (Kazmierczak 2014: 94). Okazuje sie, ze ni-
niejsza doktrynanie jest tylko wynikiem procesow insty-
tucjonalizacji, ale jest takze silnie zakorzeniona w swia-
domosci osob tworzacych, a nawet trafniejrzecz ujmujac,
reprodukujgcych 6w system. Rowniez ponad potowa ba-
danych (doktadnie 57,5%) jest przekonana, ze praca socjal-
napowinnagwarantowac prawo do opiekiiwychowania
dzieci. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze o wiele mniejszym
uznaniem cieszg sie prawa gwarantujgce integracje osob
zniepelnosprawnosciami (20,1% wskazan) oraz osob bez-
domnych (16,9% wskazan).

Postawy wobec problemoéw spotecznych

Przedmiotem dziatan obywatelskiej pracy socjalnej sg
problemy spoteczne wokot, ktorych koncentruje sie pomoc
i wsparcie. W realizowanych badaniach, odwotujac sie
do artykutu 7 ustawy o pomocy spotecznej*, wyrozniono
peten katalog przyczyn udzielania pomocy spotecznej
osobomirodzinom. W odniesieniu do wyréznionych prob-
lemow zadano nastepujace pytanie: ,Prosze wymienic
trzy gtowne problemy, ktére sg Pani/Pana zdaniem szcze-
golnieistotne z punktu widzenia ochrony praw socjalnych
w Polsce”. Szczegotowy rozktad odpowiedzi przedstawia
ponizszy wykres.

4 Ustawa z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 7.
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‘Wykres 2. Gtéwne problemy, ktdre sa szczegolnie istotne z punktu widzenia ochrony praw
socjalnych w Polsce

Integracjauchodzecow  0,0%

Sieroctivo == 2 3%

Przystosowaniepo zwolnieniu z zakladu kamego == 2,7%

Kleska zywiolowa lub ekologiczna == 2 7%
Potrzeba ochrony macierzynistwa w4 6%
Zdarzenielosowe i1 sytuacja kryzysowa msm 4,6%
Przystosowanie po opuszezeniu placowki. . s 5,0%

Bezdomnosc  mesm—— 19 2%,
Bezrobocie s 25 6%

Alkoholizminarkomania s—— )5 9%

Ubédstwo 28,8%
Przemoc w rodzinie 32,9%
Bezradnosc opiekunczo-wy chowawcza 33,3%
Dlugotrwalalub ciezka choroba 52,5%
Niepelnosprawnosc 53,9%

7rodlo: Badanie wlasne, N=218.

Pracownicy socjalni wwojewddztwie wielkopolskim wsrod
gtownych problemow wymagajacych zaangazowania
w celu ostony praw socjalnych wymienili niepetnospraw-
nosc¢ (53,9% wskazan) oraz dtugotrwalty i ciezka choro-
be(52,5% wskazan). Okoto jedna trzecia respondentéw wy-
mienita w tym kontekscie bezradnos¢ w sprawach opie-
kunczo-wychowawczych (33.3%) oraz przemocy wrodzinie
(32,9%). Mniej wiecej jedna czwarta ankietowanych wska-
zata na ubostwo (28,8%), alkoholizm i narkomanie (26,9%)
oraz bezrobocie (25,6%).

Reasumujac, obywatelskos$¢ socjalng mozna rozumiec¢
jakowrazliwosc¢ na prawa socjalne oraz problemy spotecz-
ne. W opinii wiekszosci pracownikoéw socjalnych szczegol-
ng ochrong powinny by¢ objete prawa gwarantujace bez-
pieczenstwo finansowe oraz opieke nad osobaminiesamo-
dzielnymi. Mozna zatem sformutowac hipoteze o domina-
cjizaangazowania obywatelskiego, ktore ma petni¢ bardziej
funkcje protekcjonistyczng wobec osob zagrozonych ry-
zykamisocjalnyminizaktywizujgca. Hipoteza tawymaga
weryfikacji z wykorzystaniem narzedzi badan jakoscio-
wych, ktore mogtyby poglebi¢ sposoby rozumienia swoich
obywatelskich powinnosci w kontekscie realizowanejroli
zawodowej. Na uwage zastuguje rowniez, wydawac by sie
mogto pewna niekonsekwencja, widoczna w zestawieniu
odpowiedzi na pytania o postawy wobec prawi postawy
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wobec problemow. Otdzjedynie okoto jedna pigta pracow-
nikow socjalnych uznata integracje spoteczna osob z nie-
petnosprawnoscia jako istotne prawo, a ponad potowa
badanych (53.9%) te sama niepelnosprawnos¢ uznata za
wazny problem dla praktyki pracy socjalnej. Rozbieznosc
tamoze by¢ wynikiem sposobuzadawania pytania, w pierw-
szym przypadku respondent mogt wybrac tylko jedng
odpowiedz i wyniki sumujg sie do stu procent, natomiast
w przypadku pytania o problemy zastosowano pytanie
zmozliwoscig wielokrotnego wyboru. Moznaréwniez przy-
jac¢ hipoteze o innych priorytetyzacjach praw, jako etycz-
nych podstaw pracy socjalnej, oraz problemow, jako wek-
torow juz konkretnych dziatan, ktore to nie zawsze muszg
by¢ ze soba zgodne. Ten sposob myslenia wymagat zatem
odrebnego pytania badawczego oistotne prawaiproblemy,
aleinterpretacjaroznic wich agendach musiatabyjednak
znalez¢ potwierdzenie w bardziej pogtebionych badaniach
nad Swiadomoscig prawng.

Obywatelskosc¢ pracownika socjalnego jako
postawa wobec demokracji

Dla praktykipracy socjalnejdemokracjama znaczenie jako
jejaksjonormatywny fundament. Szczegolnie pracaw sro-
dowisku jest przyktadem bezposredniego zaangazowania
w procesy demokratyzacji poprzez budowe spotecznosci
wlaczajacej, wspierajacejitolerancyjnej. W kontekscie zréz-
nicowanego etnicznie spoteczenstwa Stanow Zjednoczo-
nych Marie Weil oraz Dorothy Gamble wskazujg w tym
miejscunapotrzebe promowania strukturnierasistowskich
iwolnych od seksizmu(Weil, Gamble 2015: 907), ale réwnie
wazne, bez wzgledu na roznice spoteczno-kulturowe, jest
niwelowanie nierownosci spotecznych z uwagi na wiek,
niepetnosprawnosc, czy ubostwo. Pytaniem otwartym
pozostaje jednak to, na ile pracownicy socjalni aprobujg
idee demokratycznego tadu spotecznegoi co za tym idzie,
czy demokracje traktuja,jako imponderabilia dziatan po-
mocowych. W celu odpowiedzina tak postawiony problem
badawczy w pierwszej kolejnosci poproszono respondentow
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o ustosunkowanie sie do kilku twierdzen traktowanych,
jako wskaznik postaw wobec demokracji. Dla lepszego
zobrazowania otrzymanych wynikow badan uzyskane
czestosci ujeto w dwoch kategoriach: postawa afirmatyw-
na wobec demokracji (zsumowane wartosci odpowiedzi
.zdecydowanie tak”i ,raczej tak”) lub postawa kontr afir-
matywna (zsumowane wartosci odpowiedzi.zdecydowa-
nienie”i,raczejnie”). Szczegdotowg analize wskazan, jakie
otrzymaty poszczegolne twierdzenia dotyczace demokra-
cji, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5. Postawy wobec demokratycznego tadu spotecznego

Liczebnos$c | % odpowiedzi

Demokracja Brak akceptacji twierdzenia 14 8.0%
jest najlepszym ] ] ]
z mozliwych Akceptacja twierdzenia 162 92,0%
systemow
politycznych Ogotem 176 100,0%
o Akceptacja twierdzenia 37 20,9%
Demokracja jest
dobra tylko dla krajéw | Brak akceptacji twierdzenia 140 79,1%
bogatych
Ogoétem 177 100,0%
Akceptacja twierdzenia 42 24,7%

Demokracja jest dobra
przede wszystkimdla | Brak akceptacji twierdzenia 128 75,3%
samych politykow

Ogoétem 170 100,0%

Akceptacja twierdzenia 136 82,4%
Demokracja nie Brak akceptacji twierdzenia 29 17.6%
zawsze jest skuteczna

Ogoétem 165 100,0%
Demokracja jest Brak akceptacji twierdzenia 15 8,5%
dobrym sposobem, by - ]
na drodze pokojowej | Akceptacja twierdzenia 162 91,5%
rozwigzywac konflikty .
spofeczne Ogotem 177 100,0%
Demokracja prowadzi Akceptacja twierdzenia 23 135%
dowigkszych L . o
konfliktow spotecznych Brak akceptacji twierdzenia 148 86,5%
ibataganu Ogotem 171 100,0%

Zrodto: Badanie wlasne, N=171.
Najwiecej pozytywnych wskazan otrzymujg nastepujace

twierdzenia o demokracji:najlepszy zmozliwych systemow
politycznych (92%), dobry sposoéb na pokojowe rozwiazy-
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wanie konfliktéw spotecznych (91,5%), prowadzi do wiek-
szych konfliktéw spotecznych (negacja twierdzenia zyska-
ta 86,5% wskazan), demokracja nie zawsze jest skuteczna
(negacjatwierdzeniazyskata 82,4% wskazan). Pracownicy
socjalni najwyzszej oceniaja demokracje w wymiarze jej
zdolnosci dorozwigzywania konfliktow spotecznychisze-
roko pojetej skutecznosci. Nizsze oceny, chociaz rowniez
wysokie, zyskuje demokracja w kontekscie oceny jej uni-
wersalizmu. Twierdzenia typu: .demokracja jest dobra
tylko dla krajow bogatych” oraz .demokracja jest dobra
przede wszystkim dla samych politykow” neguje odpo-
wiednio 79,1%1 75,3% respondentow.

Znaczenia demokracji w profesji pracownika socjalnego
Stosunek pracownikow socjalnych do demokracji dobrze
obrazujerowniezjedno z pytan ankietowych, ktore postu-
zyto do konstrukcji powyzszego wskaznika, o nastepujacej
tresci: ,Prosze powiedziec¢, czy zgadza sie P.lub nie ze stwier-
dzeniem, ze dla dziatan pracownika socjalnego nie ma
W gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sa demokratyczne,
czy niedemokratyczne?”. Ponizsza tabela przedstawiaroz-
ktad odpowiedzina tak sformutowane pytanie.

Tabela 6. Znaczenie demokracji w realizacji rol zawodowych pracownika socjalnego

Liczebnos¢ | % odpowiedzi
Zgoda ze stwierdzeniem
Prosze powiedziec, o braku roznic (w sensie 75 39.8%
czy zgadza sie demokratyczny versus e
Pan/Pani lub nie ze niedemokratyczny)
stwierdzeniem, ze dla
dziatar\ pracownika Brak zgody ze
socjalnego nie ma stwierdzeniem o braku
w gruncie rzeczy roznic (w sensie 109 60,2%
znaczenia, czy rzady | demokratyczny versus
59 demokratyczne czy niedemokratyczny)
niedemokratyczne?
Ogotem 181 100,0%

Zrodio: Badanie wlasne, N=181.

Stosunek pracownikow socjalnych wobec powyzszego twier-
dzenia bezposrednio obrazuje kwestie znaczenia demokra-
cji w realizacji podejmowanych rol zawodowych. Okazuje
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sie, ze az 39.8% badanych wykazuje sie postawa negatywna
wobec powyzszego twierdzenia to znaczy, ze nie dostrzega
znaczenia systemu politycznego (w sensie demokratyczny
versus niedemokratyczny) dla praktyki dziatan pomoco-
wych. Nie oznacza to jednak, iz pracownicy socjalni wyra-
zajg postawy niedemokratyczne, co bytoby zbyt daleko
posunietym uogodlnieniem. Z powyzszego faktu wysnuc¢
mozna jedynie wniosek, ze demokracji jako system politycz-
ny nie wptywa zasadniczo na sposob wykonywania pracy
socjalnej. Warto podkresli¢, ze powyzsza hipoteza w niniej-
szym artykule zostata juz pozytywnie zweryfikowana
wmiejscu,gdzie wskazywanonato, ze im pracownik socjal-
ny jest bardziej krytyczny w stosunku do demokracji tym
ma on wieksze poczucie wptywu i skutecznosci.

Na podstawie analizy wszystkich powyzszych twierdzen
utworzony zostat zbiorczy wskaznik postaw wobec demo-
kracji. W celu analizy rzetelnosciskali postuzono si¢ testem
Alfa Cronbacha (otrzymano wspotczynnik 0,656). Warto$é
wskaznika, bedgca srednig arytmetyczng wszystkich od-
powiedzi, moze wahac sie od 0 (catkowita negacja regut
demokratycznego porzadku) do 7 (catkowita akceptacja
demokracji). Srednia warto$é¢ wskaznika osiggneta wynik
5.13. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze pracownicy
socjalni wyrazajg postawe demokratyczna,jednak nie jest
to postawa skrajnie afirmatywna.

Podsumowanie

Dominujacg myslniniejszego artykutu mozna sprowadzic
do nastepujacej tezy: obywatelstwo pracownika socjalne-
go to nie tylko dziatania stuzace wspolnocie, lecz takze
szereg postaw, orientacjiiopinii natemat praw socjalnych,
problemow spotecznych, demokracji, czy mozliwo$ci wtas-
nego sprawstwa w sferze publicznej. To one sg konstytuan-
ta obywatelskich zachowan. W wymiarze praktycznym
problem obywatelstwa pracownika socjalnego jestistotny,
gdyz to wtasnie jego zaangazowanie w sfere publicznag
decyduje o sile spotecznosci, szczegodlnie tych defaworyzo-
wanych, czy zagrozonych procesem marginalizacji. Zrea-
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lizowane badania ukazujg obywatelskos¢ urzednika, za-
trudnionego w instytucji formalnejirealizujacego zadania
publiczne.ldgctym samym pod prad wspotczesnym modom
socjologicznym szukajgcym spotecznego aktywizmu gtow-
nie w oddolnych ruchach spotecznych.

Wnioski z przeprowadzonych badan empirycznych
wskazujg jednak na znaczne deficyty w zakresie postaw
obywatelskich pracownika socjalnego. Stuzby socjalne
wyrazajg zdecydowane przekonanie o braku mozliwosci
sprawstwanie tylko w wymiarze krajowym,ale, co bardziej
niepokojace, prawie potowa badanych uwaza, ze nie ma
wplywunasprawy miastaigminy.Ich zdaniemrozwiazy-
wanie problemoéw spotecznych lezy po stronie samych
obywateli lub osob sprawujacg wtadze, na samym koncu
wskazujgc przedstawicieli wtasnej profesji. Powyzsze usta-
lenia empiryczne koresponduja z wnioskami innych ba-
daczy na temat zewnatrz sterownosci stuzb spotecznych
(Rymsza 2012: 104) czy niskiej akceptacji dla ochrony tadu
spotecznego jako imperatywu dla pracy socjalnej (Olech
2006:96).Realizowane badaniamiaty rowniez odpowiedzie¢
napytanie o postawy pracownikow socjalnych wobec praw
socjalnych, ktore to stanowig punkt odniesienia dla oby-
watelskiego zaangazowania pracownika socjalnego.
W swietle uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze
w $wiadomosci pracownikéw socjalnych dominuje prze-
konanie o pracy socjalnej jako elemencie systemu zabez-
pieczenia spotecznego, bowiem ponad 80% respondentow
glowne zadanie pracy upatruje w ochronie prawa do za-
bezpieczenia spoltecznego obywateli w postacirenti eme-
rytur. Analizujgc obywatelski wymiar pracy socjalnej,
zaktadano, ze ramy aksjonormatywnych zatozen demo-
kracji beda istotnymiimponderabiliamizaangazowania.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze demokratyczne
idee nie sg w zadnej mierze motorem obywatelskiego za-
angazowania. Wrecz przeciwnie, respondenci krytyczni
wobec demokracji mieli wigksze poczucie wptywu niz
pozostali badani.
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Krzysztof Swirek

Wymiary erozji sfery publicznej
w poznym kapitalizmie

W ostatnich latach konstatacja o kryzysie sfery publicznej
stala sie toposem gtéwnego nurtu debaty medialnej: roz-
maite wydarzenia, takie jak Brexit, wyborczy sukces (2016)
iprezydentura Donalda Trumpa, wysokie notowania AfD
w Niemczech, wygrana partii ,populistycznych” we Wto-
szech, traktowane sg jako wstrzgsy obnazajace zjawiska
kryzysowe. Przy tej okazji szczegodlnie duzo uwagi poswie-
casietematom ,manipulacji”,,oszustwa”. Pojawiajg sie nowe
stowa, co jest symptomatyczne dla ozywionego zaintere-
sowania stanem sfery publicznej — ,post-prawda”, .fake
newsy”, doniesienia o tzw. farmach trolli manipulujacych
opinig publiczna poprzeznowe media.Znaczna czesc tych
debat jest prowadzona w taki sposob, jakby kryzys sfery
publicznej i tadu prawnego (praworzadnosci) pojawit sie
w ciggu ostatnich kilku lat i wyrodst niejako ,spod ziemi”.
Diagnozy te czesto sg wyspowe, to znaczy dotycza zjawisk
oscislewydzielonych,anierzadko wreczlokalnych ramach.
W ten sposob kryzys jest przypisywany konkretnym jed-
nostkom, instytucjom, partiom politycznym. Taki sposob
prowadzenia debaty mozna jednak uznac za czesc¢ prob-
lemu, aniejegorozwigzanie - wskazuje on na charaktery-
styczne sptycenie, powodujgce, ze w ramach dyskursu
publicznego nie moznarozmawiac o waznych zjawiskach
spotecznych bez przykrawaniaich do kwestii personalnych
czy rozgrywek srodowiskowych, bez ramy kryminalnej
czy .,skandalizujacej” zjawiska.

W tym artykule chciatbym zaproponowac tradycyjna
socjologiczng odpowiedz na tak uschematyzowane kon-
statacje: kryzys byt z nami od dawna, a strukturalne pro-
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cesy erozji sfery publicznej trwaja od dekad. Chciatbym
powigzac ze soba kilka typow takich procesow, opisywa-
nych od dawnaw krytycznych naukach spotecznych. Pro-
cesy temajg globalny, dtugotrwaty charakter;ich teorie sg
zbanalizowane wramach debaty naukowej,a same proce-
sy —znormalizowane.Zmieniajg nie tylko ,wydarzenia” czy
wybory konkretnych aktoréw (w tym sensie bede unikat
opisanej wyzej fiksacji na ,wyspowym” rozumieniu tych
problemow, charakterystycznej dla pola medialnego), ale
sam horyzont oczekiwan obywateli wobec sfery publicznej
i prawa. Artykut ma charakter diagnostyczny, to znaczy
ma onraczejnazywac problemy, nizrozpatrywac je syste-
matycznie.

Jest to szczegolnie istotne w kontekscie niedawnych
debat o rzgdach prawa w Polsce - wzglednej obojetnosci
znacznej czesci obywateli wobec aktéw tamania prawa
przezrzadiwiekszosc parlamentarna. Bezposrednio przed
wyborami parlamentarnymi 2019 roku jedna z diagnoz
definiowata wrecz .polityczny cynizm” polskiej publicz-
nosci politycznej, wskazujac na trwate przyjecie przez
obywateli czysto technicznego — skoncentrowanego na
wasko rozumianej, politycznej skutecznosci — i opartego
na postrzeganiu indywidualnych korzysci podejscia do
polityki (Sierakowski, Sadura 2019). W moim przekonaniu
owo ,pozbawione ztudzen” podejscie nie wynika zniedo-
statkow edukacji czy wyobrazni, ale wtasnie z zawezone-
go horyzontu oczekiwan, uksztaltowanego przez procesy,
ktore chciatbym w tym artykule wskaza¢. Ten zawezony
horyzont oczekiwan rzeczywiscie skutkuje postawg cy-
niczna, ktorag chciatbym jednak zdefiniowac inaczejniz
przywotywani wyzej autorzy, nie jako oczekiwanie oso-
bistych korzysci, ale jako przekonanie, zgodnie z ktorym
poinstytucjach prawaisfery publicznejnie nalezy nicze-
go oczekiwac, liczy sie tylko materialny konkret dziatan
politycznych,anie ich wymiar prawny, symboliczny czy
nawet demokratyczne decorum. Cowazne jednak, postawa
ta nie dotyczy tylko wyborcow jako odbiorcow politycz-
nych przekazow czy wzglednie mato zaangazowanych
uczestnikéw procesu politycznego (to wiasnie te postawe
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wyborcom przypisuja cytowani wyzejautorzy, zob. Sadu-
ra, Sierakowski 2019: 11). Jej zrodta leza w sposobie, w jaki
oczekiwania wobec sfery publicznej zostaty zdefiniowa-
ne przez nig sama - przez politykow, przez nowe ramy
prawne dziatan panstwa, przezrelacje rynkuipanstwa,
atakze przez sposob, w jaki media formujg wyobrazenia
o tym, co we wspotczesnej, demokratycznej polityce jest
mozliwe, a co nie. Innymi stowy, publicznosc¢ polityczna
nie stata sie cyniczna ,sama z siebie” lub w wyniku ,ko-
rupcji” ze strony takiej czy innej partii politycznej - do-
stosowata jedynie swoj horyzont oczekiwan do tego, co
stato sie norma w sferze publicznejlata temu. Takie ujecie,
zgodnie z ktérym diagnozuje sie cynizm jakiejs jednej,
wyizolowanej grupy (np. wyborcow wtasnie) cechuje,
w moim przekonaniu, .fatszywa naiwnos¢” - zadajac py-
tanie, .co sie stato z wyborcami”, postepujemy tak, jakby-
smy nie wiedzieli, ze oczekiwania wyborcow sg czescia
szerszej gamy procesow o dtugotrwatym charakterze.
W ewentualnym opisywaniu postaw spotecznych nalezy
wyjs¢ wlasnie od sfery publicznej, bo to ona formuje nor-
matywne oczekiwania wobec prawa i procesu politycz-
nego. Rozumienie wspotczesnego cynizmu nalezatoby
raczejzakorzenic¢ w sposobie, w jaki cynizm jako ,odwro-
cenie fatszywej swiadomosci”’rozumie na przyktad Slavoj
Zizek,to znaczy wigzac je raczej zzawezeniem horyzontu
mozliwosci politycznych (zob. Zizek 2008: 24-27); tak ro-
zumiany cynizm odnosisie przede wszystkim do wymia-
rutworzenia prawa i do debaty publicznej, a wiec estab-
lishmentu wspotczesnych demokracji.

Wyjasnienie pojec

Na wstepie chciatbym pokrotce wyjasnic, jak rozumiem
uzywane w tym artykule pojecia. Sfere publiczng rozu-
miem jako przestrzen faktycznych procesow komunikacji
politycznejifunkcjonowania prawa, ale takze jako pewien
model czy domen¢ tworzenia symbolicznejreprezentacji

spoteczenstwa. Zgodnie z tradycjg krytycznych nauk
spotecznych (zob.Habermas 2007) uznaje sfere publiczng
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za realno-wirtualng .przestrzen” charakteryzujaca sie
napieciem pomiedzy faktycznymi dziataniami aktorow
(jednostek, grup i instytucji) a jej wymiarem symbolicz-
nym, w ktérym odzwierciedlone zostajg pewne postulaty
dotyczacetadu politycznego i prawnego. Modelowa sfera
publiczna nigdy nie istniata (nie zmaterializowata sie),
ale nie mozna rowniez sprowadzac sfery publicznej do
faktycznych praktykiprocesow bez uwzgledniania tego,
Ze samo pojecie jest zwigzane z pewnym normatywnym
rozumieniem procesu politycznego i dziatania prawa
w nowoczesnym spoteczenstwie. .Krytyka historyczna”
koncepcjinormatywno-krytycznych sfery publicznej (zob.
np. Verhoest 2019), oparta na materiale empirycznym,
chybia celu, oile nie uwzglednia wtasnie wspomnianego
wyzejnapiecia miedzy praktykamiaktorow spotecznych
anormatywnym ideatem dyskusji projektowanym przez
sfere publiczng. Republikanskie ideaty wolnosciirowno-
Sci,wyznaczajgce przestrzen symboliczng nowoczesnych
demokracji, nigdy nie moga by¢ w petni zrealizowane
w ramach sfery publicznej, ale sg w niej trwale obecne
jako ideat stanowiacy podstawe krytyki faktycznych re-
lacji.Znakomitg ilustracja jest przywotywany w literatu-
rze przedmiotu (Buck-Morss 2014, ZiZek 2012) przypadek
rewolucji haitanskiej, kiedy rdzenna ludnos¢ kolonii upo-
mniata sie o prawdziwie powszechne rozumienie ideatéw
rownosciiwolnosci wszystkich ludzi - przyktad wskazu-
jacy zarazemna ograniczenia europejskiego uniwersali-
zmu,jakijego trwale krytyczny inormatywny charakter.

Pozny kapitalizm zasrozumiem jako okreslenie sytuacji
historycznej charakteryzujacej sie pewnymi istotnymi
cechami: przede wszystkim globalnym charakterem jed-
nego modelu ekonomicznego, ktory nie ma juz realnej al-
ternatywy w zadnym miejscu na swiecie (zob. Jameson
2011). W tej sytuacji poszczegolne sfery publiczne panstw
narodowych zostaja poddane presjom, majagcym charakter
strukturalny i wptywajgcym na mozliwosci reprodukcji
spoteczne].
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Logika podmiotu ekonomicznego

Wsrod proceséw powodujacych erozje sfery publicznej
pierwsze miejsce chciatbym przypisac procesowizastepo-
wania statusu obywatelskiego przez konsumencki. Logika
podmiotu praw odwotujgca sie do demokratycznych ak-
sjomatow wolnosci i rownosci zostaje zastgpiona przez lo-
gike podmiotu ekonomicznego, konsumenta ustug, ktory
wchodziwrelacje wymiany, podpisuje kontrakty, ma ocze-
kiwaniaimoze jerealizowac zarzadzajgc swoimizasobami.
Odwotujac sie do zmiany tej logiki, chciatbym podkresli¢
inny wymiar politycznego ,konsumeryzmu”,zamiast zna-
nej krytykiprzemiany dyskursu polityki na wzorrynkowy,
gdzie dominacjamarketingu politycznego zmienia polity-
kéw w ,marki” dostepne narynku politycznym (por. ujecie
tego rodzaju w Sennett 2015). Chodzi mi raczej o proces
konstruowania podmiotu politycznego w nowy sposob,
awiec o wymiar analizowany np. przez Michela Foucault
w jego rekonstrukcji ,urzadzen bezpieczenstwa” jako no-
wego typu wladzy, wytaniajacego sie w obrebie sztukirzg-
dzenia w XVIII wieku, ktory opiera sie nie narelacji postu-
szenstwa czy dyscypliny,ale na oddziatywaniu posrednim,
poprzez odpowiednie modelowanie warunkow brzegowych
dziatania wolnych podmiotéw (Foucualt 2010: 71-72, 85).
Obywatel rozumiany zgodnie zlogikg ekonomiczng to nowy
typ podmiotu wtadzy, ktorego status, prawaiobowiazki sg
zalezne od rozumianych dynamicznie czynnikow,a w kto-
rychinterpretowaniu gtowngrole petnizadanie wtasciwej
alokacji ograniczonych zasobéw, minimalizacja kosztow
iryzyk.

Towarzyszy temu ksztattowanie ustug publicznych zgod-
nie z ekonomicznymi normami efektywnosci. Co istotne,
pytanie o efektywnos¢ (wjakisposob najlepiej wykorzystac
istniejgce zasoby) przestania pytanie o to, co jest sprawied-
liwe (jak powinno by¢) i jakie istotne cele powinny by¢
w danej ustudze wypetniane. Pod hastem efektywnego
wykorzystania zasobow czesto kryje sie smutnarzeczy wi-
stos$¢ zasobow faktycznie ograniczanych, czyli polityka
austerity.
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Towieloaspektowy problem zwigzany zneoliberalizmem
rozumianym szeroko jako pewna ,racjonalnosc¢ rzadow”
(zob.Brown 2006, autorka inspiruje sie swobodnie pojeciem
gouvernementalité, wprowadzonym przez Michela Foucault,
zob. artykut Rzgdomysinosé¢ w Foucault 2000, opracowane
redakcyjnie na nowo w: Foucualt 2010: 103-129), ktéra do
kazdej sfery zycia aplikuje ten sam rodzaj logiki ekono-
micznej, w ktorej przeformutowane zostaja relacje sit mie-
dzy polem ekonomicznym a politycznym: pole ekonomicz-
ne przestaje by¢ narzedziem osiggania celow, a staje sie
suwerenng sferg, decydujaca o dostepnych zasobachido-
starczajacg standardow dziatania.

Znamienny jest cho¢by sposob, w jaki w ostatnich deka-
dach obramowana zostata kwestia bezrobocia. Dyskusja
o uprawnieniach obywateli (prawo do pracy i ochrona
pracy) zostaty zastapione przeztechniczne sposoby .mak-
symalizacji efektywnosci” w alokacji zasobéw miedzy
Jklientami”. Szczegodlnie interesujgca w tym kontekscie jest
procedura profilowania bezrobotnych (zob. Niklas, Sztan-
dar-Sztanderska, Szymielewicz 2015), oparta na tajnym
algorytmie, dekomponujgca populacje obywatelina grupy
nie pod wzgledem uprawnien do pomocy (wedle politycz-
nego kryterium sprawiedliwosci), ale pod wzgledem .po-
tencjatu”isubiektywnejgotowosci do podjecia pracy (czy-
li kryteriow pracodawcy narynku). Ogélne ramy procesu
profilowania wyznacza szereg charakterystycznych pojec,
takichjak .aktywizacja”, .efektywnos¢”, w tym szczegolnie
.efektywnosc¢ kosztowa”, dostosowanie do ograniczen bu-
dzetowych orazindywidualizacjai.zaszeregowanie”klien-
tow (zob. raport przygotowany na zlecenie Banku Swiato-
wego: Loxha, Morgandi 2014). Wprowadzenie algorytmu
niejako .tylnymi drzwiami” rozbija zdefiniowany status
prawny na grupe niejasnych podziatow, angazujgcych
ocene tak niewymiernychitrudno porownywalnych kwe-
stii,jak subiektywna ,postawa” wzgledem pracy (zob. Sztan-
dar-Sztanderska, Zielenska 2018: 10-11).

Drugi przyktad z tego zakresu to niedawna reforma
nauki i szkolnictwa wyzszego. Zarowno w propozycjach
ministerstwa, jak i w przewazajgcej czesci gtlosow w deba-
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cie publicznej dominowat jezyk ekonomiczny, uczelnie
traktowano jako czesc¢ gospodarki (maja dostarczac inno-
wacji dla gospodarki i wyksztatconych absolwentow na
rynek pracy'), nie zadawano natomiast pytan o cel ich
istnienia czy o charakter ich dziatalnosci (bo te oceny an-
gazowalyby istotne rozstrzygniecia polityczne i aksjolo-
giczne), uzywajac blizej niezdefiniowanych pojec¢ .dosko-
natoscinaukowej”i(rzadziej) .doskonatosci dydaktyczne;j”.
Uderzajace bytorytualne przywotywanie argumentu z ni-
skich pozycjirankingowych polskich uniwersytetow - we-
diug osob przywotujacych ten argument niska pozycja
w rankingu miata najwyrazniej mowic ,sama za siebie”
(mimo ze mato kto zadawat pytanie, co wtasciwie te ran-
kingimierzaiwedle jakiejmetodologii). Gtosy odwotujace
siedoinnejlogiki: wytwarzania dobra wspodlnego czy fak-
tycznych warunkéw pracy potrzebnych dlanauki, stanowig
w tej debacie wyjatek (zob. np. Zyzynski 2019).

Jak wielokrotnie wskazywano w analizach tego feno-
menu, dominacja jezyka ekonomicznego i wypieranie
statusu obywatelskiego przez konsumencki skutkuje prze-
ksztatceniem problemow spotecznych w problemy indy-
widualne (Brown 2006: 704), rezygnacja z logiki delibera-
cjiiwspotpracy pomimo roznic narzeczlogikirywaliza-
cji (Davies 2014) i wytworzeniem mentalnosci.,samotnego
wilka” - przedsiebiorcy siebie (por. Foucualt 2011) rywa-
lizujacego zinnymio ograniczone zasoby. Poczucie wspol-
noty obywatelskich interesow zostaje zastapione przez
rywalizacje nieciggtych rynkowych statusow - osob dys-
ponujacych roznymi zasobami i znajdujgcych sie tym
samym w skrajnie roznych sytuacjach. Trudno w takich
warunkach oczekiwac nie tylko solidarnosci, ale tez ele-
mentarnego zaufania. Nawet przyjmujac skrajnie wyide-
alizowang (by¢ moze nalezatoby powiedziec: utopijna,
zob. Polanyi 2009) koncepcje rynku jako mechanizmu

1 Wyrazista probke tego jezyka mozna odnalez¢ w materiatach informacyjnych ministerstwa nt. tzw. .Strategii
Gowina™ .Pozycja polskiej gospodarki w rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci, poskich uczelni
w rankingach akademickich oraz polskich naukowcéw w rankingach osiggnie¢ badawczych sa wazne,
gdyz wplywaja na decyzje inwestoréw o lokowaniu innowacyjnych przedsigwzig¢ [..]": zrodto: https://
konstytucjadlanauki.gov.pl/pracenad-reforma/ogloszenie-strategiijaroslawa-gowina: dostep: 31.10.2019.
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koordynujacego dziatania aktorow na zasadzie samore-
gulacji, to nawet wtedy nalezy przyjac, ze ewentualna
regulacjamusibyc¢ poprzedzona przezindywidualizacje
i wytworzenie aktora obojetnego na wzgledy inne niz
jednostkowy zysk.

Bezpieczenstwo i polityka strachu

Drugiproces, postepujacy od dekad, to erozja praw obywa-
telskich dokonujaca sie w efekcie tzw. ,polityki strachu”.
Polityka strachu odwotuje si¢ nie tylko do strategii konkret-
nych aktoréw politycznych, ktorzy licza na polityczng wy-
grana dzieki wywotywaniu spotecznej paniki. Naktadasie
natobowieminny proces, proces wzmacniania egzekuty-
wy kosztem instytucji stuzacych deliberacji publiczne;j.
Sprawnaisilna egzekutywa systematycznie postuguje
sie typem dyskursu wtadzy, ktory za Jadwiga Staniszkis
mozna nazwac ,dyskursem mocy” (por. Staniszkis 2009) -
jest to typ wtadzy, ktora legitymizuje sie poprzez samo
swaoje istnienie — nie poszukuje innych normatywnych
uzasadnien nizto, ze trwaijest na tyle silna, by utrzymac
pokoj spoteczny. Ten typ wtadzy fetyszyzuje sprawnosc
panstwa (znow kosztem pytan o cele dziatan) i potrzebuje
regularnych kryzysow, ktore staja sie uzasadnieniem tej
sprawnosci i ostrzezeniem przed anarchizacjg. Z perma-
nencjg ,stanu wyjatkowego” w okresie dwoch wojen swia-
towych wigze jakosciowy wzrost znaczenia egzekutywy
Giorgio Agamben (Agamben 2009: 15). Stan wyjatkowy,
bedacy czasowym zawieszeniem obowigzywania prawa
w celu ochrony samego ustroju panstwa (por. klasyczng
analize w: Schmitt 2016) jest od dawna narzedziem wiadzy
—-jak pisat Marks,urzgdzenie ,stanu oblezenia” (czyli fran-
cuska wersja tej instytucji prawnej) jest wynalazkiem rzg-
dowrepublikanskich, ktore uzywajacjej stale wystawiajg
sie na ryzyko, ze zbrojne ramie panstwa w koncu uwolni
.spoteczenstwo obywatelskie od ktopotu rzgdzenia sobg”
(Marks 1975: 55). To samo ryzyko obecne jest wnaduzywa-
niu dyskursu zagrozenia ze strony egzekutywy - kiedy
~bezpieczenstwo” zawsze niejasno zdefiniowane, staje sie
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racjg przewazajacg argumenty na rzecz praw obywatel-
skich.Przywotany juz Giorgio Agamben w tym kontekscie
pisat o przejsciu od panstwa prawa do ,panstwa bezpie-
czenstwa” (Agamben 2015).

Polityke strachu analizowano wnaukach spotecznych
gtownie w kontekscie strategicznego rozszerzeniaiwyko-
rzystania pojecia terroryzmu od lat dziewiec¢dziesiatych
do dzisiaj-zauwazmy jednak, ze dyskurs wokot ,terrory-
zmu” nie jestjedyna mozliwoscig. Rownie dobrg okazjg do
wprowadzenia czasowych lub permanentnych ograniczen
praw obywatelskich mogg by¢ wydarzenia tak trywialne
jak wielkie imprezy masowe. Istotne jest to, ze obywatele
sg przyzwyczajani do tego, ze ich prawa sa im dostepne
warunkowoiw elastycznych pakietach - czesc¢ tych praw
moze byc¢regularnie zawieszanai,odwieszana”. Oczywi-
Scie porzadek prawny zna praktyke zawieszania czesci
praw i wolnosci obywatelskich w scisle okreslonym celu
i czasie — problematyka stanu wyjatkowego, scisle zwig-
zana z problematyka samej suwerennosci panstwowej,
dobrze to pokazuje —ale wlasnie dyskurs bezpieczenstwa
Z jego rozmaitymi centralnymi motywami (,zagrozenie
terrorystyczne”, ,nielegalni migranci”, w ostatnich latach
—zagrazajace procesowipolitycznemu ingerencje”infor-
macyjne w debate publiczng?) pozwala normalizowac
nieokreslone czasowo ograniczanie badzzgota pozbawia-
nie praw wczesniej uwazanych za oczywiste i nienaru-
szalne (takich jak tajnosc¢ korespondencji - faktycznie
nieistniejgca w $wietle dziatania agend rzadowych pro-
wadzacych programy rutynowego monitoringu tresci?).
Normalizuje sie sytuacja, w ktorejrozmaite typy zagrozen
uznaje sie za wystarczajace do ,nadzwyczajnych dziatan”,
wprowadzanych przez panstwo kierujgce si¢ ,instynktem
przetrwania” (Schmitt 2012: 51). Nie zmienia sie tym samym
porzadek prawny, ale rozszerza pole dla dziataniarozma-

2 Motyw podnoszony choc¢by w kontekscie brytyjskiej kampanii przed Brexitem czy wygranej w wyborach
prezydenckich Donalda Trumpa. gdzie wskazywano na szereg nieprawidlowosci, zwazanych
z profilowaniem publicznoéci politycznej, dziataniami hackerw i dziataniem optacanych przez
zagraniczne stuzby internetowych ,trolli”.

3 Glosnym przyktadem jest amerykanska National Security Agency (NSA), ktérej dziatania zostaty
naswietlone dzieki dziataniu sygnalistow.
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itych form przemocy panstwowej, ktore w celu podtrzy-
maniataduiporzadku publicznego znosza ,rozdzielenie
naprzemoc ustanawiajgca i przemoc podtrzymujgcg pra-
wo” (Benjamin 2012: 79), to znaczy sytuuja sie w nieokre-
slonej przestrzeni, ktora ani nie jest w petni okreslona
prawnie, ani porzagdku prawnego nie przekracza.Zadanie
ochrony okresla sie zas w kontekscie nie tylko obecnych,
a przede wszystkim przysztych lub jedynie mozliwych
zagrozen, ktorych definicje w dyskursie publicznym sa
rozmyte lub maja tendencje do rozszerzania si¢ narozne
sfery zycia (Adey, Anderson, Graham 2015: 8). Polityka
skoncentrowana wokot zagrozen i bezpieczenstwa staje
sie .zmilitaryzowana”, a fetyszyzowana jednos¢ w obliczu
zagrozen idzie w parze ze wskazywaniem rozmaitych
grup (wewnetrznych i zewnetrznych) stanowigcych za-
grozenie (Drolet 2007: 272, 276-277).

Do tego nalezy dodac¢ kwestie migracjii powstanie ca-
tych populacji, ktorych prawa sa warunkowe, ograniczo-
ne czy czasowe. W studiach nad migracja w ostatnich
latach zaczeto uzywac pojecia ,rezimu” na oznaczenie
ztozonych relacji, w jakie wchodzg prady mobilnosci mi-
grantow, polityki migracyjne i nieréwnosci spoteczne
(krytyczna analiza Zrédet i zastosowan pojecia ,rezimu”
w badaniach nad migracjami - zob. Horvath, Amelina,
Peters 2017), w literaturze mozna znalezé¢ takze odwotania
do.,rezimuuchodzczego” (Kleist 2018) czy .rezimu depor-
tacyjnego” (Radziwinowiczowna 2019). Ta innowacja po-
jeciowa wskazuje na ztozone relacje, w jakie wchodzi dzis
kwestia dostgpnosci praw znierownosciamiistosowaniem
przemocy panstwowej wobec duzych grup populacji.
Grupa obywateli przestaje by¢ spojnym zbiorem, ale staje
sie zestawieniem jednostek o roznym statusie i zakresie
podlegania prawu. W ramach tej sytuacji coraz wieksze
grupy obywateli mogg by¢ niepewne swojego statusu (nie
dotyczy to tylko migrantéw, ale np. obywateli, ktorzy nie-
frasobliwie korzystajg z wolnosci obywatelskich w czasie,
kiedy zostatly te prawa czasowo i na pewnym obszarze
zawieszone).
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Dziatania pozapanstwowych aktoréow

Trzeciproces torozpuszczanie suwerennosci poprzez dzia-
tania silnych, pozapanstwowych aktorow, dziatajgcych
w sferach zarezerwowanych jak dotad dla prawodawczych
decyzji suwerennych panstw.

Jednym z przyktadow sg mechanizmy arbitrazu mie-
dzynarodowego (sprawa oswietlona w debacie publicznej
miedzy innymiprzy okazjiumowy miedzynarodowej TTIP,
negocjowanej bezskutecznie miedzy USA a Unig Europej-
ska), kompletnie nieprzejrzyste z racji szczegolnego cha-
rakteruzaangazowanych aktorow (miedzynarodowe try-
bunaty, wyspecjalizowane grupy prawnikéw, podmioty
prywatne traktowane narowniz panstwowymi),dziatajg-
ce wsposob kompletnie niezrozumiaty dla obywateli, w kto-
rych kluczowe decyzje podejmuja nie obieralniurzednicy,
leczwaska,globalna elita wyspecjalizowanych prawnikow.
Reperkusje decyzji tych gremiow, dziatajacych poza jaka-
kolwiek demokratyczna kontrola, moga miec¢ bezpreceden-
sowg wage dla catych spoteczenstw, szczegolnie panstw
rozwijajacych sie i ubogich - jak wskazujg krytycy tych
instytucji,nawetjesli trybunaty przyjmowatyby formalna
rownosc systemow prawnych panstw-sygnatariuszy umo-
wy handlowej, to strona eksportujaca kapitat bytaby trak-
towana inaczejniz strona importujgca -z wyrazng prefe-
rencja na korzysc¢ inwestorow (Kumm 2015: 471).

Istotne jest w tym kontekscie takze specyficzne rozumie-
nie pojecia ,szkody”, o ktorej wyrownywanie zasgdzane
moga by¢ panstwa,a obejmujace np. .przyszte zyski” przed-
siebiorstwa, ktorego inwestycja nie doszta do skutku.
W przypadku niedosztej umowy TTIP mechanizmy arbi-
trazu miaty dotyczyc¢ miedzy innymi odszkodowan za
zyskifirm utracone w wynikulegislacji—umowa miata by¢
narzedziem umozliwiajacym zaskarzanie w trybunale
niekorzystnego z punktu widzenia ekonomicznego prawa.
Stanowi to radykalne rozszerzenie zasady nadrzednosci
interesow rynku i punktu widzenia niekontrolowanych
przez obywateli ekspertéw wobec suwerennych decyzji
panstw, zasady juzobecnejcho¢by wregule gwarantujgcej
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niezaleznos¢ banku centralnego jakoinstytucji kluczowej
dla zycia ekonomicznego, a kontrolowanej wtasnie przez
ekspertow ekonomicznych (nt.roli tego mechanizmu w kon-
tekscie Europejskiego Banku Centralnego zob. Millet, To-
ussaint 2012:103-112).

[lustruje to dobrze niedawna decyzja brytyjskiego sadu,
ktéry po procesie arbitrazowym miedzy Nigerigibrytyjska
firmg Process & Industrial Development Limited zasgdzit
tej drugiejniemal 9 miliardow dolarow jako odszkodowa-
niezaniezrealizowanginwestycje (rzekome koszty ponie-
sione przez spotke zamykaty sie w 40 milionach dolarow)
(zob. Austin 2019). Ten przyktad wskazuje na radykalng
odlegtos¢ miedzy decyzjami sagddéw i trybunatow arbitra-
zowych a samg wyobraznia obywateli, nie mowiac o po-
czuciu proporcjonalnosci czy sprawiedliwosci .przecietne;j
racjonalnej osoby”.

Arbitrazjesttylko jednym z przyktadow na upowszech-
nianie sie logiki governance - negocjacji pomiedzy rozma-
itymi aktorami zaangazowanymi w konkretny proces -
wmiejsce logikigovernment, odwotujacej sie do tradycyjnej
metaforyki procesu politycznego, panstwa i prawa (zob.
Lievens 2015). Inni badacze wskazujg na nieproporcjonal-
narole ekspertow w ksztattowaniu wspotczesnych decyzji
politycznych na poziomie panstwa i miedzynarodowym
-sytuacje te okresla sie nieraz jako neoliberalny, ekspercki
autorytaryzm (Babones 2018).

Strukturalne obchodzenie prawa

Kolejnym zjawiskiem, ktére przyczynia si¢ znaczgaco do
ograniczenia oczekiwan obywateli wobec sfery publicznej,
jeststrukturalny wymiarobchodzenia prawa. Najlepszym
przyktadem wydaje misie tzw. ,optymalizacja podatkowa”
czy dziatania zmierzajgce do catkowitego unikniecia opo-
datkowania. Zjawiska te sg wiedza publiczng i cho¢ ujaw-
nianie skali tego procederu moze wywotac efekt szoku
(przyktadem jesttzw.afera‘Panama Papers’),to wazniejsza
jestsamadtugotrwatamilczgcalubjawnazgoda uczestni-
kéw zycia publicznego na taka sytuacje.
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W dyskusjach publicystow nie jest niczym nadzwyczaj-
nym krytyka pomystow zmiany skali podatkowej zgodnie
z argumentem, ze najbogatsi podatnicy w tej sytuacji po
prostuuciekng przed opodatkowaniem. Jestto swiadectwo
normalizacjinieprzestrzegania prawa: uznaje si¢ otwarcie,
ze czesc obywateli nominalnie poddana prawu moze fak-
tycznie wybierac¢, ktorym normom i zobowigzaniom chce
sie poddac, a ktorym nie. Przypomina to sytuacje prawa
stanowego, w ktorym podleganie prawu jest stopniowalne
i zalezy od pozycji danej osoby. Skutki tej sytuacji dla au-
torytetu prawa wydaja si¢ oczywiste. Ciekawe sg takze
skutkipolityczne, okreslane np. przez Wolfganga Streecka
zbiorczo jako oligarchizacja (zob. Streeck 2017) - pewne
grupy spoteczne maja nieproporcjonalny wptyw na sytu-
acje polityczng isg wyltaczone zodpowiedzialnosci za swo-
je dziatania.

Prowadzi to do ,oproznienia® demokracji z tresci: me-
chanizmy formalne dziataja, ale sg nieskuteczne -obywa-
tele gtosuja, ale nie zmienia sie horyzont dziatan politycz-
nych. To na tym tle wlasciwego sensu nabiera teza o cyni-
zmie: zarowno decydenci, jaki.zwykli obywatele” wiedza,
ze pewne sytuacje sa niesprawiedliwe (np.niepodleganie
czesci obywateli zasadzie opodatkowania, faktyczna nie-
rownosc w dostepie do formalnie publicznych ustug, takich
jak opieka zdrowotna, skrajne nierownosci w obszarze
szans edukacyjnych itp.), ale akceptuja je jako konieczne,
chociaz pozbawione uzasadnienia.

Erozja jezyka publicznego

Wreszcie ostatnim procesem, chociaznie najmniejistotnym,
jesttabloidyzacja mediow i erozja jezyka publicznego. Pro-
cestak dobrzerozpoznany wnaukach o komunikacjiiw so-
cjologii,ze niemal juz nieprzywolywany, a majacy kluczo-
we znaczenie.Jezyk uzywany w debacie publicznej odgry-
wa decydujacagrole w formowaniu oczekiwan wobec pan-
stwa, prawaiprocesu politycznego. Tymczasem w tej sferze
mozna zauwazyc¢ chociazby tzw. ,podwgjny obieg” jezyka
politycznego: na pierwszym planie osoby o zdolnosci do
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wywolywania kontrowersji; osoby kompetentne utrzymy-
wane ,w tle” (widac¢ to wyraznie, jesli zestawi¢ uwage po-
Swiecang w dyskursie medialnym faktycznej pracy legis-
lacyjnej, np. pracy w komisjach sejmowych ziloscig czasu
poswigcanego kontrowersyjnym opiniom wygtaszanym
przez medialnych ,wojownikéw” partyjnych). Sama walka
polityczna ulega w ten sposob podporzagdkowaniu logice
celebrity —wyrazistych osobowosci, znanych z ekscentrycz-
nych wypowiedziimedialnejatrakcyjnosci. Kiedy mecha-
nizmy selekcji medialnej upodabniajg politykéw do cele-
brities, celebrities (niejako w zwrotnym procesie) moga stawac
sie waznymi graczami politycznymi (zob. Biressi 2020).
Bardzoistotnym, miedzynarodowym kontekstem procesu
banalizacjiicelebrytyzacjijezykajest podporzadkowanie
wielkich organizacji medialnych interesom wtascicielskim:
po okresie badania procesu koncentracji we wspotczesnych
analizach podkreslasi¢,ze media stajg sie elementem ,atrak-
cyjnego portfolio” inwestorskiego (zob. Noam 2018).
Banalizacja jezyka medialnego (zob. analize pojecia
.banalnosci” w kontekscie mediow w: Taylor 2014) moze
miec¢zasadnicze konsekwencje dla formowania oczekiwan
obywateli wobec sfery publicznej. Odwotam sie tylko do
jednego przyktadu,najblizszego kontekstowo, bo powszech-
nego w polskiej sferze publicznej: bezrefleksyjne uzywanie
przez dziennikarzy, publicystow i politykow metaforyki
~jednosci narodowej”, rytualne narzekania na . ktotnie”
w przestrzeni publicznej sg absurdalne w warunkach de-
mokratycznej debaty i majg jak najgorsze konsekwencje
dla wyobrazen na temat tego, jak powinny przebiegac
procesy polityczne. Demokracja jest martwa, jesli nie ma
w niej lub sg niepozgdane sposoby symbolizacji sporu
politycznego. Delegitymizacja czescijezykow politycznych
(faktyczna marginalizacja czesci tradycji politycznych
i aksjologii niegdys obecnych w przestrzeni publicznej
i odgrywajacych istotng role historycznie) ma skutki nie
tyle dla konkretnych sit politycznych, co dla catej sceny
polityczneji dla sposobu reprezentowania procesu poli-
tycznego jako takiego. Kluczowym przyktadem z polskiego
kontekstu jest .dekomunizacja” przestrzeni publicznej,

300



czyli usuwanie postaci i wydarzen, ktore wedle ustawy
zdnia 1 kwietnia 2016 roku*,.,symbolizujg komunizm?”, przy
czymrelacja..symbolizowania”jestniedookreslona praw-
nie, za to fakt ,symbolizowania” - stwierdzany autoryta-
tywnie opiniamiwystawianymi przez pracownikow IPN®.
Czesc¢ wydarzen historycznych, jezykow, postaci, traktuje
sie w ten sposob jako abiekt, ktory nalezy usungc¢ w cien -
czescia tego procesu bedzie jednak utrudnienie zrozumie-
nia historycznych motywacji, sporow prowadzonych
w przesztosci; innymi stowy — trwate usuniecie czesci za-
sobow symbolicznych koniecznych dla zrozumienia zto-
zonosci polityki i aksjologii istotnych dla nowoczesnosci.
Problematycznosc tego procesu zwigzana jest bezposred-
nio z jego forma: ustawa ma zakonczy¢ spor historyczny
i polityczny metodami administracyjnymi, a wieloznacz-
nos¢ problemu (zachowana cho¢by w komentowanej wyzej
niejasnosci pojecia ,symbolizowania”) jest spychana w cien.

Dyskusje natematjezyka debaty publicznej koncentru-
ja sie ostatnio wokot modnych okreslen, takich jak ,hejt”
czy ,post-prawda’, ale maskuje to tylko dtugotrwaty proces
banalizacji, ktorego korzenie siegajg duzo gltebiej. Mowigc
w skrocie — przed Twitterem byty medialne ,setki”,a w do-
bie przyspieszenia zwigzanego z pojawieniem si¢ telewizji
informacyjnych i biezacego relacjonowania wydarzen
(w czasierzeczywistym) ulega przyspieszeniuisptaszcze-
niu takze myslenie o procesach, ktore sg reprezentowane
(zob.na ten temat: Baudrillard 2006).

Zamiast zakonczenia

Powyzszalistajest tylko szkicowainiedoskonata,ale moim
zdaniem dobrze wprowadza w zakresidtugotrwatosc pro-
cesow, ktore przyczyniaja sie do charakterystycznego ogra-

4 Zob. .Ustwaz dnia 1 kwietnia 2016 . o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.” Dz U. 201, pPoz.744.

5 IPN sporzadzil specjalny stownik opinii do uzytku samorzadowcow - na wyroznienie zastuguje
krotki artykut $smato przecinajacy wieloletnie spory teoretyczne dotyczace relacji migdzy Marksem
a komunizmem sowieckim - wedtug jednoznacznego stwierdzenia autoréw wpisu Marks .symbolizuje”
komunizm. Zob. https:/ipn.gov.pl/pl/upamietnianie/dekomunizacja/zmiany-nazw-ulic/nazwy-ulic/
nazwy-do-zmiany/41437,ul-Marksa-Karolahtml. Na temat szerszego procesu zmiany paradygmatu
w narracji o historii Polski, w ramach ktorego antykomunizm stat si¢ orientacjaa ominujaca. zob. Rawski
2019.
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niczenia horyzontu oczekiwan wobec sfery publicznejiwy-
ksztatcenia postawy cynizmu. Postawa ta nie moze byc¢
zmienionanadrodze edukacji obywateli,ale tylkonadrodze
wypracowania aktywnego w sferze publicznejjezyka poli-
tycznego, ktory nazwie i krytycznie oceni wskazane wyzej
procesy. Pojedyncze problemy zwigzane z powyzszymi pro-
cesami (np. nieproporcjonalna wtadza ekspertéw, czysto
formalny charakter procedur demokratycznych) sg nazy-
wane dzisiaj w jezykach politycznych nacjonalizmu i pra-
wicowego populizmu, co wydaje sie istotnym czynnikiem
popularnosciuzywajacych tego jezyka politykoéw w poszcze-
golnych panstwach. Pojawiajgce sie nowe pojecia (cho¢by
cytowana wyzej .post-prawda”, nosny medialnie temat in-
ternetowej agresji czy rzekomego zagranicznego wpltywu
nadebatyinternetowe), ktore zdaja sie diagnozowac pewne
problemy, w istocie odciggaja uwage wtasnie od szerszych,
strukturalnych procesow, utrudniajgcich nazwanie.
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Od zszywania do rozprucia i z powrotem.
Wymiary i wzory debaty publicznej we
wspolczesnej Polsce

Wprowadzenie

Debata publiczna w Polsce nie cieszy sie dobra prasg ani
wsrod jej uczestnikow, ani wsrod jej badaczy. Diagnoza
kryzysu,upadku, a nawet konca debaty stata sie¢ znakiem
rozpoznawczym komentarzy publicystycznychipolitycz-
nych orazanaliznaukowych dotyczacych zwtaszcza okre-
su po 2015 roku, po utworzeniu przez Prawo i Sprawiedli-
wosc¢ pierwszego w historii tej partiirzagdu wiekszos$ciowe-
go. Autorzy prezentujacy swiatopogladliberalno-lewicowy
wigzgrzagdowailegislacyjna dziatalnos¢ PiSznegatywnym
oddziatywaniem na demokratyczne ramy debaty publicz-
nej (dotyczgce uczestnictwa oraz selekcji, uprawomocnie-
nia i nagtasniania tresci), a w wystgpieniach przedstawi-
cieli tej partii widzg przejaw gwattownie rosngcej polary-
zacjisporuibrutalizacji publicznego jezyka oraz ekspansje
tresci zagrazajagcych demokracji. Prawicowi recenzenci
debaty rowniez sg dla jej jakosci surowi - z tym, ze odpo-
wiedzialnos¢ za wzrost polaryzacjiibrutalizacji przenosza
nabarkiopozycji parlamentarnejisprzyjajacychjejmediow,
awantyelitarnych tresciachiformach dostrzegaja zwykle
rodzaj radykalnej odpowiedzi na wigzany z liberatami
i czescig lewicy elityzm debaty.

Celem artykutu jest polemika z diagnoza aktualnego
kryzysu polskiej debaty publicznej, nie poprzez dowodze-
nie, ze kondycja tejze jest lepsza,niz wydaje sie krytykom,
lecz przez twierdzenie, iz po pierwsze, ten stan nie byt za-
dowalajacy od poczatku jej krotkiej historii w Polsce, a zro-
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det dzisiejszych problemow nalezy szuka¢ w dtuzszym
horyzoncie czasowymnizrzady PiS. Podrugie, debatanigdy
nie byta wstanie sprosta¢ wyobrazeniom o jejmodelowym
ksztalcie,czerpanym z zachodnich teorii sfery publicznej.
Zamiastmowic o kryzysie, proponuje diagnozowac polska
debate publiczng po 1989 roku w kategoriach dynamicznej
cigglosciiciggtej niestabilnosci. Terminy te akcentuja zjednej
strony przemiany struktur komunikacji publicznej pod
wpltywem procesow spoteczno-kulturowych, a z drugiej
trwatosc¢ tych struktur pomimo tych proceséw i wbrew
ramom prawnym, nienadgzajagcym za nowymi mozliwos-
ciami rozprzestrzeniania sie problematycznych tresci.
W oparciu o wtasne analizy empiryczne i refleksje nad
metakomunikacyjnymiwlasciwosciami wybranych sporow
wyrozniam trzy wzory debaty publicznejrealizowane dzis
Polsce: 1) ekskluzyjng debate prowadzona w imieniu wy-
obrazonej wspolnoty; 2) ekskluzyjng debate prowadzong
w imieniu rozproszonych grup interesu; 3) inkluzyjna de-
bate prowadzong w imieniu potencjalnej wspolnoty.
Samg debate publiczng traktuje tutaj jako proces spie-
rania sie na tematy definiowane przez spoteczenstwo lub
jego czese, gtownie za posrednictwem elit symbolicznych,
jako sprawy wazne, kontrowersyjne lub zajmujace. Proces
tenmoze prowadzi¢ do samoistnego formowania si¢ opinii
publicznejnatematbedgcy przedmiotem sporulub stano-
wic¢ instrument intencjonalnie wykorzystywany w tym
celu (zob. van Dijk 1993, Czyzewski, Franczak, Nowicka,
Stachowiak 2014). Debata toczy sie w ramach instytucji
i praktyk sfery publicznej oraz jest uregulowana gama
okreslonychitypowych dla danego okresu praktyk komu-
nikacyjnych, procedur i struktur dyskursywnych (zob.
Habermas 2008). Reguty te sg wzglednie plastyczne i po-
datnenadynamike proceséw politycznych, ekonomicznych
i kulturowych, ale ich naruszenie moze (cho¢ nie musi)
zostac sproblematyzowane i samo stac si¢ przedmiotem
debaty (lub przynajmniejtematem publicznego dyskursu
o debacie), poniewazjej publiczny charakter wyposaza jg
w mechanizmy samoregulacji (zob. Wasilewski 2014).
Rozwazanianad wzoramidebaty publicznej prowadza
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do metaanalitycznej refleksji nad wpltywem dynamiki
debaty publicznej, w kontekscie warunkujacych jg proce-
sow kulturowych i politycznych, na pytania badawcze,
jakie mogg byc¢ dzis stawiane przez socjologow komunika-
cjipublicznej. Czy powinnisie oni koncentrowac na figurze
symbolicznegoiobiektywnego wykluczeniazuczestnictwa
w debacie publicznej lub wlgczenia do niej okreslonych
autorow, grup interesu i wytwarzanych przez nich tresci?
Czy raczej powinni pytac o efemeryczne ogniska sporu
irozproszenie publicznej widzialnosci tak zwanych ,trud-
nych” tematow, a w charakteryzujacej debate inkluzji lub
ekskluzjiwidziec¢ przede wszystkim strategie prowadzenia
publicznego sporu?

Diagnoza kryzysu debaty publicznejijej zrodta

.Debata publiczna do niedawna byta w Polsce w stanie
$mierci klinicznej. Zostata bowiem sprowadzona do kon-
fliktu PiS z opozycja pod wodza Platformy Obywatelskie;.
Ten spor, mowigc delikatnie, nie rozgrywat si¢ na intelek-
tualnych wyzynach” - zauwaza w lutym 2019 roku na ta-
mach ,Gazety Wyborczej” Krzysztof Pacewicz (2019), patrzac
z nadziejg na udziat w debacie nowych sit lewicowych.
.Jezyk naszejdebaty publicznejzmienia sie w niepokojacym
kierunku. Coraz czesciej zamiastinformacjiniesie wrogosc,
azamiaststuzyc¢ porozumieniu umacnia podzialty”-mowi
w marcu tego samego roku Adam Bodnar, Rzecznik Praw
Obywatelskich, podczas dyskusji zatytutowanejJa nie hej-
tuje, ja rock’n'rolluje — czyli o tym, jak skutecznie przeciwdziatac
mowie nienawisci w Polsce (RPO 2019). ,Debata publiczna
staje si¢ bulwarowa.[...] Twierdzenie, ze polityk to hipopo-
tamimoznamu zrobic to, czego normalnemu cztowiekowi
sie nie robi, to najprostsza droga do upadku obyczajow
publicznychimediéw. Politycy to tezludzie” - dodaje w maju
Jacek Saryusz-Wolski, europarlamentarzysta zwigzany
zPiS,wrozmowie dla Telewizji Publicznej (kga 2019). ,Prze-
klenstwa naszejnowejdebaty publicznej, takie jak powsta-
jace w mediach spotecznosciowych banki informacyjne
i medialny prymat negatywnych emocji nad dobrymi,
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wzmacniajg populizmy bezwzgledunabarwy polityczne”
- pisze w lipcu Piotr Trudnowski (2019), prezes Klubu Ja-
giellonskiego w odpowiedzinaankiete ,Kultury Liberalnej”.
W ssierpniu Rafal Wos (2019) ubolewa w felietonie dla ,Super
Expressu™ ,Fake newsa w obieg puscic¢ tatwo. Jeden klik.
Problem w tym, ze potem ci sami ludzie, co takie fejki pro-
dukuja,rozwodzg sie nad upadkiem zasad debaty publicz-
nej. Oczywiscie te debate zawsze psuja jacys «tamci»”. Mie-
sigc przed wyborami parlamentarnymi Adrian Zandberg,
lider Partii Razem, deklaruje: ,A wraz z lewicg wroci do
polskiego parlamentu europejska normalnosc¢, wroci kul-
tura prac parlamentarnych, wroci normalna debata pub-
liczna. To obiecujemy. To jest nasze zobowiazanie” (Ro$
2019). W listopadzie, podczas pierwszego posiedzenia Sej-
mu IX kadencji, prezydent Andrzej Duda (2019) apeluje,
odnoszac sie do debaty sejmowej, istotnej czesci politycz-
nego wymiaru debaty publicznej: .(...) prosze, zeby jezyk
debaty nie byt radykalny, zeby jezyk debaty byt jezykiem
szacunku, apelowatem juz o to i bede o to apelowal w nie-
skonczonos¢, bo jestto Polsce niezwykle potrzebneijestem
gleboko przekonany, ze jest to oczekiwane przez wigkszosc
naszychrodakéw” To tylko niewielka, wybidreza i ograni-
czona czasowo probka wypowiedzi, w ktérych podnoszo-
ne sg explicite problemy polskiej debaty publiczne;j.
Cytowani autorzy (publicyscii politycy), zarowno libe-
ralno-lewicowi, jak i prawicowi, mowig o debacie publicz-
nej w bardzo réznych kontekstachiwréznych celach stra-
tegicznych -zwykle odnoszacych sie do gry politycznejlub
dozgodnego z okreslonym swiatopogladem komentowania
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Innymi stowy, ich
glosy o debacie publicznej sg jednoczesnie glosami w de-
bacie publicznej stuzagcymi takiemu rodzajowi wyttuma-
czenia zachowan poszczegolnych jej uczestnikow (zob.
wiecej Harfinkel 2007), ktory ma za zadanie odpowiednio
uksztattowac opinie publiczng w danej kwestii (np. w spra-
wie oceny oponentow politycznych). Mimo instrumentali-
zacjiproblemow debaty wspomnianiautorzy mowig jednak
prozanauk spotecznychinauk o komunikowaniu. Sondo-
wanie kondycji debaty publicznejna podstawie charakte-
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ru relacji mediow, polityki i publicznosci (do niedawna
okreslanej pejoratywnym terminem ,masa’”) jest statym
motywem teorii komunikowania masowego. Pojawia sie
juzwamerykanskim podejsciu funkcjonalnym ijego kry-
tycznych kontynuacjach (m.in. Lazarsfeld, Merton 1971
[1948], Livingstone 2006), stanowi takze wazki watek teorii
krytycznej formutowanej przez przedstawicieli szkoty
frankfurckiejibrytyjskich studiow kulturowych orazich
polemistow (m.in. Curran 1991, McGuigan 2002, Habermas
2008, Lunt, Livingstone 2013). Wreszcie,rozumienie debaty
publicznej jako wypadkowej potencjatu technologii zbio-
rowego komunikowania, ekonomiczno-politycznych ram
rynku,ulegajacych konwergencji mediow oraz aktywnosci
odbiorcow jestcharakterystyczne dla wptywowych teorii
spoteczenstwa ery cyfrowej (np. Castells 2013, Jenkins, Ford,
Green 2019).

Tym, co wydaje si¢ taczy¢ te zroznicowane zrodtowo
i tresciowo koncepcje teoretyczne, jest proba odpowiedzi
napytanie, kto ponosi decydujaca odpowiedzialnos¢ za to,
ze sfera publicznego komunikowania jest zarazem prze-
strzenig wrogosci,manipulacji, propagandyiwulgarnych
tresci. Czy demiurgiem sg tu media i symbiotycznie zwig-
zanaznimiklasa polityczna,czy tez sprawcami kryzysu”
komunikowania publicznego sg —nieswiadomikonsekwen-
cji swych dziatan - szeregowi odbiorcy mediow, nie tak
kompetentni, spotecznie aktywniiracjonalnie polityczni,
jak by tego chcieli badacze? Te alternatywe (w dyskursie
teoretycznym skutkujacg nierzadko demonizacjg mediow
i paternalistyczng podejrzliwoscig wobec publicznosci)
by¢mozenajtrafniejujat Jean Baudrillard (2005: 107) w Sy~
mulakrachisymulacji. .Czy to srodkiprzekazuneutralizujg
sensiwytwarzajg «<nieuformowang» (bgdz poinformowa-
ng) mase, czy tez to samamasa stawia zwycieski opor srod-
kom przekazu,odwracajac kierunek albo wchtaniajac bez
odpowiedzi wszelkie przekazy przez nie wytwarzane?” -
pyta, obnazajgc pozornosc tej alternatywy, za ktora kryje
sie wzajemne uwiktanie mediow, polityki i publicznosci,
ktore nie prowadzi do wytonienia zwyciezcow. Niegdys
prowokacyjna koncepcja Baudrillarda dzisiaj ulega ukla-
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sycznieniuizmienia w truizm, szeroko obecny w krytycz-
nych analizach publicznego komunikowania i sfery pub-
liczne;j.

EchaBaudrillardowskiego myslenia o ,niebezpiecznym”
(lecz nie gtupim czy naiwnym) oporze zwyczajnych, ale
znaczacych w swej liczbie odbiorcow przekazow publicz-
nych styszalne sg na przyktad w eseju Didiera Eribona
Powrdt do Reims, dziesigc lat temu witanym z entuzjazmem
przez francuskich liberalno-lewicowych komentatorow,
aw 2019 roku przez polskich intelektualistow. Eribon pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny wzrostu popar-
cia Frontu Narodowego u tzw. klasy ludowej, gtosujacej
dawniejnalewice. Stawia teze o wyczerpaniu sieibezkry-
tycznosci dyskursu liberalno-lewicowego obecnego we
francuskiej debacie publicznej i naukowej w obliczu dy-
namicznie zmieniajacej sie sfery medialno-politycznej,
ksztattujacej postrzeganie partykularnych interesow:

(...) [Flilozofia «demokracji» zadowalajgca sie (...) cele-
browaniem «rownosci» wszystkich ze wszystkimiipowta-
rzajaca doznudzenia,ze kazda jednostka jest wyposazona
w te sama «kompetencje» co wszystkieinne, bynajmniejnie
jestmyslag emancypacyjna. Nigdy bowiem nie zastanawia
sienad trybem ksztattowania si¢ opinii aninad sposobem,
w jakito, cozowej «<kompetencji» wynika, moze ulec catko-
witemu odwroceniu” (Eribon 2019).

Powrdt do Reims to wysoce krytyczna wobec postepowych
elit wyktadnia triumfu politycznych radykalizmow. To
takze opowiesc o brzydkiej, ksenofobicznejinacjonalistycz-
nej twarzy klasy ludowej, ktérej frustracja doprowadzita
(przy aktywnym udziale mediow i klasy politycznej oraz
biernosci liberalno-lewicowych elit intelektualnych) do
upadku debaty o tozsamosciach grupowych opartej na
racjonalnych przestankach. Przywotuje esej Eribona, filo-
zofaisocjologa,jakoilustracje tendencji,obecnejdzisw dys-
kursie intelektualnym, do zestawiania argumentacji (samo)
krytycznej wobec zmodernizowanych elit nadajacych ton
debacie publicznejzrozczarowaniem tychze kierowanym
w strone niezmodernizowanego spoteczenstwa. Spoiwem tej
dwoistej krytyki czesto jest wspomniana wyzej diagnoza
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kryzysu debaty publicznejjako praktykispotecznej, ktéra
to diagnoza przechodzi nieraz w lament nad upadkiem
debaty.

Diagnozakryzysu debaty publicznejzaznacza si¢ takze
wsrod polskich badaczy w odniesieniu do rodzimej sytu-
acji. Ponizej cytuje tylko kilka prac z ostatnich lat, aby zi-
lustrowac gtowne wymiary polskiej debaty publicznej,
ktore podlegaja wzmozonej krytyce. Pierwszym znich jest
wymiar polityczny, zwigzany z praktykamikomunikacyj-
nymielitwladzy, ktére sg traktowane jako miernik kultury
politycznej charakterystycznejdla danego spoteczenstwa,
orazstrukturamiargumentacyjno-retorycznymidyskursu
polityki (publiczne wypowiedzi politykéw wynikajace
zpetnionych funkcji politycznych) i dyskursu polityczne-
go (wypowiedzi elit symbolicznych dotyczace szeroko
rozumianej problematyki politycznej) (Czyzewski 1997
15-18). Maja one skutkowac polaryzacja, antagonizacja
i ograniczaniem krytyczno-poznawczego potencjatu de-
baty publicznej. Adam Bartoszek (2018: 66, 70) uznaje za
~przejaw gtebokiego kryzysu debaty publicznej”aktualne
.zerwanie dialogu stron sporu politycznego operujacych
celowo koncepcjag wroga”, cho¢ zaznacza, ze proces ten
zaczal sie wraz z transformacjg ustrojowa. Lech Szczegdta
i Mariusz Kwiatkowski (2017: 63) zwracajg uwage na to, ze
rzad PiS czyni z prawno-formalnych zmian funkcjonowa-
nia sfery publicznej .,narzedzie ograniczania i ttumienia
krytycznejdebaty dotyczacej przesztoscii wspotczesnosci”
w celu przebudowy symbolicznych ram wspolnoty naro-
dowej. Jolanta Zdybel (2018) wskazuje na sfere polityczng
jako na gtowny obszar generujacy negatywne zjawiska
komunikacyjne,takie jak dezinformacja, prowokacja, ktam-
stwo czy manipulacja. Przeciwwaga powinna by¢ debata
z udziatem kompetentnych obywateli, lecz badaczka nie
widziszansnajejrealizacje w sytuacji,gdy wadliwe komu-
nikowanie polityczne wyznacza ramy debaty publicznej.

Drugikrytykowany wymiar polskiej debaty publicznej
mozna nazwac spoteczno-aksjologicznym. Przedmiotem
refleksjijest system wartoscirealizowany w sferze publicz-
nej charakterystyczny dla danego spoteczenstwa, jego
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kultura komunikacyjna, wtym operowanie stereotypami
i generalizacjami oraz zwigzane z wyzej wymienionymi
polityczno-ideologiczne inklinacje dominujace w spote-
czenstwie. Kazimierz Czerwinski zrodet kryzysu sfery
publicznej, w tym obnizajacej sie jakosci debaty publicznej,
szuka po stronie spotecznej. Zwraca uwage m.in.na ,male-
jace zainteresowanie ogotu obywateli sprawami publicz-
nymiizwigzany ztymniski poziom uczestnictwa, niezbyt
wysokipoziom wiedzy o ztozonosci funkcjonowania wspot-
czesnych spoteczenstw, wreszcie brak potrzeby i umiejet-
nosci prowadzenia debat”, co ma skutkowac uleganiem
uprzedzeniomistereotypom, wyzbyciem sie krytycyzmu
orazrosnacg podatnoscig na manipulacje, indoktrynacje
politycznaitresci okreslane przez Czerwinskiego (2016: 49)
jakopopulistyczne.Zkolei Jan Szomburg zrodto aktualnych
problemow z debatg publiczng lokuje w polskim dyskursie
tozsamosciowym. Narzuca on zbyt silnie, zdaniem tego
autora, okreslony wzor tozsamosci zbiorowej, a w konse-
kwencji prowadzi do zamkniecia sie na inne niz dominu-
jaca opcje tozsamosciowe. Na poziomie debaty ma to si¢
wigzac z gtbwnym celem jej uczestnikow, ktorym staje sie
.potwierdzenie stusznosci naszej opcjiideologiczno-tozsa-
mosciowej” nawet wbrew regutomracjonalnego myslenia.
.W debacie publicznejtrudno nam wowczas przyjac¢ nawet
najbardziej oczywiste fakty - nie méwiagc o opiniachiar-
gumentach —jezeli uderzaja one wnasz wizerunek samych
siebie” - twierdzi Szomburg (2017: 43).

Nalezy wspomnie¢, ze tego rodzaju refleksja krytyczna
sama bywaniekiedy uwiktana w stereotypyigeneralizacje,
poniewaz (nie)obecnosc¢ okreslonych wartosci w sferze
publicznej, niska kultura komunikacyjna i uleganie reto-
ryce uprzedzeniowej bywaja ttumaczone poprzez przy pi-
sywanie spoteczenstwu polskiemu lub konkretnym jego
grupom mentalnosci folwarcznej, ktéra ma byc¢ spuscizng
polskiej kultury w dtugiej perspektywie historycznej. To-
masz Zarycki (2015: 46) okresla te tendencje mianem ,kul-
turalizacji oraz psychologizacji obrazow procesow spotecz-
nych”, wskazujac na to, ze budowanie wyjasnien wokot
czynnikow kulturowych i psychologicznych pocigga za
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sobg lekcewazenie lub niedocenianie roli czynnikow po-
lityczno-ekonomicznych.

Trzecim poddawanym krytyce wymiarem debaty pub-
licznej jest aspekt medialny. Wspotczesnie to dyskurs me-
dialny jest prawdopodobnie obszarem gromadzacym prze-
kazynajbardziejistotne dla spoteczenstwa lub okreslonych
srodowisk oraz najbardziej typowe przyktady przekazow
publicznych na okreslony temat w danym czasie (zob. Ran-
cew-Sikora, Horolets, Podemski, Czyzewski 2017: 9-10). Au-
torzy krytykujacy medialny aspekt polskiej debaty bodaj
w najwiekszym stopniu odwotuja sie do zagranicznej lite-
ratury krytycznej dotyczgcej m.in. procesow mediatyzacji,
konwergencji czy teorii spoteczenstwa spektaklu -te usta-
lenia sg zwykle odnoszone wprostlubimplicite do lokalnych
uwarunkowan. Teresa Sasinska-Klas (2014) wskazuje, za
innymiautorami,na obnizenie si¢ jakosci dziennikarstwa,
generowanie przez media negatywnych emocji i kontro-
wersji w miejsce rzetelnej informacji, co ma prowadzic¢ do
polaryzacjispotecznej, braku zaufania do tego, co jest prze-
kazywane w mediach,awreszcie do obnizeniarangi kwe-
stii podejmowanych w debacie publicznej. Ciekawe spoj-
rzenie proponuje Agnieszka Kampka, ktora zamiast diag-
nozowac stan debaty publicznej jako kryzys, stawia teze
o nieuchronnej zmianie debaty pod wptywem przemian
kulturowych, politycznych i technologicznych. Mimo ze
ramy debaty ulegaja zasadniczej modyfikacji, jest ona,
zdaniem Kampki (2014: 5), ,wciaz opisywana i oceniana
przez pryzmat kryteriow wypracowanych w innych rea-
liach”, niedoceniajacych zwtaszcza jej wymiaru cyfrowego.
Diagnoze kryzysu pojawiajaca sie w kontekscie debaty
prowadzonej w mediach Kampka (2014: 138 i nn.) wigze
z krytyka nowych stylow komunikacyjnych, opartych na
retoryce, strategiach argumentacyjnych i autoprezenta-
cyjnych oraz formach komunikacji wizualnej, ktére naru-
szaja dotychczasowe konwencje debatowania. Wartow tym
miejscu nadmienic, ze krytyka aktualnego stanu debaty
medialnej w jej aspektach problemowych i praktycznych
jest czesto obecna w wycinkowych badaniach tejze, tj.
w analizach poszczegolnych obszarow publicznego sporu
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(np.Nowicka-Franczak 2017,2018, Rancew-Sikora, Horolets,
Podemski, Czyzewski,red. 2017, Piechocka, Krolicka, Sojak
2018), do rzadkosci naleza natomiast przekrojowe analizy
debaty publicznej.

Trudno nie zgodzic¢ sie z surowg oceng jakosci wspot-
czesnej debaty publicznej w Polsce. Nie wydaje sie jednak,
aby kiedykolwiek w swej krotkiej historii debata ksztatto-
walta sie w sposob zadawalajacy dla badaczy. Historie pol-
skiejdebaty publicznej uwazam za krotka, poniewaz trak-
tujejajakouwarunkowang przez nowoczesng demokracje,
ktora umozliwia zainteresowanym udziat w debacie i za-
razem potrzebuje jejdowypracowywaniauzasadnien dla
decyzji o charakterze politycznym. Innymi stowy, debata
publiczna parexcellenceliczy w Polsce tyle lat,co demokra-
cja. Choc¢ to niewiele, to jej aktualng krytyke i tak cechuje
niekiedy swoisty prezentyzm, zawezanie perspektywy
oceny do okresu kilku laticzynienie pozytywnym punktem
odniesienia stanu debaty publicznej sprzed dekady czy
kilkunastu lat.

Tymczasem mozna wskazac¢ poczatki lub prefiguracje
dysfunkcyjnych zjawisk komunikacyjnych, ktore dzis sg
wymieniane jako typowe dla ,upadtej”debaty publicznej,
abytyjuzdokumentowaneianalizowane nabiezgco przez
badaczy w roznych okresach III Rzeczpospolitej. Do tych
negatywnych zjawisk komunikacyjnych zalicza sie m.in.
polaryzacja i etnizacja sporu (Czyzewski, Kowalski, Pio-
trowski, red. 1997, Bralczyk 2003, Czyzewski 2008, Czyzew-
ski, Kowalski, Tabako, red. 2010, Modrzejewska 2012), stra-
tegie dyskredytacjiidehumanizacji przeciwnika politycz-
nego i aksjologicznego (Czyzewski, Dunin, Kowalski, red.
1991, Karwat 2006, Wasilewski 2006, Kaminska-Szmaj 2007,
Figiel 2009, Gtowinski 2009, Poprawa 2009) oraz mowa nie-
nawisciijezyk wrogosci, w tym retoryka antysemicka, ra-
sistowskaiksenofobiczna (Ciotkiewicz 2003, Kowalski, Tul-
112003, Czyzewski 2010, Forecki 2010, Paczesny 2011). Prace
te powinny stanowi¢ materiat porownawczy dlaaktualnych
krytycznych analiz debaty publicznej w Polsce. Przykta-
dowo, testem dla hipotezy o wyjatkowejradykalnosciideo-
logicznejiretorycznej trwajgcej na nowo od 2016 roku de-
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baty wokot prawa do aborcji albo watku homofobicznego
debaty z ostatnich dwoch-trzech lat moga byc¢ analizy
zawarte w Cudzych problemach pod redakcjg Marka Czy-
zewskiego,Kingi Dunini Andrzeja Piotrowskiego, wydanych
w 1991 roku, gdzie na probkach dyskursu publicznego
pokazywane sa zrodta tego, co dzisjest krytykowane. Oczy-
wiscie, sg takie tematy (jak kwestia przyjmowania do Polski
uchodzcow czy wlasnie prawa osob LGBT), ktére w ostatnich
latach wigzg sie ze wzmozeniem wystepowania negaty w-
nych zjawisk komunikacyjnych.Sadze jednak, ze trzeba je
oceniac nie w kategoriach novum, lecz jako przemiane
widocznoscilubradykalizacje problemow duzo wcezesniej
zaznaczajacych sie w debacie publicznej.

Trwata tendencja do wieszczenia kryzysu debaty pub-
licznejwigze sie tezz tym, ze praktyka tej debaty w zadnej
mierze nie jest w stanie sprostac jejidei. Cytowanemu wy-
zej Baudrillardowi nie chodzito o lament nad utracong
zdolnoscig usensowionego komunikowania,lecz o unaocz-
nienie miazmatow komunikacyjnego idealizmu. Ten jest
potrzebny do wyznaczenia kierunku, w ktérym powinna
zmierzac konstruktywnakrytyka spoteczna.Jednak teoria
sfery publicznej, ktorej debata publiczna jest nieusuwalng
czescia, wysoko zawiesza jej poprzeczke, a oczekiwanie
dostosowania debaty do cywilizacyjnych ideatow cigzy
nad krytyka faktycznego jej ksztattu. Hannah Arendt (2005)
podkresla role, jaka agon, przestrzen scierania si¢ argu-
mentow, odegrat w formowaniu sie ustroju demokracji.
Dostrzega w fundamentach politycznego sporu (a nieko-
niecznie wjego praktykach) obietnice rzadow sprawiedli-
wych, racjonalnych i moralnych. Jirgen Habermas (1999,
2008) widzi w debacie obszar sfery publicznej, w ktorym
moze si¢ ksztaltowac racjonalna opinia publiczna poprzez
uczestnictwo jednostek wrozprawianiu, a spoteczno-poli-
tyczny proces decyzyjny moze zyskiwac¢ tym samym spo-
teczng prawomocnosc. John Rawls (1994) upatruje w pub-
licznych formach komunikowania warunek mozliwosci
urzeczywistnienia sie idei sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci - o ile komunikacja publiczna przybierze ksztatt
dialogu, ktorego uczestnicy przestrzegaja zasad racjonal-
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nego formutowaniamysli. Cho¢ te podejscia, w duzejmierze
konkurencyjne wobec siebie, maja jawnie normatywny
rys, to wydaje sie, ze znakomita wiekszos¢ teoretycznych
rozwazaniniemata czes¢ empirycznych badan nad deba-
tapublicznajest przypisem donich (zwtaszcza do koncep-
cji Habermasa lub Rawlsa), bgdz polemika z nimi.

Nie jest celem aniambicjag tego artykutu, aby rekonstru-
owac dorobek teoriinad sferg publiczng jako przestrzenia,
w ktorej toczy sie debata publiczna, dajgca gtos aktorom
tej sfery. Chodzitylko o zasygnalizowanie punktow odnie-
sienia warunkujacych dzisiejsze rozczarowanie kondycja
debaty publicznejw dyskursie teoretycznym (zob. Misztal
2014). Zeby wymienic¢ kilka nazwisk wptywowych badaczy
i teoretykow tego obszaru - u Ronalda Dworkina (2006)
szukanie tego, co wspolne, bo odnoszgce sie do wspolnoty
(rozumianejraczejjako spoteczenstwoniznarod)ipodzie-
lane przez jej cztonkow bez wzgledu na ich polityczne in-
klinacje, ma stanowi¢ droge wyjscia zimpasu polaryzacji
i antagonizmow; u Seyli Benhabib (1992) wytonienie sie
sfery publicznej poprzez radykalne oddzielenie od tego,
co w efekcie tego podziatu stato sie prywatne, pozwolito
na to, by wzory podmiotowosci (poczatkowo oparte na
wykluczeniu wielu kategorii spotecznych ze sfery publicz-
nej) zaczety byc ksztattowane w ramach debaty publicznej,
ktora wspotczesnie stata sie takze polem kwestionowania
tychze poprzez wigczenie prywatnych wymiarow tozsa-
mosciw obszar publicznego sporu; z kolei u Chantal Mouf-
fe agoniczny charakter sfery publicznej i zwigzanej z nig
debaty, targanej spotecznymi konfliktami i politycznymi
namietnosciami, nie jest czyms, co teoria ma za zadanie
przezwyciezac - przeciwnie,agon jest produktywnag formag
demokratycznego rzadzenia.

Debata publiczna zawsze wiec obiecuje cos wiekszego
niz ona sama, a idea spoteczenstwa, ktéra ma wspierac,
wydaje sieidealizowac prospoteczneiprodemokratyczne
funkcje samej debaty. Przyktadowo, w gtosnej dyskus;ji fi-
lozoficznej Nancy Fraseri Axel Honneth (2005), cho¢inaczej
pozycjonuja sie w tradycji mysli krytycznej, taczg debate
znegocjowaniem znaczeninarzedzisprawiedliwoscispo-
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tecznej. W sporze o pierwszenstwo redystrybucji ekono-
micznejbadzuznaniaroznic statusowo-kulturowych jako
fundamentu sprawiedliwosci spotecznej Fraser postuluje
synteze roszczen redystrybucyjnychigodnosciowych po-
przez jednoczesne oddziatywanie na sfere ekonomiczng
oraznawzory reprezentacjiiinterpretacjirzeczywistosci.
Chce ,réwnosci uczestnictwa”, czyli takiej organizacji spo-
tecznej, . ktora pozwala wszystkim (dorostym) cztonkom
spoteczenstwa uczestniczy¢ w interakcjach spotecznych
na rowni z innymi”, a jako norma .,musi by¢ stosowana
dialogicznieidyskursywnie wramach demokratycznego
procesu debaty publicznej” (Fraser 2005: 50, 55)'. Honneth
(2005: 222), cho¢ dystansuje sie od Fraser i traktuje walke
o uznanie jako pole mobilizacji argumentow sprawiedli-
wosciowych, tow debacie publicznejwidzi wtasciwg prze-
strzen ich artykulacjiisrodek do spotecznejinkluzji.
Czesc ze wspomnianych tu gtosow w dyskusjinad nor-
matywnym wymiarem debaty publicznej stanowito in-
spiracje dlawypracowaniamiar jejjakosci,na ktora skta-
daja sie pluralizm opinii, intersubiektywne kryteria ra-
cjonalnej oceny gtoszonych tresci, poszanowanie godno-
Scirdznych aktorow spotecznych, powszechny dostep do
mediow, wolnos¢ stowa, brak cenzury prewencyjnejide-
mokratyczna selekcja tresci oraz podmiotow je gtoszacych.
Wedtug organizacji takich jak Freedom House czy Repor-
ters without Borders, monitorujacych stan sfery publicznej
w jejaspekcie komunikacyjnym,zdecydowana wiekszosc
panstw Swiata odbiega daleko od ideatu. Nie znaczy to,
ze trzeba odrzucic pojecie debaty publicznej jako niepo-
siadajgce empirycznego odpowiednika. Przeciwnie, dla
socjologa debata publiczna jest ciekawa wlasnie z powodu
swoich niedoskonatosciiich wplywu na spoteczna rze-
czywistosc. Badacze kondycji demokracji liberalnych,

1 Podejmujac ten temat na przetomie wiekow, Fraser wskazywata na przesunigcie sie punktu ciezkos$ci
debaty publicznej z zagadnienia redystrybucji na kwesti¢ uznania, wiazac te tendencje z modelem
.kondycji postsocjalistycznej”, a wiec z sytuacja, gdy upadek rezimu socjalistycznego wyczerpuje lub
kompromituje walke z wyzyskiem ekonomicznym, otwierajac pole dla walk o uznanie w sferze kulturowej
(Bobako 2005: 11-12). Wspotczesna polska postsocjalistyczna debata publiczna raczej podwaza trafnosé
tej diagnozy. gdyz w jej ramach walka o uznanie jest dzi$ toczona takze za pomoca argumentow
redystrybucyjnych, anie w opozycji do nich.
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m.in. Jan-Werner Miiller (2017), Jan Zielonka (2018) i Ivan
Krastev (2018), podkreslajg role, jaka debata odgrywa
w przesileniach polityczno-spotecznych. W jej polu scie-
rajg sie postepowe idee i radykalne strategie dyskrymi-
nacyjne.Jej paliwem jest myslenie potoczne wymieszane
z ekspansywnymi zasobami dyskursow politycznych
i intelektualnych, a uformowane w popularne, gtownie
medialne konwencje wypowiadania si¢. Tak rozumiana
debatanie jestszlachetniejsza od spoteczenstwa, w ktorym
sie toczy, ani madrzejsza od elit, ktére nadaja jej ton - jest
po prostu na miare ich mozliwosci.

Dwa wymiary polskiej debaty publicznej
po 1989 roku

Szanujac diagnoze kryzysu, ale i dystansujac si¢ od niej,
proponuje diagnozowac kondycje polskiej debaty pub-
licznej po 1989 roku w kategoriach dynamicznej ciggtosci
iciggtejniestabilnosci. Terminy te sag bardzo luznoinspiro-
wane rozwazaniami Gastona Bachelarda i Michela Fou-
caulta wokot dynamiki ksztattowania sie systemow my-
slenia naukowego, intelektualnego czy spoteczno-poli-
tycznego. Figura myslowa, wokot ktorej koncentruje sie
filozofia nauki Bachelarda (2002: 131) podejmujaca .Sle-
dzenie taktyki mysli szukajacej przedmiotu”, jest niecia-
gtosc¢ albo bliskoznaczne zerwanie, zatamanie, ciecie,
dyskontynuacja, mutacja czy wreczrewolucja, ktére cha-
rakteryzuja relacje miedzy roznymi typami poznania
isam procesrozwojunaukowego systemu myslenia. Choc¢
Bachelard byt zwolennikiem tezy, ze rozwaoj mysli empi-
rycznej przynosijej postepiudoskonalenie rozumowania
naukowego przez pokonywanie kolejnych przeszkod epi-
stemologicznych, powodujace wspomniane zerwania
i ciecia w stosunku do uprzedniego sposobu ujmowania
rzeczy i poje¢, podkreslat takze zadziwiajgcg go ciggtosc
okreslonych nawykowych, jatowych i bezkrytycznych
doktryn blizszych mysleniu partykularnemu, potocznemu
lubmagicznemu niz naukowemu. Nauka sie rozwija, zry-
wajac zdawnymi przeswiadczeniami, ale pewien ich ba-
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gaz podrozuje bez szwanku przez epoki, naznaczajac je
cieniemregresu. Wedtug Bachelarda utomnoscii pomyt-
ki zapisane w systemach myslenia bywajg trwalsze niz
przetomy epistemologiczne.

Foucault niejednokrotnie wskazuje Bachelarda jako
istotny punktodniesienia dla wtasnych prac (np. Foucault
1977:28,2001: 1586-1588), a wptyw tego drugiego na autora
Archeologii wiedzy wydaje sie dzis niedoceniany, by¢ moze
dlatego,ze byt w duzejmierze zaposredniczony przez twor-
czos¢ Georges’a Canguilhema (zob. Diaz-Bone 2007). Foucault
nie tylko przenosiintuicje Bachelardaz polanauk scistych
do obszaru nauk medycznych i spotecznych, ale te tropy
rewiduje i radykalizuje. Niecigglosciizerwania w historii
systemow myslenianie musza,zdaniem Foucaulta, wigzac
sie ani z postepem, ani z ustanowieniem nowej etycznej
normatywnosci w dtugiej perspektywie czasu. Prowadzg
jednak do przeorganizowania si¢ dyskursu zaréwno na
poziomie jego procedur kontrolnych, jak i praktyk wypo-
wiedzeniowych. Zerwanie oznacza tu ruch przeciwko ak-
tualnemu porzadkowidyskursu, ktory jednak rzadko przy-
nosi rewolucje catkowicie przeobrazajacg dany system
mys$leniaiorganizacji spotecznej. Nowe i dawne dyskursy
oraz praktyki wspotistniejg w tych samych epokach,a choc¢
nowe spychajg na dalszy plan stare, to te moga wrocic
w zmutowanej formie w zupelnie innej roli i miejscu. Fou-
caultradykalizuje Bachelarda zwtaszcza wtedy, gdy prze-
konuje,ze dyskurs jako taki wytania sie z serii zerwaninie-
cigglosci, dzieki nim zmienia sie, ale zarazem trwa w roli
systemu wypowiedzeniowego. Paradoks, ze nieustanne
ciecia i mutacje w wypowiadaniu si¢ o okreslonej klasie
zjawisk i podmiotéw mogag prowadzic¢ tez do cigglosci pew-
nych bazowych praktyk dyskursywnych, widac¢ dobrze
w Historii seksualnosci,moze szczegolnie w jej IV, niedokon-
czonym tomie poswieconym mysli wczesnochrzescijanskiej
(Foucault 2020).

W niniejszym artykule robie bardzo skromny uzytek
zkoncepcji BachelardaiFoucaulta, probujac przeniesc¢ do
badannad debatg publiczna refleksje nad nieciggtoscia-
mi i zerwaniami w obszarze dyskursu, ktére mogg w po
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czesci dialektyczny sposob wywotywac efekt ciggtosci.
Kategorie dynamicznej ciggtosci i ciggtej niestabilnosci ak-
centujg zjednej strony nieuchronne i gwattowne przemia-
ny struktur oraz strategii komunikacji publicznej pod
wpltywem takich procesow, jak demokratyzacja politycz-
naikulturowa, multiplikacja kanatow komunikacji spo-
tecznej, fragmentacja tresci dostepnych w publicznym
obiegu oraz ich stopniowe odrywanie si¢ od kryterium
prawdziwosci, a z drugiej podkreslajg trwatos¢ podsta-
wowych,rozpowszechnionych strukturistrategii pomimo
wymienionych procesow iturbulencji politycznych. Jako
wymiary charakteryzujace debate publiczng odnosza sie
rowniez do dwojakiej jej funkcji - jest ona zarowno nosni-
kiem zmiany znaczeniowej w obszarze tematow, pojec
iuzasadnien,bedgcych jej przedmiotem,jakimagazynem
takich znaczen i sposobow wypowiadania sie, ktorych
prawomocnosc sama staje sie przedmiotem sporu. Te dwa
wymiary opisujg tez metakomunikacyjng warstwe polskiej
debaty publicznej, ktora trwale mierzy sie z pytaniami
bazowymidlafunkcjonowania sfery publicznejjako takiej
- jednak strategie odpowiedzi na te pytania przybieraja
rozny ksztatt, zalezny od aktualnego stanu sporu politycz-
no-aksjologicznegoiod poziomu autorytetu spotecznego
elit symbolicznych. Omawiang wyzej diagnoze kryzysu
debaty publicznejteztraktuje jako przejaw jej dynamicz-
nej ciggtosciiciagtejniestabilnosci-jako jeden z toposow,
ktory wraca jak echo, gdy nastepujg polityczne zwroty
lub moralne wzmozenie wokot zjawisk spotecznych ma-
nifestujgcych sie w debacie publicznej, cho¢ niekoniecznie
bedacych jej owocem.Kazdorazowo punkt ciezkosci diag-
nozy kryzysuulega przesunieciu zuwagina biezgcy kon-
tekst polityczno-spoteczny, a pojecie kryzysu ulega de-
kompozycji, stajac si¢ albo narzedziem oceny wypeitnia-
nym biezgcymiznaczeniamiikonotacjami,albo elemen-
tem moralnego stownika obserwatorowibadaczy debaty
publicznej,rozczarowanych jejniezdolnoscig do samona-
prawy iuczenia sie na btedach.
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Dynamiczna ciaglosé

Dynamiczna ciggtos¢ oznacza z jednej strony rozpoznang
juz dawno m.in. w badaniach retorycznych i analizie nar-
racyjnejtrwatosc okreslonych toposow,strukturnarracyjno-
-argumentacyjnychiretoryk -zwtaszcza tych odnoszacych
sie do tozsamosci zbiorowych i stereotypow grupowych -
a z drugiej strony oznacza ich daleko idacg plastycznos¢
oraz wywrotnosc. Plastycznosc przejawia sie w tym, ze wspo-
mniane elementy dyskursu i zarazem zasoby debaty pub-
licznej sg zalezne zarowno od aktualnych materialnych
uwarunkowan produkgji dyskursu,jakiod procesuzmiany
kulturowej oraz stanu swiadomosci spotecznej. Sg wrazliwe
na fluktuacje dyskursu polityki,zmiennosc¢ polityk publicz-
nych, a wspotksztattowane przez dorazny rozktad spotecz-
nych nastrojow politycznych. Dynamiczna ciggtos¢ charak-
teryzujaca polska debate publiczna odnosi sie takze do tego,
kto jest jej gtownym (tj. najbardziej widocznym w sferze
publicznej) podmiotem, odpowiadajgcymza wprowadzanie
nowych tematéw i kontynuacje lub dyskontynuacje dotych-
czasowych, za wypowiadanie tresci i stosowanie strategii
narracyjno-argumentacyjnych oraz retorycznych, na kto-
rych skupia sie spér. Od lat tym gtownym podmiotem deba-
ty w obszarze selekcji tematowiznaczen sa elity symbolicz-
ne - politycy, medialni intelektualisci, artysci, aktywisci,
duchowni, a takze blogerzy i youtuberzy (zob. Czyzewski,
Franczak,Nowicka, Stachowiak 2014) - cieszace si¢ spotecz-
nym prestizem z uwagi na ponadprzecietny kapitat kultu-
rowy. Jednakze zZrodtem tego kapitatu przestaje by¢ w wy-
taczny sposob przynaleznos¢ do grupy spotecznejinteligen-
cji, jak twierdzg m.in. Tomasz Zarycki i Tomasz Warczok
(2014), a staje sie nim dzis takze medialna sprawnos¢, wize-
runkowa wyrazistosc¢iplastycznosc swiatopogladowa tego,
kto zabiera gtos w debacie. Nawet najbardziej wyraziste
podmioty debaty publicznej nie sprawuja jednak kontroli
nad wlasnym przekazem. W warunkach dynamicznejzmia-
ny waznosci okreslonych kwestiiiznaczen moze to oznaczac,
ze takze utrwalone struktury komunikacyjne okazujg sie
wywrotne, dzigki ich niezamierzonemu wptywowi na za-
wartosciorganizacje debaty publicznej.
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Przyktadem fenomenu dynamicznej ciggtoscijest obec-
nosc w polskiej debacie toposow i retoryki antyzydowskie;j.
Sa to zjawiska kulturowo-komunikacyjne, ktore mozna by
opisywac w kategoriach Braudelowskiego dtugiego trwania,
poniewaz siegajg do przednowoczesnego ludowo-chrzes-
cijanskiego antysemityzmu. Jednak przygladajac sie de-
bacie publicznej z ostatnich kilkunastu lat, nalezy zauwa-
zy¢,ze czyminnym w perspektywie analizy strategicznej
funkcji dyskursu byt eksplicytny, personalny, wrecz eksta-
tyczny dyskurs antysemicki prasy narodowo-katolickiej
w okresie sporu o ksigzke Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa
ikwestie polskiej odpowiedzialno$ciza zbrodnie na Zydach
popelniong w 1941 roku (zob. Nowicka-Franczak 2017),
aczyminnym jestimplicytny, politycznie instrumentalny,
skanalizowany instytucjonalnie i patetyczno-zadaniowy
dyskurs antysemicki obecny w wypowiedziach prawico-
wych elit symbolicznych w sporze z 2018 roku o noweliza-
cje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowejikryminaliza-
cjetrescidotyczacych wspotudziatu Polakéw w Zagtadzie
Zydow. Ten drugityp dyskursumoznanazwac narzedziem
wizerunkowej rywalizacjiz Zydami o pierwszenstwo w ofie-
rze i cierpieniu, ukierunkowanym na polskg publicznos¢
polityczna, czyli potencjalny elektorat. Jest to dyskurs an-
tysemicki przefiltrowany przez rozmaite formy tego co,
Niklas Luhmann (2000) nazywa obserwacjg drugiego rze-
du (czyli obserwacja nie bezposrednio samego spoteczen-
stwa,ale sposobdw formutowania przeznie zagregowanych
opinii), jak na przyktad sondaze polityczne oraz rankingi
popularnosciipoziomu cyrkulacjitresci w cyfrowej sferze
publicznej. Paradoksalnie, jest to zarowno jawnie dyskry-
minujgcy Zyddéw iich pamied, jak i samoograniczajacy sie
sposob mowienia o obcym, czyli unikajacy przednowo-
czesnej retorykiwprost odbierajacej Zydom godnoéé¢imo-
ralnosc. Zamiast tego jest wymierzony gtéwnie winstytucje
zydowskie i polityke Izraela, a w drugiej kolejnosci w tzw.
zwyktych ludzi. Ten typ dyskursu wychodzi odrobine na-
przeciw oczekiwaniom tego, od czego podmioty dyskursu
antysemickiego si¢ odzegnuja, czyli politycznej popraw-
nosci. Co ciekawe, mniej podatny na zmiany wydaje sie
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inteligencki typ wrogosci wobec Zydéw - rzadko wprost
antysemicki,ale dzielacy przestrzen sporuna dwie zanta-
gonizowane grupy interesu: naszg-polskaiobca-zydowskag
(zob. wiecej Czyzewski 2009).

Ciggla niestabilnos¢

Ciggtaniestabilnos¢ odnosisie do kruchosciustalen, jakie
wypracowywane sa w trakcie debaty, lub wrecz do nie-
moznosci podjeciajakichkolwiek rozstrzygniec¢ wigzacych
w szerokiej perspektywie spotecznejidtugiej perspektywie
czasowej. Zjawisko to jest obserwowane nie tylko przez
badaczy,ale takze przez aktywnych uczestnikow publicz-
nych sporéw, chcacych bezskutecznie zaich pomoca prze-
obrazic¢trwale polskie spoteczenstwo.Onozkolei posrednio
tezreaguje na cigglgniestabilnos¢ debaty -zniecheceniem
i brakiem respektu wobec niej. Ta niestabilnos¢ dotyczy
zarowno tresci ustalen, procedury ich wypracowywania
i srodkow dyskursywnych temu stuzgcych, jak i waznosci
zgtaszanych rozstrzygniec¢. Niemal kazda préba ugrunto-
wania poprzez debate okreslonych wartosciujacych lub
moralizujgcych opisow jakichs$ aspektow rzeczywistosci
spotecznej (takze tych odnoszacych sie do przesztosci)
wywotuje opdr, zwykle przybierajgcy forme kontr-sgdow
i kontr-opowiesci. Przy tej okazji wracajg do debaty watki
zapomniane, zmarginalizowane, a takze te, ktore kregi li-
beralno-lewicowe uwazaja za sprzeczne z postepem spo-
tecznymizastugujgce na wykluczenie z debaty publiczne;.
Ciggtaniestabilnos¢nie oznacza,ze historia debaty wcigz
zatacza koto, gdyz to, co dawne, raz po raz sciera si¢ z no-
wym. Chodzi o nieustanng dekompozycje znaczen, ktora
przektada sie na duza niepewnosc¢ co do waznosci i rangi
sporow. Prowadzito do deprecjacji debaty publicznejjako
przestrzeniucierania sie rozwigzan istotnych kwestii spo-
tecznych.

W ostatnich latach bodaj najwiekszej dekompozycji
ulega - wydawaloby sie, ze mocno osadzona w kapitali-
stycznych ramach systemu ekonomiczno-spotecznego -
narracja o sukcesie polskiej transformacji systemowej,
zwlaszcza w jej wymiarze ekonomicznym i spotecznym.

323



Nosnikiem tych przeobrazen jest zaréwno dyskurs prawi-
cowy, jak i lewicowy. Z kolei tak zwany kompromis abor-
cyjny,rozwigzanie nieuwzgledniajgce gtosu grupy, ktorej
miat bezposrednio dotyczy¢, jest modelowym casusem
rozejscia sie dyskursu formalno-politycznego i publiczne-
go dyskursu spotecznego. Sam spor o prawo do aborcji od
lat jest bardziej polem testowania Swiatopogladow etycz-
nych i politycznych niz procesem dazenia do wiazacych
rozstrzygniec¢ - by¢ moze zmienig to prosty kobiet z jesieni
2020 roku. Ciggta niestabilnos¢ przejawia sie jednak tez
w tym, ze kazdy duzy spor, nawetnierozstrzygniety, odciska
pietnona dyskursie publicznym, a stan debaty nie powra-
cado status quo ante bellum.Regres,jak czes¢ badaczy okre-
sla aktualny stan debaty o wojennej przesztosci polsko-
-zydowskiej (niezadowalajagcy pomimo odbytej debaty
wokot ksiazek Grossa) albo stan debaty o prawach osob
LGBT (alarmujacy mimo kilkunastu lat, jakie uptynety od
glosnej akcji antydyskryminacyjnej .Niech nas zobaczg”
ipomimo europejskich trendéw w kwestii praw mniejszo-
sci seksualnych), nie jest regresem w sensie linearnym,
powrotem do punktu wyjscia, ale wzmozeniem dyskur-
sywnej heterodoksji, czyli wieloscig zroznicowanych tresci
i form, ktore nie idg w parze z tym, co prezentowane w ofi-
cjalnych kanatach komunikowania publicznego. Jest to
zjawisko niepokojace z uwagi na publiczng mobilizacje
retoryk nienawistnych,leczmimo to bardziej produktyw-
ne, w sensie Foucaultowskim,nizmarginalizacjalub unie-
waznianie trudnych tematéw, poniewaz pozwalana wpro-
wadzenie do debaty oporu przed bardziej ekspansywny-
mitypami przekazow.

Trzy wzory wspotczesnej debaty publicznej

Omowione wyzej wymiary prowokujg do refleksjinad tym,
czy moznanaich przecieciu szukacjakichs uwzorowanych
trybow wspotczesnej debaty publicznej. Nie chodzi tutaj
o modele, czyli ustrukturyzowane matryce prowadzenia
publicznej dysputy, gdzie mozna wskazac typy aktorow
izasobow oraz poszczegolne fazy przebiegu. Przedmiotem
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poszukiwan sg natomiast wzory, rozumiane po czesci in-
terakcjonistycznie jako wzglednie utrwalone sposoby de-
finiowania sytuacji i prowadzenia dyskusji, a po czesci
poststrukturalistycznie jako praktyki komunikacyjne,
w ktorych wyraza sie racjonalnosc¢ spotecznych relacji
wiladzy.

Podstawg empiryczng ponizszej proby typologii wzorow
wspotczesnej polskiej debaty publicznej sg badania wtas-
ne trzech sporow z ostatnich dwéch dekad: a) zakonczona
analiza sporuoksigzkiJana Tomasza Grossa zlat 2000-2011
i poktosia tej dyskusji; b) aktualnie prowadzona analiza
sporu o transformacje ustrojowa ineoliberalny charakter
przemian spoteczno-ekonomicznych, koncentrujaca sie na
latach 2013-2019; oraz c) badania wstepne do planowanej
analizy dyskusji o pedofilii w Kosciele katolickim.Na pod-
stawe empiryczng sktadaja sie wypowiedzi medialne, do-
kumenty polityczne i instytucjonalne oraz komentarze
publicznosci, oile zostaty zamieszczone w kanatach pub-
licznego komunikowania, w tym w mediach spoteczno$-
ciowych, odgrywajacych coraz istotniejsza role w ksztat-
towaniu sporu.

Glowny wniosek, jaki wynika z prowadzonych analiz
i ponownej analizy zakonczonego sporu o ksiazki Grossa,
odnosi sie do wymiaru metadyskursywnego debaty pub-
licznej. Wydaje sie, ze podstawowe pytanie posttransfor-
macyjnych debat nie dotyczy kwestii narodu, mimo ze —
wydawatoby sie - tyle dyskursu jest od lat produkowane
na jego temat. Bazowe pytanie taczy sie z kategorig anali-
tyczng znacznie bardziej plastyczna i pojemna, jaka jest
wspolnota (przede wszystkim w sensie aksjonormatywnym,
a nie terytorialnym, materialnym czy teleologicznym);
podnosi kwestie jej granic i wspolnego interesu w ramach
tego, co intersubiektywnie definiowane jest jako polskie
spoteczeristwo, zwtaszcza w kontekscie globalizacji i funk-
cjonowania ponadnarodowych organizmow polityczno-
-gospodarczych. Odniesienia narodowe stanowig istotny,
ale nie jedyny zasob retoryczny stuzacy sfunkcjonalizo-
waniu tego pytaniaw debacie publicznej,rownie waznym
rezerwuarem sg kwestie ekonomiczno-klasoweistatusowo-
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-kulturowe, a wspotczesnie takze tzw. cywilizacjonizm,
pozycjonowanie sie w roli obroncow zachodniej kultury
przed barbarzynskim obcym, ktore zdaniem Rogera Bru-
bakera (2017) na zachodzie Europy zdazyto juz zmargina-
lizowac klasyczny nacjonalizm.

Z prowadzonych analiz sporow publicznych wynika,
ze podstawowg osig, na ktérej mieszczg sie rézne wzory
debaty, sa niezmiennie napigcia miedzy Zachodem
a Wschodem (anie miedzy globalng Pétnocgiglobalnym
Potudniem - to sg wcigz raczej elitarne pojecia dyskursu
intelektualnego, marginalne w polskim dyskursie pub-
licznym). Napiecia te ujawniajg sie zarowno w ujeciu mie-
dzyspotecznym - kiedy w debacie tematyzowane sg nie-
rownosci miedzy spoteczenstwami gospodarczo rozwi-
nietymiidemokratycznie stabilnymia spoteczenstwami
rozwijajacymisieiaspirujagcymidoidealizowanejzachod-
niej jakosci demokratycznego zycia spotecznego - jak
i w ujeciu wewnatrzspotecznym, kiedy podnoszone sg
nierownosci miedzy klasamiigrupamispotecznymilepiej
radzgcymisobie w kulturze liberalnych wartoscii neoli-
beralnym kapitalizmie oraz tymidoswiadczajgcymieko-
nomicznej i kulturowej deprywacji. Oba rodzaje napiec
sygnalizuja problem obecnosci w sferze publicznej kon-
kurencyjnych dazen modernizacyjnych:liberalnychikon-
serwatywnych, czyli ukierunkowanych na materialno-
-instytucjonalne oraz aksjologiczne gonienie Zachodulub
na celowe dystansowanie si¢ od niego w poszukiwaniu
swoistej polskiej drogi modernizacji peryferyjnej (zob.
wiecej Krasnodebski 2003). Konfrontujg sie one zdazenia-
migodnosciowymi (ukierunkowanychna afirmacje spe-
cyficznych tozsamosci kulturowych dla danej zbiorowo-
sci, w tym przypadku polskiego spoteczeristwa).

Odpowiedzig nate dgzenia,nierzadko stojace w sprzecz-
nosciwobec siebie, sg postulaty zblizone do tego. co Fraser
nazywaredystrybucjg oraz uznaniem. Jednak nie mozna
powiedziec¢, aby w obecnej debacie publicznej w Polsce
dochodzito czesciejnizincydentalnie do faktycznejsynte-
zy tych postulatow. Zamiast tego mamy raczej do czynienia
z hybrydowymi praktykami dyskursywnymi (tj. prakty-

326



kamiformutowania wypowiedzi), ktore wroznym stopniu
i celu aktualizujg wybrane aspekty roszczen redystrybu-
cyjnychigodnosciowych. Na przecieciu kadrow odnosza-
cychssie donieréwnosci orazmodernizacyjnejigodnoscio-
wej funkcji dyskursu publicznego mozna wyrdzni¢ naste-
pujace typy praktyk dyskursywnych normalizujgcych/
uwzorowujacych publiczne spory bez wzgledu na to, czy
dotyczg one pamieci zbiorowej, podziatow ekonomicznych,

jakosci demokracji czy moralnosci:

Tabela 1. Typy dyskursywnych praktyk normalizacyjnych/uwzorowujacych

Funkcja modernizacyjna Funkcja godnosciowa
Miedzyspoteczne Praktyki modernizacyjno- Praktyki godnosciowo-
nieréwnosci (anty)westernizacyjne: rozliczeniowe:

e mobilizacja do problematyzacja
ekonomicznego, symbolicznego
instytucjonalnego i moralnego
i aksjologicznego zadoscuczynienia przez
,doganiania” Zachodu lub Zachdd za miedzynarodowa
promowanie niezaleznej i materialng pozycje Polski
od Zachodu éciezki polskiej
modernizagji, stawianie
Polski za wzoér dla paristw
zachodnich

Wewnatrzspoteczne | Praktyki modernizacyjno- Praktyki godnosciowo-
nieréwnosci klasowe: klasowe:

» mobilizacja do materialnego | problematyzacja
i kulturowego réwnania niesprawiedliwego rozdziatu
do Zachodu dobr materialnych i pozycji
zaposéredniczone przez symbolicznych w obrebie
obserwacje lokalnych elit Jjednego spoteczenstwa

Na podstawie sposobu definiowania granic wspolnoty,
o ktérg toczy sie spor, okreslania jego podmiotow i eksplo-
atacji okreslonych typow praktyk dyskursywnych wy-
rozniam trzy wzory debaty publicznej we wspotczesnej
Polsce: 1) ekskluzyjng debate prowadzong w imieniu wy-
obrazonejwspolnoty;2) ekskluzyjna debate prowadzong
w imieniu rozproszonych grup interesu; 3) inkluzyjna
debate prowadzong w imieniu potencjalnej wspolnoty.
Mozna je rozwazac diachronicznie i sekwencyjnie, ale
trzeba podkresli¢, ze kolejny wzor nie wypiera poprzed-
niego.One wspolistniejg, zagarniajgc w danym momencie
rozne obszary debaty.
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Ekskluzyjna debata prowadzona w imieniu wyobrazo-
nej wspolnoty

Ten wzor odsyta do sytuacji, kiedy pojawia si¢ w przestrze-
ni publicznejtres¢ dla wielu jej uzytkownikéw zaskakuja-
ca,kontrowersyjnaiwymagajaca eksperckiejwiedzy,aby
sie do niej ustosunkowac. Jednak to ustosunkowanie sie
zazwyczaj jest z gory zatozone, zwykle pozostaje spdjne
zwczesniejszymi przeswiadczeniamiorelacjach miedzy-
iwewnatrzspotecznych orazz podzielanym pozytywnym
autostereotypem grupy witasnej. W konsekwencji debate
prowadzg gtownie elity symboliczne, ktorym przypisuje
sie eksperckglub moralng wiedze w temacie sporu, ale cel
jest daleko bardziej ztozony niz ustalenie prawdy fakto-
graficznej. Chodzi bowiem o wytyczenie prawomocnych
granic miedzy .,swoimi”a ,obcymi”, gdzie .swoi” to nie tyl-
ko ci, ktorzy nalezg do tej samej grupy etnicznej czy klaso-
wej,ale ci, ktorzy podobnie opisujaioceniajgrzeczywistosc
spoteczng. Wspolnota jest wiec budowana wokot .wyobra-
zonego podobienstwa” jej cztonkéw, wyrazajgcego sie we
wspotdzieleniu konkretnych symboliipraktyk opisu swia-
ta (zob. Nijakowski 2006: 100-111). Natomiast ,obcy” sg ob-
cymi,bo postrzegajarzeczywistos¢inaczej, czyliniestusz-
nie. Taka debata ma podwgjnie ekskluzyjny charakter. Po
pierwsze, stuzy wytaczaniu okreslonych typow podmiotow
z wyobrazonej wspolnoty. Po drugie, ton nadajg jej elity
intelektualneimoralne,a gtosy oddolne sg ignorowane lub
przyporzadkowywane stanowiskom elitarnym.

7 ekskluzyjng debatg prowadzong w imieniu wyobrazonej
wspdlnoty mielismy do czynienia podczas sporu o ksigzki
Grossa czy mowigc szerzej — o pamie¢ wojennych postaw
Polakéw wobec Zyddéw. Tak w kazdym razie przedmiot spo-
ru zostal zdefiniowany - Polacy wobec Zyddéw, a nie np. Po-
lacy wobec Polakow zydowskiego pochodzenia. Wynika to
7 tego, ze metapytanie o wspolnote, ktére legto u podwalin
tej debaty, byto sformutowanerelacyjnie:jacy sa ..my” wobec
.hich”? W toku debaty okazato sig,ze chocjej fundamentem
byta ekskluzja,rozumiana jako niekoniecznie eksplicytny,
ale symboliczny podziat jej podmiotow i przedmiotow na
cztonkdéw lub nie-cztonkow wspolnoty, to kryterium podzia-

328



tuwykraczatopoza przynaleznos¢ narodowa. W tym samym
stopniu odnosito si¢ do moralnego cztonkostwa we wspol-
nocie,awiec donastawieniana ochrone godnosciiwizerun-
ku grupy wtasnej. Stawkag sporu byto ,zszycie” wyselekcjo-
nowanej wspolnoty moralnej,jej skonsolidowanie zpomoca
autorytetow intelektualnych i duchowych w sprawie obro-
ny dobrego imienia Polakow. W efekcie wyjSciowego kon-
fliktu stanowisk wobec trudnejwiedzy o polsko-zydowskiej
przesziosci wytonity sie rézne moralne wspolnoty, kazda
problematyczna pod katem etyki tworzenia wlasnych roz-
graniczen. W analizach debaty wokot ksiazek Grossa zwykle
akcentuje sie jej dramatyczny antysemicki rys, rzadziej
wskazuje sie narownie wazne dla przebiegu tej debaty na-
piecie miedzy praktykamimodernizacyjno-westernizacyj-
nymi a godnosciowo-rozliczeniowymi. Te pierwsze stuzg
mobilizacji do moralnego .doganiania” Zachodu poprzez
kolektywny obrachunek, nawet jesli powierzchowny i eks-
kluzyjny wobec tych, ktorzy sie naniegonie godzg. Te drugie
stuzg obronie przeciwko tym pierwszymiprzeniesieniu na
konstruktZachoduiprozachodnich elitodpowiedzialnosci
zawywolanie kryzysu godnosci wtasnej wspolnoty - wyob-
razonej,boistniejacejtylko wokreslonym obszarze dyskur-
supublicznego. Podobny wzoér mozna zaobserwowac w spo-
rze o nowelizacje ustawy o IPN czy o kwestie klimatyczne
-gdzie ekspercka wiedza stuzy moralnej mobilizacji.

Ekskluzyjna debata prowadzona wimieniu rozproszo-
nych grup interesu

Drugi wzor odsyta do przypadku, kiedy przedmiot sporu
odnosisie do zywotnychipartykularnychinteresow uczest-
nikow debaty publicznej, czesto wlgcza do argumentacji
ich osobiste doswiadczenia,a spektrum glosow nie mozna
sprowadzi¢ do dwoch wyrazistych i biegunowych stano-
wisk. Ekskluzyjna debata prowadzona wimieniu rozproszonych
grup interesu to wzor realizowany w sporze o oceng trans-
formacji ustrojowej i neoliberalnego kapitalizmu. W tym
przypadku pytanie o wspolnote przybiera forme negaty w-
naiimplicytna:gdzieiw jakisposob polskie spoteczenstwo
jestpodzielone czy, mowigc metaforycznie, rozprute? Kto-
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re szwy pekajg? Zamiast o wspolnocie mowi sie raczej o mie-
dzygrupowejsolidarnosciijejbraku.Jestto debata eksklu-
zyjna, dlatego ze przystepujac do niej, trzeba si¢ chcac nie
chcacopowiedziec po stronie okreslonej grupy spotecznej
(rozumianej jako grupa interesu), a przeciwko interesom
innych grup.Krytyka skutkow transformacji formutowana
w interesie tzw. klasy ludowej jest zwykle prezentowana
w jejimieniu przez samozwanczych inteligenckich trybu-
now, awiecjestto debata ekskluzyjna w podwdjnym sensie.

Jednoczesnie jest to najbardziej pragmatycznie i mate-
rialistycznie sfunkcjonalizowany z prezentowanych tu
trzech wzorow. W tym wzorze debaty przewazaja dyskur-
sywne praktyki modernizacyjno-klasowe (mobilizujace
do materialnego i kulturowego rownania do Zachodu, ale
za punkt odniesienia biorgce lokalne elity), ktore sg kon-
frontowane z praktykami godnosciowo-klasowymi (pod-
noszacymikwestie niesprawiedliwego rozdziatu dobr ma-
terialnych i pozycji symbolicznych w obrebie polskiego
spoteczenstwa). Poniewaz debata ta jest w gtdbwnej mierze
polem starcia elit,uruchamiane sg w niej takze wspomnia-
ne praktyki modernizacyjno-(anty)westernizacyjneigod-
nosciowo-rozliczeniowe. Nagromadzenie praktyk odsyta-
jacych doroznych porzadkéw wyjasniania deficytow mo-
dernizacji sprawia, ze takze ta pragmatycznie ukierunko-
wana debata staje sie sporem nierozstrzygalnym, subiek-
tywistycznym i postmodernistycznym w swym stosunku
dowiedzyiprawdy. Wydaje sie, ze wzor ten mozna odnalez¢
w wielu aktualnych dyskusjach politycznych.

Inkluzyjna debata prowadzona wimieniu potencjalnej
wspolnoty

Trzeciwzor jestrodzajem ograniczonego wyjsciazimpasu
komunikacyjnego,jakim skutkujg dwa poprzednie wzory.
W tym przypadku chodzi bowiem o utworzenie na potrze-
by sporu publicznego mozliwie szerokiej wspolnoty, zinte-
growanej wokot okreslonej waznej spotecznie sprawy. Sze-
roki charakter tej wspolnoty ma wynikac z zawieszenia
kryteriow podziatu typowych dlainnych sporow publicz-
nych (jak np. przynaleznos¢ narodowa, klasowa czy swia-
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topoglad polityczny). Jest to jednak raczej wspolnota po-
tencjalna niz realna i najczesciej doraznie mobilizowana
na potrzeby rozprawiania o danej kwestii. Trzeba tez za-
znaczy¢, ze mimo wysitkow, jakie w tym wzorze debaty sg
wktadane we wigczanieroznych grup spotecznych wkrag
sojusznikow sprawy, pozostaje ona antagonistyczna. Po-
wodzenie jej inkluzji zalezy bowiem od wyraznego wska-
zania winnych w danej kwestii, ktorzy sg zarazem tymi,
z ktorymi sie nie rozmawia jak rowny zrownym.

Obserwuje ten wzor w badaniach biezgcej dyskusji o pe-
dofilii w Kosciele katolickim. Dyskursywna racjonalnos¢
tej debaty ufundowana jest na przekonaniu, ze wigzgce
rozstrzygniecia i przywrocenie tadu moralnego bedzie
mozliwe tylko wtedy, kiedy wszyscy zwrocg sie przeciw
wzglednie matej grupie sprawcow. Ten wzor opiera sie na
zalozeniu, ze rozpruta wspolnota Polakow moze by¢ na
nowo zszyta, o ile zawieszg oni podziaty miedzy soba na
rzecz wspolnej, potencjalnie jednoczgcej sprawy, jaka jest
(bardzordéznierozumiana) ochronadzieci,ijednoznacznie
opowiedzg si¢ przeciwko - odpowiednio Kosciotowi kato-
lickiemu jako hierarchicznej instytucji albo przeciw libe-
ralno-lewicowym krytykom Kosciota, w tym tzw. ,srodo-
wiskom LGBT” i zwolennikom tzw. ,ideologii gender”. Ten
wzor debaty realizuje sie przez praktyki modernizacyjno-
-(anty)westernizacyjne mobilizujgce odbiorcow do wzoro-
wania si¢ na zachodnich mechanizmach sekularnej kry-
tyki Kosciota lub odrzucajgce je, ale takze przez praktyki
godnosciowo-klasowe, gdzie zarowno duchowienstwo, jak
ijego krytycy moga byc¢ postrzeganijako grupa ekskluzyj-
na, wykluczajgca innych, cieszgca sie nieuprawniong po-
zycja w sferze publicznej i naruszajaca normy moralne.
Wydaje sig, ze podobny wzor jest realizowany w sporze
o prawo do aborcji. Zaréwno gtos moralizatorski ruchow
antyaborcyjnych,jaki(zwtaszcza) apel ruchow kobiecych,
mowigcy, ze ,to jestnasza wspolna sprawa’”, jest kierowany
nie tylko do kobietinie tylko do podmiotow politycznych,
ale do wszystkich ,sprawiedliwych”. W efekcie oznacza
projektowanie wspolnoty losu, doswiadczenia i emocji
w miejsce ztozonego organizmu spotecznego.
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Ponizsza tabela zbiera ustalenia dotyczgce typow dys-
kursywnych praktyk normalizacyjnych/uwzorowujacych,
ktore przewazaja w danym wzorze debaty publicznej.

Tabela 2. Trzy wzory debaty publicznej a praktyki dyskursywne

Ekskluzyjna debata Ekskluzyjna debata Inkluzyjna debata
prowadzona w imieniu prowadzona w imieniu prowadzona w imieniu
wyobrazonej wspolnoty rozproszonych grup potencjalnej wspdlnoty

interesu

e praktyki modernizacyjno- | e praktyki modernizacyjno- | e praktykimodernizacyjno-

(anty)westernizacyjne klasowe (anty)westernizacyjne
e praktyki godnosciowo- e praktyki godnosciowo- o praktyki godnosciowo-
rozliczeniowe klasowe klasowe

W mnigjszym stopniu:

e praktyki modernizacyjno-
(anty)westernizacyjne

o praktyki godnosciowo-
rozliczeniowe

Zakonczenie: ekskluzjaiinkluzja jako pojecia
wywrotne

Konczac, chciatabym podkreslic, ze kategorii ekskluzji
iinkluzji w kontekscie debaty uzywamnieco przewrotnie,
aby zwroci¢ uwage naich perspektywicznos¢iwywrotnosc.
To,co dlabadacza ekskluzyjne,jestzwykle prezentowane
w debacie publicznejjako wspolnotowe, szeroko dostepne
i zapraszajace do wigczenia sie w spor po okreslonej jego
stronie. To, co inkluzyjne takze dla badacza, nierzadko
okazuje sie po blizszym przyjrzeniu kolejng formag wyklu-
czenia.Dlatego namyst nad kategoriami ekskluzjiiinkluzji,
ich dwoistosciag i krgzeniem, prowadzi do refleksji nad
problemami,jakie powinny byc¢ dzis w pierwszej kolejnosci
stawiane przez badaczy komunikacji publiczne;j.

Sadze, ze zamiast koncentrowac sie na figurze wyklu-
czeniazuczestnictwa w debacie publicznejiwtaczenia do
niej okreslonych podmiotow i grup spotecznych, warto
pytac o to, co widac¢ wyrazniej na powierzchni debaty
publicznej, a co stabiej - i dlaczego. Dyskurs publiczny,
tworzony w ramach debaty publicznej i bedacy zarazem
jej zasobem, gromadzi obecnie wroznych swoich obszarach
bardzo wiele heterogenicznych form, tresci i podmiotéw
komunikowania spotecznego.Jednak miejsca w pierwszym
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rzedzie debaty sg zawsze policzone, cho¢ nieprzypisane
nikomu i niczemu raz na zawsze. Inaczej mowigc, trudno
dzis mowic o catkowitym wykluczeniu okreslonychistnie-
jacych w spoteczenstwie gtosow i stanowisk ze sfery pub-
licznej, poniewaz rozrasta sie spektrum kanatéw i form
komunikowania.Mimo to tylko niektore z tych gtosow sta-
na sie kotem zamachowym debaty publicznej. Reszta po-
zostanie w niszy albo bedzie czekac¢ na swgj czas.

O «wykluczeniu» w sensie Foucaultowskim mozna méwic
wtedy, kiedy chodzi o grupy, ktoére petnia konstytutywnag
role w formowaniu sie okreslonej sfery publicznej. «\Wyklu-
czenie» nabiera innego, mniej radykalnego sensu, jezeli
w tych samych strukturach komunikacyjnych tworzy sie
jednoczesnie kilka aren,gdzie obok hegemonicznej, miesz-
czansko-obywatelskiej, istniejg inne, subkulturowe lub
specyficznie klasowe sfery publiczne, oparte na wtasnych,
niezbytpodatnych na kompromis przestankach (Habermas
2008: 7).

Tak pisat Habermas w przedmowie do nowego wydania
Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej, przyznajac, ze
nie docenit kwestii wykluczenia w obu wspomnianych
sensach - pelnejmarginalizacji okreslonej grupy lub swo-
istej komunikacyjnej gettoizacji pewnego srodowiska.
W kontekscie polskim pod koniec drugiej dekady XXI wie-
ku rzadko dochodzi do petnego wykluczenia z dyskursu
publicznego jakiejs grupy (o ile jest ona zainteresowana
upublicznieniem swojego gtosu i wtozy wysitek w sformu-
towanie dostepnego dlainnych komunikatu), ale czestym
zjawiskiem jest podziat sporu na specyficzne kulturowo
subareny. Pytanie,jakie warto postawic¢, dotyczytoby tego,
czy jeszcze moznawyroznic¢ arene faktycznie hegemonicz-
naalborzeczywiscie glownyidominujgcy nurtdebaty, czy
teznalezaloby mowic o ciggtejniestabilnoscitakze w kwe-
stii lokalizowania tej areny lub nurtu, a dynamiczna cig-
glosc przypisac tylko rywalizacji o status prawdziwej de-
baty publiczne;.
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Marcin Sobezyk

Kryzys sfery publicznej w Polsce na
przykladzie prasowej debaty dotyczacej
wyborow samorzagdowych z 2018 roku

Wstep

Pojecie sfery publicznej uzywane do opisywania zycia spo-
tecznego w mnogosci kontekstow i znaczen zdaje sie na tyle
intuicyjnie zrozumiate, ze nie wymaga szczegotowego defi-
niowania. Problem pojawia sie dopiero podczas proby do-
ktadnego opisu konkretnego zjawiska lub zachodzacego
procesu. Na gruncie nauk spotecznych wystepuje wiele kon-
cepcjimajacych na celu przyblizenie istoty sfery publiczne;j.
Jednymiznajbardziejwptywowych sgrozwazania Jurgena
Habermasa,ktory mimo dostrzegania jej wielu wad ikoniecz-
nosci pracy nad jej ksztattem opisat ja jako .[...] organizacyj-
ngzasade naszegotadu politycznego” (2007:59-60). Dostrzegat
tym samym jej role w podejmowaniu zbiorowych decyzji.

Na potrzeby tej pracy sfera publiczna bedzie rozumiana
zgodnie z definicjg opracowang przez Margaret Somers:

Sfera publiczna oznacza kontestacyjno-partycypacyjna
przestrzen, w ramach ktorej podmioty prawa, obywatele,
aktorzy ekonomicznioraz cztonkowie rodzinispoteczno-
Scilokalnych tworzg publiczne ciataiangazujg sie wnego-
cjacjeikontestacje zycia politycznegoispotecznego (Somers
1993: 589).

Edmund Wnuk-Lipinski w odniesieniu do powyzszego
opisu nazywat sfere publiczng przestrzenia, w ktorej za-
chodzg relacje poznawczo dostepne dla kazdego z jej ak-
tywnych aktorow. Jednak to, ze relacje sg dostepne, nie
warunkuje uczestnictwa wnich aninawetich dostrzegania
przez wszystkie jednostki (Wnuk-Lipinski 2007: 104).
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Wraz ze wzrostem skomplikowania codziennej rzeczy-
wistosci powodowanejmiedzy innymibiurokratyzacjg czy
postepem technologicznym wymuszajacymi nadgzanie
za obecnie panujgcymi trendami zarowno w srodowisku
pracy, jak i domowym dotychczas znaczace aspekty co-
dziennego zycia sg marginalizowane. Dlatego tez sfera
publicznarozumianajako przestrzen do wspolnego nego-
cjowania istotnych kwestii dotyczacych codziennej rze-
czywistosci przezywa powazny kryzys. Kaja Gadowska
iJan Winczorek wskazuja, ze obecnie zauwaza sie jej pry-
watyzacje, a sama sfera publiczna:

Jest przedmiotem zarzgdzania i komercjalizacji wyni-
kajacejzukierunkowania mass mediow namaksymaliza-
cje sprzedazy, mediatyzacji debaty, a przez to jej trywiali-
zacji,atakze nadmiernego forsowania wtasnych interesow
przez jednostki i tendencji do ideologizacji prywatnych
roszczen (Gadowska i Winczorek 2013: 6).

Poniewaz za pomocag mass mediow rozpowszechniane
ijednoczes$nie tworzone sg spotecznie istotne zagadnienia,
w tej pracy poruszony zostal temat tego, w jaki sposob pra-
sa opiniotworcza przyczynita sie do kryzysu sfery publicz-
nejw Polsce.Jako przyktad postuzyta tu debata dotyczaca
wyborow samorzgdowych z 2018 roku, ktora przez kilka
tygodni toczyta si¢ na tamach dziennikoéw i tygodnikow.
Na potrzeby tej pracy przeanalizowano zawartos¢ artyku-
tow kilku tytutow prasowych o zasiggu ogolnopolskim,
ktore w analizowanym okresie trafiaty do setek tysiecy
czytelnikow.

Wybory samorzadowe a medialne przekazy

Niewatpliwie kluczowg role w ogniskowaniu uwagi spo-
teczenstwa na powszechnych gtosowaniach ostatnich
dziesigcioleci odgrywaty medialne przekazy. Oile wybor
prezydenta, postowisenatorow byt regularnie nagtasnia-
ny takze poza okresami kampanii i oddawania gtosow,
otyle decyzje o tym,kto bedzie sprawowat lokalne rzady,
miaty drugorzedne znaczenie. Jarostaw Flis, zapytany
przez Grzegorza Wierzchotowskiego o zrodto przekonania
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w polskim spoteczenstwie o wyzszosci wyboréw parla-
mentarnych oraz prezydenckich nad samorzadowymi,
wskazal na to, ze:

Takie przekonanie panuje jedynie w duzych miastach.
Nawsijestzupetnie odwrotnie. Jesli spojrzymy na frekwen-
cje.tomedialny przekazmodwigcy,ze wybory samorzgdowe
cieszg sie w spoteczenstwie mniejszg popularnoscia, okaze
sie nieprawdziwy. To uproszczenie, ktore rozchodzi sie
zrzeczywistoscig (Wierzchotowski 2014: 93).

Niestety, media ogélnokrajowe majg ogromna site spraw-
cza i mogg z tatwoscig nadawac znaczenie pewnym kwe-
stiom poprzez samo informowanie o nich. Jak stusznie
zauwaza Piotr Francuz:

Juz samo medium jest przekazem,jak z gorg czterdziesci
lat temu dowodzil Marshall McLuhan [...]. Media zawsze
nadajg specyficzne znaczenie kazdemu wydarzeniu, o kto-
rym informujg. W tym sensie ograniczaja odbiorce do za-
proponowanej interpretacji i ksztattuja jego wizje swiata
(Francuz 2005: 167).

Istnieje wiec obawa, ze podawanie informacji o rzekomo
matej popularnosci wyborow samorzadowych moze by¢
samospetniajacg sie przepowiednia.

Silne oddziatywanie mediow na odbiorcow mozna ttu-
maczyc¢ rowniez zZjawiskiem wptywu spotecznego opisy-
wanym przez Bogdana Wojciszke,jako proces prowadzacy
dozmianzachowania,opiniilub uczuc wskutek odbierania
przekazow z otoczenia. Przy czym wptyw moze zostac
wywarty najednostke kompletnie tego nieswiadoma (Woj-
ciszke 2004:246). Oznaczato, ze sam kontakt z prasg opinio-
tworczaiprzeczytanie kilku nagtéwkow moze mie¢realny
wpltyw na postawy wyborcze w rownym stopniu co mate-
riat zobaczony w telewizji lub Internecie. Dodatkowo, fi-
zyczne wydanianajpopularniejszych gazet widniejgce na
witrynach kioskoéw, lezgce na potkach sklepow, dostepne
w wielu bibliotekach oraz kawiarniach stanowig natural-
ny element codziennego zycia wielu osob. Prasa lokalna
nie ma takiej sity przebicia.

Piotr Legutko w rozmowie z Grzegorzem Wierzchotow-
skim zwrocit uwage, ze od wielu lat spada ranga mediow
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lokalnych: ,Prasairozgtosnie regionalne tracg na znacze-
niu,aich zdolnosc¢ do ksztattowaniaiwptywaniana prze-
bieg wydarzen politycznych ulega znacznej redukcji”
(Wierzchotowski2014: 41). Obserwatorom nie pozostato nic
innego, jak pogodzic¢ sie z tym, ze to najwigksze spotki wy-
dawnicze, ktorych tytuty prasowe pojawiaty sie w kazdym
zakatku kraju, wygraty rywalizacje o czytelnikow. Co wie-
cej, publikacjom tresci dotyczacych zagadnien lokalnych
nie pomagata ogolnokrajowa frekwencja w wyborach sa-
morzgdowych, ktora bytaznaczaconizszanizdla pozosta-
tych typow glosowan i wlatach 1990-2014 nie przekroczy-
ta 47% (PKW 2014).

W tej pracy wybrane ogélnokrajowe gazety zostaty prze-
analizowane pod katem tego, jak ukazywaty rozne aspek-
ty dotyczace wyborow samorzgdowych, ktére odbyty sie
w Polsce w 2018 roku. W teorii uzasadnionym wydaje sie
byc zatozenie, w ze okresie okolowyborczym uwaga mediow
byta skupiona w duzym stopniu na sprawach zwigzanych
zglosowaniem nalokalnych przedstawicieli. Rzeczywistos¢
wygladata jednak zupetnie inacze;j.

Metodologia badan

W niniejszym artykule przedstawione zostaty wynikiana-
lizy wybranych dziennikowitygodnikow, ktore poruszaty
zagadnienie polskich wyboréw samorzgdowych z 2018
roku. Opisywane badania stanowity czes¢ szerzej zakro-
jonego projekturealizowanego w ramach pracy doktorskiej
autora.

Na potrzeby tej publikacji przeanalizowano zawartosc
wydan dziennikow ,Gazeta Wyborcza” (o profilu centro-
-liberalnym)i.,Rzeczpospolita” (o profilu konserwatywno-
-liberalnym) oraztygodnikéw ,Polityka” (o profiluliberal-
no-lewicowym), ..Sieci” (o profilu konserwatywno-prawi-
cowym), i .,Gosc¢ Niedzielny” (o profilu konserwatywno-
-katolickim). Skupiono sie wylgcznie na artykutach, ktére
ukazaty sig¢ od 23 wrzesnia do 18 listopada 2018 roku. Daty
te zwigzane byty z terminami wyborow. Pierwsza tura
odbyta sie 21 pazdziernika, doktadnie cztery tygodnie po
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rozpoczetej analizie. Gromadzenie danych zakonczono
dwatygodnie po drugiej turze wyborow, ktora przypadta
na4listopada,zpowodu braku dalszego zainteresowania
prasy wyboramisamorzgdowymi.Zanalizowanych tytu-
tow ,Gazeta Wyborcza” oraz .,Gosc¢ Niedzielny” posiadaty
regionalizowane dodatki pojawiajgce sie z kazdym nume-
rem. W ponizszym badaniu uwzgledniono przyktadowe
lokalne wydania:,,Gazete Wyborcza Krakow”, ktorg sprze-
dawano wraz z ogolnopolskim naktadem w Matopolsce,
oraz.,Goscia Krakowskiego” ktéry dotaczany byt dowyda-
nia na terenach archidiecezji krakowskiej. Z uwagi na lo-
kalny charakter poswiecono tym tytutom osobne akapity.

Kazdy ztacznie 350 artykutéw, ktory dotyczyt zagadnie-
nia wyborow samorzadowych zostat przeanalizowany
wedtug okreslonego klucza kategoryzacyjnego. Badanymi
kategoriamibyty:liczba numerow;liczba artykutow w kaz-
dym numerze; procentowy obszar strony zajmowany przez
poszczegolny artykut; tematyka artykutu;rodzaj wyborow,
ktére zostaty omowione w danym artykule; nazwy wspo-
mnianych ugrupowan i komitetow wraz ze sposobem ich
przedstawienia w podziale nanegatywne, pozytywne oraz
neutralne. Ostatnia zwyzej wymienionych kategorii doty-
czyta okresleniopisow uzupetniajacych nazwy ugrupowan
politycznych oraz komitetow wyborczych w przekazach
prasowych. Jesli nie byty one wyraznie pochlebne lub
nieprzychylne, okreslano je jako neutralne.

W badaniu przyjetorowniez nastepujace zatozenia me-
todologiczne: kazdy z artykutow zostat uznany za repre-
zentujacy stanowisko danejgazety;jeslinie byt oznaczony
inaczej oraz jesli autor nie skupiat sie wytacznie na przed-
stawieniu faktow, publikacja byta traktowana jako opinia.

Prasa jako mass medium, a w szczegolnosci dzienniki
itygodnikio charakterze opiniotworczym,nadal znajduje
wielu zwolennikéw. W dobie cyfryzacji papierowe wydania
ukazujace sie wbadanym okresie trafiaty do setek tysiecy
odbiorcow. W doborze tytutow kierowano si¢ opracowa-
niami spotki Polskie Badania Czytelnictwa oraz Zwigzku
Kontroli Dystrybucji Prasy. Pierwsza zinstytucji cyklicznie
publikuje raporty Ogdlnopolskie badania czytelniciwa prasy,
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wedtug ktorych w okresie od sierpnia 2018 do stycznia 2019
roku analizowane tytuty uplasowaty sie wsrod najchetniej
czytanych gazetopiniotworczych.Z wymienionych wyzej
tytutow srednio najwiecej czytelnikow miaty w tamtym
czasie wydania tygodnika .,Polityka” - 790 000, a najmniej
dziennika ,Rzeczpospolita”- 157 000 (PBC 2018-2019). Zwig-
zek Kontroli Dystrybucji Prasy upowszechnia catoroczne
dane dotyczace sredniego naktadu. Tu rowniez mozna
mowic o duzych liczbach od tygodnika ,,Gos¢ Niedzielny”
-177695,do dziennika ,Rzeczpospolita”-57 238 (ZKDP 2018).

Coistotne,artykuty prasowe publikowane byty rowniez
w serwisach internetowych duzych wydawcow,a stamtad
trafiaty na pomniejsze portale i media spotecznosciowe.
Sprawito to, ze zawartosc przygotowywanych dla druko-
wanych wydan byta tym bardziej istotna. Nie mowigc juz
otym,ze duze zespoty redakcyjne dbajace o jakos¢ formy
i tresci sprawiaty, ze tradycyjnie wydawane informacje
staty na znacznie wyzszym poziomie. Brak mozliwosci
wprowadzania pozniejszych poprawek wymuszat staran-
ne dobieranie publikacji.

Niestety, powielane artykuty czesto spotykaty sie z bra-
kiem poszanowania praw autorskich oraz niezamieszcza-
niem odnosnika do oryginalnego zrodta. W konsekwencji
nie sposob oszacowac realnego zasiegu poszczegolnych
tytutow prasowych lub artykutow.

Analiza zawartosci prasy

W badanym okresie ukazato sie 45 wydan ,Gazety Wybor-
czej”, w ktorych pojawito sie zaledwie 88 publikacji zwig-
zanych ztematyka wyborow samorzadowych. Warto wspo-
mnie¢, ze pojedynczy artykut zajmowat srednio 63% po-
wierzchni jednej strony formatu A3. Jak na dziennik, kto-
rego ogolnopolskie wydanie zawiera od przeszto dwudzie-
stu do ponad piec¢dziesieciu stron, to naprawde niewiele.
W przypadku .Rzeczpospolitej”, ktorej liczba stron byta
zblizona, pojawito sie 112 artykutow, ale zajmowaty one
srednio 41% powierzchni strony A3. Wynik ten jest porow-
nywalny dlazaréwno .Polityki” jaki.Sieci”. Obatygodniki
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miaty 9 wydan,a ukazato sie wnich 22126 publikacji o ba-
danejtematyce. Artykutow pojawiajacych sie w.Sieci” byto
nie tylkowiecej,ale byty tezznacznie obszerniejsze, zajmu-
jacsrednio 3,5 arkusza A4 wporéwnaniu do 2,5 z ,Polityki”.
Obydwa tygodniki ukazywaty sie z podobna liczbg stron
—od przeszto piec¢dziesigeciu do ponad stu. Zupetnieinaczej
wygladato to w ,Gosciu Niedzielnym™ na 9 wydan w 6 po-
jawity sie wyszukiwane tresci sktadajace si¢ na tacznie 14
artykutow. Srednia dtugosé kazdego znich ledwo przekra-
czala 1 strone A4 przy przeszto stu stron przypadajacych
na kazdy numer.

Kolejnym zagadnieniem istotnie wptywajagcymna spo-
teczng debate dotyczaca wyborow samorzadowych byto
ukazywanieich znaczeniaw kontekscie zmagan politycz-
nych ugrupowan, ktore nieustannie zabiegaty oreprezen-
tacje w Sejmie i Senacie. Patrzac na omawiane tytuty pra-
sowe, mozna byto odnies¢ mylne wrazenie, ze o gtosy wy-
borcow walczyto wytacznie kilka najwazniejszych sit po-
litycznych. W zaledwie 52z 263 analizowanych artykutéow
z ogolnopolskich tygodnikow i dziennikow nie zostaty
przedstawione najwieksze partyjne ugrupowania. Wlicza-
jacw to artykuty informujace na przyktad o sposobie po-
prawnego wypetniania nowo wprowadzonych kart wy-
borczych.

Najlepszym sposobem na sprawdzenie tego, jak bardzo
wypaczony obrazrzeczywistosci wyborczej przedstawita
prasa, jest przyjrzenie si¢ statystykom dotyczacym np.
komitetow wyborczych. Za przyktad moze postuzy¢ tulista
14 komitetow wyborczych w wyborach do Sejmiku Woje-
wodztwa Matopolskiego. Z wymienianymi w analizowa-
nych artykutach prasowych partiami powigzanych byto
w tym przypadku zaledwie pigc¢ z nich. Byty to wedtug
kolejnosci list: Polskie Stronnictwo Ludowe, Koalicja Oby-
watelska (Platforma Obywatelska i Nowoczesna), Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Kukiz' 15 oraz Prawo i Sprawied-
liwos¢. W powyzszych podmiotach zrzeszonych byto 203
z 571 wszystkich kandydatow, ale wystarczyto to do zdoby-
cianiemal 85% waznych gtosow (PKW 2018). Warto pamie-
tac¢, ze wybory do sejmikow wojewodzkich byty w duzym
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stopniu upartyjnioneito wlasnie najwieksze sity politycz-
ne zazwyczaj sprawowaty w nich wladze. Oznacza to, ze
pozostate 9 komitetow, ktore zrzeszaty 64,5% kandydatow,
od poczatku byty skazane na porazke. W podziale manda-
tow wziety wowczas udziat wytacznie Prawo i Sprawiedli-
wosc, Koalicja Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe
(PKW 2018), czyli komitety utworzone z partii pojawiajacych
sie w analizowanej prasie zdecydowanie najczescie;.

W celu jeszcze dobitniejszego ukazania,jak bardzo oma-
wiane czasopisma skupity sie na najwiekszych organiza-
cjach, warto pochyli¢ sie nad partia, ktora w trakcie wybo-
row samorzgdowych sprawowata samodzielne rzgdy par-
lamentarne, czyli Prawem i Sprawiedliwoscig. Nazwa tego
ugrupowania pojawita si¢ w az 189 z 263 analizowanych
artykutow. Na drugim miejscu byta Koalicja Obywatelska
i wchodzace w jej sktad Platforma Obywatelska oraz No-
woczesna ze wzmiankamiw ogotem 93 publikacjach. Ma-
teriaty prasowe, w ktorych sporo uwagi poswiecono partii
Prawo i Sprawiedliwos$¢, zostaly przeanalizowane pod
wzgledem przedstawiania partiilub jej cztonkow poprzez
poszczegolne gazety w pozytywny, neutralny oraz nega-
tywny sposob. Jak sie okazato, w tygodniku ,Sieci” partia
ta byta opisywana 11 razy, i to wytgcznie w neutralnym
kontekscie. W ,Polityce” PiS przedstawiony zostat negaty w-
nie 7 razy oraz neutralnie 9. W ,Gazecie Wyborczej” neu-
tralnych opinii na temat 6wczesnej partii rzagdzacej byto
22, anegatywnych 38. Nieco inaczej wygladato to w przy-
padku .Rzeczpospolitej”, gdzie negatywnych opinii byto
zaledwie 9, a neutralnych 47. Owczesna partia rzadzaca
w .,Gosciu Niedzielnym” opisywana byta w trzech publika-
cjach: w1 negatywnieiw 2 neutralnie. Warto zwrdéci¢ uwa-
ge, ze w przypadku wszystkich omawianych tytutow bra-
kowato artykutow przedstawiajacych PiSw pozytywnym
Swietle, co wielokrotnie zdarzato sie w przypadku innych
ugrupowan.

Nastepng kwestig przemawiajgcg narzecztwierdzenia,
ze tematyka samorzadow miata dla wydawcow jakiekolwiek
znaczenie wytgcznie w okresie przedwyborczej goraczki,
jestfakt,ze artykuty poruszajgce to zagadnienie przestaty
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pojawiac sie w zaledwie kilka dni po ogtoszeniu wynikow
[Ttury. W przypadku tygodnikow nastapito to po jednym
numerze.

Samalistazagadnienikontekstéw, wjakich wspomina-
no o wyborach, byta bardzo dtuga. Z réznorodnych tresci
wyszczegolniono cztery najczesciej pojawiajace sie tematy
prasowych publikacji. Byty nimi:

e Wyniki wyborow - 81 artykutow

e Politycy - 52 artykuty,

¢ Aferyisensacje — 36 artykutow,

e Przewidywania wynikow wyborow - 28 artykutow.

Bez niespodzianki najpopularniejszym zagadnieniem
byto to najwazniejsze, czyli wyniki wyboréw samorzado-
wych z 2018 roku.

Jeslichodzi o politykow, trzy nazwiska pojawiaty sie zde-
cydowanie najczesciej. Jedenascie publikacji poswiecono
owczesnemu premierowiMateuszowiMorawieckiemu, o kto-
rym gtownie pisano w kontekscie kontrowersyjnych wypo-
wiedzinagranych w2013 wrestauracji..SowaiPrzyjaciele”.
Glowna postacia rowniez jedenastu artykutow byt Patryk
Jaki, ktory wwyborach samorzadowych z 2018 roku kandy-
dowatna prezydenta Warszawy. Tematyka tych publikacji
dotyczyta kampaniiwyborczej oraz wyksztatcenia polityka.
Podobnie byto w przypadku Rafata Trzaskowskiego, ktory
wygralwybory w stolicyizostatjej prezydentem. W siedmiu
artykutach skupiono si¢ wtasnie na nim.

Zdecydowanie bardziej zroznicowana byta tematyka
aferisensacji.Najliczniejsza grupa byto w tym przypadku
jedenascie artykutow dotyczacych kontrowersyjnych
wypowiedzilub zachowan kandydatow. Wsrod pozosta-
tych artykutéw najczesciej pojawiaty sie dwa tematy zwia-
zane z politykami PiS. Dotyczyto to szesciu publikacji
owyzejwspomnianym premierze Mateuszu Morawieckim
i nagraniach z ,Sowy i Przyjaciot” oraz Patryka Jakiego,
ktorego czterokrotnie skrytykowano za nieuprawnione
chwalenie sie ukonczeniem prestizowego IESE Business
School w Barcelonie.

Ostatnim wyszczegolnionym zagadnieniem byty prze-
widywania wynikow wyborow. Tu podziat byt jednak
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bardzo prostyiograniczat sie do trzech tematow. Najczes-
ciej, bo az pietnascie razy, pojawiaty sie artykuty dotycza-
ce przewidywan samych autoréw lub innych osob zwigza-
nych zredakcja danej gazety. W dziewieciu przypadkach
swoje opinie wyrazaty osoby poproszone o udzielenie wy-
wiadu. Zaledwie cztery publikacje zawieraty omowienie
wynikéw przedwyborcezych sondazy.

W wiadomosciach ogolnopolskich wybory samorzadowe
utozsamiane byty z najwiekszymi miastami. Przygladajgc
sie temu przekazowi, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze naj-
wazniejsze jest to, kto zostanie prezydentem Warszawy,
Krakowa,lodzi, Gdanskaikilkuinnych duzych miast. W na-
tloku informacji zwigzanych z wielkimi aglomeracjami
zapominano, ze zdecydowang wiekszosc¢ Polakow stanowi-
li wtedy mieszkancy wsi oraz matych miast. Sugerowanie
sie samym wskaznikiem urbanizacji byto wielokrotnie uspra-
wiedliwieniem dla pomijania obszarow wiejskich. Tymcza-
sem nieliczne gminy miejskie zamieszkiwato w 2019 roku
18,5 mIn z 38,4 mIn Polakéw (GUS 2019: Tab. 4). Nie nalezy
oczywiscie marginalizowac wielkosci populacjimiast wcho-
dzgcych wsktad gmin miejsko-wiejskich,ale niemozna byto
mowic tu o metropoliach, gdy liczba ich mieszkancéw wa-
hata sie miedzy 48119 a 329 osobami (GUS 2019: Tab. 23.).

Analizowane artykuty wpisywaty sie w trend przemil-
czania w mediach o zasiegu ogdlnokrajowym kwestii do-
tyczacych wsiimatych miast. Zaledwie 7 z 263 ogoélnopol-
skich publikacji poSwigecono szeroko rozumianejtematyce
gmin. Dla porownania sprawy konkretnych miast byty
mysla przewodniag 90 tekstow.

Pomijanie tak waznych zagadnien jestznacznie bardziej
bolesne, gdy przyjrzec¢ sie przyktadom publikacji nastawio-
nych nawywotanie negatywnych emocji, ktore dodatkowo
reprezentowaty ewidentnie gorszy poziom dziennikarstwa
od pozostatych tekstow. Warto wymieni¢ w tym miejscu
dwa znich, ktore stanowity przyktad negatywnego cherry-
-pickingu wobec kandydatow opozycjii partii rzgdzacej.

Pierwsza pochodzita z tygodnika ,Sieci” i dotyczyta ar-
tykutu zatytutowanego .Roman, prowadz nas do boju!”.
Tekst zaczynat sie od nastepujgcego leadu:
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Zenujacy wystep prezydenta Legionowa, ktéremu kan-
dydatki w wyborach kojarzyty sie gtownie z seksem, wy-
wotat burze. Prostackie dowcipy Romana Smogorzewskie-
go prowokuja do zadania pytan o prawdziwe oblicze Plat-
formy Obywatelskiejijejlokalnych dziataczy (Kotodziejski
2018: 30).

Kolejny przyktad to artykut .Gazety Wyborczej”, zatytu-
towany ,.Szczery kandydat PiS”. Tutaj rowniez pojawit sie
jednoznaczny lead:

Moje poglady sa proste: zadnych feministek. Sprzeciwiam
sie poprawnosci politycznej terroryzujacej normalnych
ludzi - wyktada kawe na tawe w swojej ulotce wyborczej
Tomasz Strugalski,kandydat PiS dorady dzielnicy w War-
szawie (Wojtczuk 2018: 6).

Wrazz.Gazetag Wyborczg”w wojewodztwie matopolskim
wydawano ,Gazete Wyborczg Krakow”, ktora stanowita
regionalny dodatek. Niestety, podobnie jak w przypadku
gazetogolnopolskich, wiekszosc artykutow poswiecona byta
duzemumiastu, ktérym w tym przypadku byt Krakow. W 46
wydaniach opublikowano 83 teksty, z czego az 59 bezpo-
srednioistotnych dlamieszkancow stolicy Matopolski. O po-
zostalych miastach wspomniano zaledwie 4 razy, a o gmi-
nach 1. Co moze nieco zaskakiwac, Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego zostat przywotany tylko w 4 publikacjach.

Podobnie jak w przypadku pozostatych omawianych
tytutow prasowych, najczesciej pojawiajaca sie partia byt
PiS, ktory przedstawiono bezposrednio 32 razy - 19 nega-
tywnieil3neutralnie.Jedynym,co odrozniatoto wydanie
od ogolnopolskich, byto az 16 artykutow przywotujacych
postac¢ owczesnego prezydenta Krakowa, Jacka Majchrow-
skiego. Zaden inny polityk nie byt tak czesto wymieniany.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jego postac pojawiata sie w opo-
zycjido partiirzadzacej, ktorej kandydatka byta przedsta-
wianajako powaznie zagrazajaca zwyciestwu éwczesnego
prezydenta stolicy Matopolski.

Analizujac ,Gazete Wyborczg Krakéw”, trudno nie od-
nies¢ wrazenia, ze jej naktad rownie dobrze mogtby ogra-
niczac si¢ do tytutowego miasta. W analizowanym okresie
ponad 2 500 000 pozostatych mieszkancow wojewodztwa
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nie miato zbyt wielu informacji istotnych dla ich codzien-
nego zycia.

Dodatek do ,Gazety Wyborczej” zawierat w wiekszosci
wydaninformacje o wyborach samorzgdowych czego nie
mozna powiedziec¢ o ,Gosciu Krakowskim”, ktory ukazuje
siewrazz.,Gosciem Niedzielnym”w archidiecezji krakow-
skiej. Pojawity sie tu zaledwie 4 artykuty, z czego 3 ogolni-
kowo i informacyjnie poruszyty temat glosowania w Ma-
topolsce. Ostatnia publikacja poswiecona zostata wynikom
wyborow na prezydenta Krakowa. Po tygodniku opinii
mozna by spodziewac sie wiecej. Tym bardziej ze w 2018
roku na terenie diecezji krakowskiej mieszkata w przybli-
zeniu potowa mieszkancow wojewodztwa matopolskiego.

Podsumowanie

Przedmiotem powyzszejanalizy byto zwrocenie uwagina
to, w jaki sposob prasa opiniotworcza przyczyniata sie do
kryzysu sfery publicznejw Polsce na przyktadzie prasowej
debaty dotyczgcej wyborow samorzgdowych z 2018 roku.
Jak wykazanonapodstawie badan prasy,lokalnidziatacze
ikomitety spoza gtéwnych osrodkow zostaty tu medialnie
wykluczone z publicznego dyskursu poprzez przemilczenie
faktu ich istnienia i znaczenia w polityce samorzgdowej.
Biorac pod uwage duza liczbe odbiorcow omawianych
tytulow prasowych, znacznie bardziej szkodliwe jestjednak
tworzenie fatszywego obrazu wyboréw samorzadowych
jako dokonywania wyboru pomiedzy najwiekszymi par-
tiami, jak ma to miejsce w przypadku polityki parlamen-
tarnej. Przedstawiane czytelnikom opcje tak naprawde
wttaczaty ich w nieustajaca rywalizacje kilku sit politycz-
nychrealizujacych wlasne interesyiczerpigcych motywa-
cje do zmagan ze wspomnien wczesniejszej rywalizacji
o wladze oraz zasztosci na tle ideologicznym.

Wskazanorowniezna brak artykutow, ktore poruszaty-
by kwestie zwiazane zistotg omawianego gtosowania jako
procedury, podczas ktorej wybierani sa lokalni przedsta-
wiciele,izasadne jest kierowanie sie cechami konkretnego
kandydata.
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Rownie istotne byto ukazanie jawnego marginalizowa-
nia znaczenia wsi i mniejszych miast w ogolnokrajowych
przekazach medialnych. Owczesny stan rzeczy nie sprzy-
jatwytworzeniu ptaszczyzny porozumienia miedzy miesz-
kancamiduzych aglomeracji oraz mniejszych miejscowo-
Sci, ktorych pracaiczas wolny byty w wielu przypadkach
takie same. Zdecydowanie zabrakto réwniez wzmianek
oplanachrozwojuregionow, ktére zamieszkiwata znaczna
czesc obywateli.

Nie sposéb mowic o prawidtowo uksztattowanej sferze
publicznej, gdy pojecie to odnosisi¢ jedynie do fasady zycia
spotecznego, ktora w przypadku omawianych wyborow
przedstawiata owczesnie rzadzace ugrupowanie. Tresci
poswiecone PrawuiSprawiedliwoscizdominowaty przekaz
plynacy z kazdego analizowanego dziennikaitygodnika
bez wzgledu na ideologiczne konotacje wynikajgce z pro-
filu danejgazety. W réwnym stopniu dotyczyto to lokalnych
wydan dwoch tytutéw prasowych. Badanie zawartosci
publikowanych tekstow nie pozostawito ztudzen, ze wich
przypadkurowniez liczyty si¢ najwigeksze ugrupowania.

Trudno nie dostrzec znaczacejroli prasy w pogtebianiu
kryzysu sfery publicznej, gdy poprzez docieranie do setek
tysiecy odbiorcow przekazywany byt wspomniany w po-
wyzszej analizie obraz polskiego spoteczenstwa, ktory
zdecydowanie nie przystawat do rzeczywistosci. Prasa
opiniotworcza, powielajac schematy dziatania znane np.
z telewizji, przyczynita sie do kryzysu sfery publicznej
poprzez skupianie sie na tresciach, ktére docelowo miaty
przyciagnac uwage jak najwiekszejliczby odbiorcow i po-
prawic sprzedaz dzigki pokazywaniu znanych twarzy,
nazwisk i nazw ugrupowan. Takie decyzje wydawnicze
pociagnety za sobg negatywne konsekwencje dla sfery
publicznej, poniewaz wyborcy nie mogli angazowac sie
w negocjacje i kontestacje dotyczace politycznego zycia
spoteczenstwa. Owo zycie polityczne byto im przedstawia-
ne jako cos dziejgcego sie nie tylko niezaleznie od ich bez-
posrednich decyzji, ale réwniez tworzonego wytacznie
poprzez ogolnopolskie ugrupowania polityczne.
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Andrzej Meler 1 5

Radostaw Sojak
Beata Krolicka

Mtode wilki, wojowniczkii samowykluczeni.
Wzory komunikacji medialnej postow
VIII kadencji

Wstep

Nowe media, jak kazde ,nowe”, pojawity sie w rzeczywi-
stoscispotecznej, w ktorejistniatojuzjakies stare” W tego
typu sytuacji moze nasuwac sie pytanie, czy ,nowe” jest
w stanie catkowicie zastgpic¢ ,stare”. Rozwqgj motoryzacji
spowodowalt, ze z drog zniknety dorozki, ale pojawienie
sie telewizji nie wyeliminowato radia. W naszych bada-
niach przyjrzelismy sie,jak media spotecznosciowe stuza
politykom w procesie komunikowania sie ze spoteczen-
stwem. Politycy stanowig liczne i zroznicowane grono
0sob. W naszej analizie wzieliSmy pod uwagge politykow
z bardzo silnym mandatem wyborczym, czyli postow na
Sejm RP.Siegamy tu niejako do samych zatozen demokra-
cji i sprawdzamy, w jaki sposob konstytucyjni przedsta-
wiciele nawigzujg kontakt ze swoim elektoratem. Zbada-
lismy ich aktywnos$¢ w starych mediach (audycje publi-
cystyczne radiaitelewizji) oraz wjednym znowych (Twit-
ter). Porownujac te dwa obszary aktywnosci i znajdujgc
roznice miedzy nimi, dgzymy do odpowiedzina pytanie,
cooryginalnego wnoszg nowe media do tak starego ustro-
jujak demokracja.

W szczegolny sposob przygladamy sie rozszerzeniu moz-
liwosci komunikowania z potencjalnym elektoratem przed-
stawicieli réznych formacji politycznych. Czy rzadzacy
iprzedstawiciele opozycjisgrelatywnie aktywniejsi w ob-
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szarze starych lub nowych mediéw? Czy ktorys z tych ob-
szarow jest bardziej .czyjs”?

Niniejsza analiza dotyczy tego, jak postowie budujg swoj
potencjat przekazu skierowanego do odbiorcow. Sprawdza-
my stopien ich zaangazowania w zwigkszanie tego poten-
cjalupoprzezudzielanie wywiadow wradiuitelewizji oraz
poprzez zamieszczanie tweetow. W celu okreslenia granic
niniejszej analizy trzeba zaznaczyc, ze ma ona charakter
wylacznie ilosciowy. Nie interesuje nas tematyka ani tresc¢
przekazéw medialnych. Nie zajmujemy sie takze efektami
komunikacji politycznej. Nie pytamy odbiorcow przekazu
radiowego, telewizyjnego lub uzytkownikow Twittera, czy
przekaz, ktory do nich trafia ze strony postow, jest przeko-
nujacy.Zaktadamy jednak,ze kazdemu z postow zalezy,albo
powinno zaleze¢, aby budowac swoj przekaz za posredni-
ctwem analizowanych tu mediow, gdyz wtasciwa komuni-
kacja politycznajestjednym z wyznacznikow profesjonali-
zmu polityka.

Specyfika Twittera jako narzedzia komunikacji
politycznej

Serwis spotecznosciowy Twitter jest niezwykle popular-
nym,a przy tym bardzo skutecznym narzedziem komu-
nikacjipolitycznej, wykorzystywanym przez wszystkich
aktorow sceny politycznej. Popularnosc¢ Twittera oraz
wptyw, jaki wywart on nie tylko na sam sposob przeka-
zywaniainformacji,ale wrecz na ,uprawianie polityki”,
powoduje, ze mozna w jego przypadku méwic o swoistym
fenomenie, daleko wykraczajacym poza wptyw innych
mediow spotecznosciowych, takich jak Facebook, You-
Tube czy Instagram (Gainous, Wagner 2014, Parmelee,
Bichard 2012).

Potencjat Twittera, zatozonego w 2006 roku, zostat na-
tychmiast dostrzezony zaréwno przez specjalistow od mar-
ketingu politycznego, jak i samych politykéw (zob. np.
Cogburn, Espinoza-Vasquez 2011). O popularnosci i sku-
tecznosci serwisu mikroblogowego jako narzedzia komu-
nikacji politycznejzadecydowaty jego charakterystyczne
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cechy, odrézniajgce go nie tylko od tradycyjnych, tzw. sta-
rych mediow, jak prasa, radio i telewizja, ale takze od no-
wych, wlgczajac w to pozostate media spotecznosciowe.
Serwis ten bowiem do zalet nowych mediow, takich jak
interaktywnosc czy nieograniczony dostep czasowy, dodat
kolejne, specyficzne tylko dla niego.

Charakterystyke Twittera jako narzedzia wykorzysty-
wanego w dziedzinie polityki warto rozpoczac¢ od zdefi-
niowania samego pojecia komunikacji politycznej. Postu-
gujac sie definicjg zaproponowanag przez Briana McNaira,
przez komunikacje polityczna mozemy wspotczesnie ro-
zumiec ,celowg komunikacje na temat polityki, ktora obej-
muje: 1) wszystkie formy komunikacji podejmowane przez
politykow iinnych aktorow sceny politycznej dla osiggnie-
cia okreslonych celow, 2) komunikacje skierowana do tych
aktoréw przeznie-politykéw, takich jak wyborcy i aktywi-
sci” oraz.3) komunikacje na temat tych aktorowiich dziatan,
zawartag w wiadomosciach, artykutachredakcyjnych oraz
innych formach dyskusji medialnych na tematy polityczne,
takich jak blogii posty w mediach spotecznosciowych”
(McNair 2018:4,wyroznienie w oryginale). Definicja ta obej-
muje zatem wszelkie formy dyskursu politycznego oraz
jego wszystkich potencjalnych uczestnikow.

Donajwazniejszych cech Twittera naleza: ograniczenie
dtugosci komunikatu - przez pierwszy okres funkcjono-
wania serwisu do 140 znakow, a obecnie do 280 znakow
(zmozliwoscig dotgczania linkow iinnych materiatow, np.
grafiki); wykorzystywanie hasztagow, czyli stow kluczo-
wych opatrzonych znakiem #, umozliwiajagcych tatweiszyb-
kie wyszukiwanie interesujacej dla uzytkownika tresci
oraz mozliwosc¢ retweetowania, czyli przekierowywania
tweetu do kolejnych uzytkownikow. Osoba posiadajaca
konto na Twitterze moze sama wysytac¢ tweety, otrzymywac
tweety od obcych 0s6b (o ile obserwuje ich konta), moze
takze je retweetowac. Serwis umozliwia wglad do kont
uzytkownikow osobom niezarejestrowanym, jednak bez
opcji tweetowania czy retweetowania.

Zestawienie cech Twittera z przytoczong powyzej defini-
cja McNaira pozwala zauwazy¢, ze serwis ten umozliwia
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wilaczenie w dyskurs polityczny wszystkich jego uczestnikow
w jednym czasie i na rownych prawach. Jesli mozna zatem
mowic o swegorodzajurestytucjisfery publicznejjakomiej-
scaautentycznejdebaty pomiedzy jej podmiotami, tonajbliz-
szy tego stanu wydaje sie wtasnie Twitter (zob. Margaretten,
Gaber 2014), analizowany przez niektorych badaczy jako
potencjalna nowa sfera publiczna (np. Fuchs 2013).

Pytanie o wplywinternetuimediow spotecznosciowych
na demokracje zadawane jest od wielu lat (Blumler, Gure-
vitch 2001, Dahlberg 2001, Papacharissi 2002). Utozsamianie
Twittera z nowg sferg publiczng ktadzie nacisk na takie
kwestie, jak szerokie wtgczanie obywateli do debaty pub-
licznej czy tez poruszanie tematow pomijanych przez ma-
instreamowe media. Jednak w demokracji chodzi o jak
najszersze wiaczenie do debaty publicznejnie tylko samych
obywateli, lecz takze politykow, a zatem zapewnienie do-
stepu do medioéw politykom mniej popularnym, pozosta-
jacymw opozycji,reprezentujgcym poglady roznych mniej-
szos$ci czy tez debiutujgcym na scenie politycznej.

Powody, dla ktorych ludzie korzystaja z mediow, mozna
wyjasniac za pomocg teorii ,uzytkowania i gratyfikacji”
(uses and gratification), upatrujacych przyczyn tego zjawiska
w zaspokajaniu okreslonych potrzeb odbiorcow (Parmelee,
Bichard 2012, Turska-Kawa 2013),jednak w przypadku Twit-
tera mamy do czynienia z pewna nowg jakoscia: z jednej
strony — ze szczegolnym typem relacji, jaki wytwarza sie
pomiedzy politykamii obywatelami, z drugiej natomiast
-ze zmiang sposobu, w jakiludzie angazuja sie w polityke
(Duncombe 2019, Parmelee, Bichard 2012). Otrzymywanie
komunikatéw od obserwowanych politykow lub dzienni-
karzy oraz mozliwos$¢ natychmiastowej reakcji poprzez
wlasny tweet czy retweet sprawia, ze z perspektywy uzyt-
kownika zmniejsza sie bariera pomiedzy wltadzg a obywa-
telem, dajagc wrazenie bezposredniego zaangazowania
w polityke (Nusselder 2013).

O popularnosci serwisu przesadzaja jednak takze ko-
rzysci,jakie Twitter zapewnia politykom. O sukcesie w po-
lityce decyduje bowiem dostep do sfery publicznej i moz-
liwosc¢ ksztattowania opinii publiczne;j.
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Jedna z istotnych roznic pomiedzy starymii nowymi
mediamijest kwestia dostepnosci do przekazu medialne-
go. O ile w przypadku prasy, radia i telewizji mamy do
czynienia z przekazem ograniczonym przez objetosc ga-
zety czy czas antenowy, co dotyczy zwtaszcza mediow
mainstreamowych,to ograniczenia tego nie majg juz me-
dia spotecznosciowe. W mediach tradycyjnych owo ogra-
niczenie sprawia, ze na agende moze wejsc tylko pewna
liczba tematow, a w relacji medialnej moze pojawic sie
ograniczona liczba politykow (McCombs 2008, Nowak 2014,
Shoemaker, Vos 2009). W mediach spotecznosciowych
natomiasttakie typowe dla starych mediow zjawiska jak
agenda setting czy galekeeping maja znacznie mniejsze
oddziatywanie, dzigki czemu do udziatu w debacie maja
dostep wszyscy politycy, nawet ci mato popularni czy
debiutujacy nascenie politycznej. Jest to szczegolnie waz-
ne w czasie kampanii wyborczych, kiedy objetos¢ arty-
kutu w wysokonaktadowej gazecie czy dtugosc¢ relacji
w popularnej stacji radiowej lub telewizyjnej przektada
signa gtosy wyborcow. To wtasnie w tym gorgcym okresie
-jak dowodzg badania-nowe media sg chetnie wykorzy-
stywane przeztych politykow, ktérzy nie majg dostepu do
mediow mainstreamowych. Kompensujac sobie ten brak,
korzystaja oni wowczas z Facebooka czy Twittera, a spo-
$rod starych mediow do komunikacji politycznej wybie-
rajg czesciejtamy bardziej dla nich dostepnej prasy lokal-
nej (Skovsgaard, Van Dale 2013).

Utrudniony dostep do sfery publicznejnie jest wynikiem
dziatania jedynie ze strony mediow, czyli dziennikarzy,
redakcji i agencji informacyjnych. Ograniczone zasoby
zjednejstrony, zdrugiejnatomiastrywalizacja wewnatrz-
partyjnasprawiaja,ze dostep ten zapewniajg sobie w pierw-
szej kolejnosci partyjniliderzyipolitycy bardziej popular-
ni. Politykom drugiego planu oraz debiutantom trudniej
dostac si¢ do mainstreamowych mediow.

Kolejng grupe, ktora ma ograniczony dostep do trady-
cyjnych mediow, stanowig kobiety. Niedoreprezentacja
kobietw zyciu publicznym jest przedmiotem wielu badan
i analiz, a takze konkretnych dziatan podejmowanych
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w celu wyréwnania udziatu obu ptci w ciatach przedsta-
wicielskich. Mimo iz ostatnie trzy dziesieciolecia niemal
nacatym swiecie zaznaczyty sieistotnym wzrostem udzia-
tu kobiet w polityce, miedzy innymi dzieki wprowadzeniu
kwot na listach wyborczych (Krook 2009, Paxton, Hughes
2007),to za wzrostem tymnie nadgza proporcjonalnie duzy
udzial kobiet wmediach. Srednio na $wiecie wéréd wszyst-
kich osob pojawiajacych sie w wiadomosciach kobiety sta-
nowigzaledwie 24%'. W przypadku Polski ustawowy wymog
obecnosci 35% ptcina listach wyborczych, wprowadzony
w 2011 roku, skutkowat tym, ze pojawialy si¢ na nich na-
zwiskakobietpetnigcychjedynie funkcje statystow. Podczas
kampanii wyborczych kobiety sg marginalizowane, miedzy
innymi poprzez przyznawanie im mniejszej ilosci czasu
antenowego (Chetstowska iin. 2015, Rekosz 2012).

Gtéwnym powodem, dla ktoérego politycy korzystajg
z serwisu mikroblogowego., jest zatem mozliwos¢ bezpo-
sredniej komunikacji z obywatelami. Przy czym tweety,
omijajactradycyjne media, trafiaja do odbiorcow w posta-
ci nieprzefiltrowane;j.

Tweetowanie przez politykow wptywa takze na wzrost
ilosci relacji na ich temat w innych mediach, poniewaz
konta politykow (zwtaszcza tych najbardziej znanych) sg
obserwowane przez dziennikarzy mediow mainstreamo-
wych,anajciekawsze tweety sg cytowane przezinne media
(Ekman, Widholm 2015).

Pytania badawcze i hipotezy

Naszym dociekaniom na temat roli Twittera jako stosun-
kowo nowego kanatu przekazu w dyskursie publicznym
towarzyszyto pytanie badawcze, ktore przypuszczalnie
zadawali sobie rowniez analizowani przez nas postowie:
Czy ten serwis spotecznosciowy, jako srodek komunikacji
politycznej, stwarzajakiesnowe mozliwoscina tyleistotne,
ze warto w niego zainwestowac swoj czas i uwage? W tym
projekcie badawczym zmierzylismy poziom medialnego

1 Dane za: Global Media Monitoring Project, http://whomakesthenews.org/: dostep: 28.01.2020.
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zaangazowania postow prowadzacy do potencjalnego
wpltywuna wyborcow i opinie publicznag.

Dostep domediow tradycyjnych podlega innym regutom
wejscia’nizw przypadku Twittera. Zjednej strony duza role
odgrywa strategia formacji politycznych, ktore desygnuja
niektorych swoich cztonkow do czestego reprezentowania
ich w mediach. Z drugiej strony to wydawcy i redaktorzy
wmediach decyduja o tym, kto bedzie goscit wich audycjach.
Na Twitterze bariera ,wejscia” wydaje sie tatwiejsza do po-
konania: wystarczy utworzy¢ konto i zaczac¢ tweetowac. To
zalozenie prowadzinas do hipotezy, ktora brzmi: (H1) Twit-
ter stanowi medium, za pomoca ktdrego postowie rzad-
kowystepujacy wradiuitelewizji beda szukali kompen-
sacji w zakresie komunikowania swoich pogladéwi po-
stulatow swoim potencjalnym wyborcom. Hipoteze kom-
pensacjitestujemy na kilku poziomach socjologicznejagre-
gacji. Najbardziej szczegdtowy i zarazem najprostszy inter-
pretacyjnie poziom to indywidualny poziom kazdego z po-
stow. Dalej interesuje nas to, czy indywidualne dazenia po-
stow uktadajg sie we wzory zbiorowych zachowan i czy
okreslone grupy lub zbiorowosci postow, ktore mogg czuc¢
sie w jakims zakresie wykluczone z tradycyjnych mediow,
beda nadrabiaty ten niedobor poprzez zwickszong aktyw-
nosc¢ na Twitterze. Konsekwencja takiego podejscia jest te-
stowanie hipotezy kompensacji w nastepujacych wymiarach:

1) Paretowskie ,,masy”. Przegladajacrozktad obecnosci
postow w audycjach publicystycznych w analizowanych
mediach, zauwazylismy, ze wystepuje tu proporcja bardzo
zblizona do klasycznej proporcji Pareta: 20% postéw najak-
tywniejszych wstarych mediachrealizowato w badanym
okresie 82% wszystkich obecnosci, natomiast géorna najak-
tywniejszana Twitterze czgsc¢ postow zamiescita 78% twee-
tow. PostawilisSmy sobie zatem pytanie, czy paretowskie
.masy”starych mediéw staja sie aktywniejsze na Twitterze.

2) Formacja polityczna. Interesujaca wydaje sie odpo-
wiedz na pytanie, ktore z partii zasiadajagcych w polskim
Sejmie czesciej goszcza w audycjach radiowychitelewizyj-
nych odinnychiczy przedstawiciele tych, ktore pojawiaja
sie rzadziej, szukajg kompensacji na Twitterze.

357



3) Pte¢. W naszej pracyistotne jest to, czy mozemy mowic
omniejszym dostepie postanek do czasu antenowego w au-
dycjach publicystycznych radiai TV, a jezeli tak, to czy
postanki wykazuja wowczas wigksza (niz postowie mez-
czyzni) aktywnosc¢ na Twitterze.

4) Indywidualny (posel). W przypadku kazdego posta
sprawdziliSmy prosta roznice: czy jego udziat w catej puli
analizowanych aktywnosci na Twitterze jest wiekszy niz
jegoudziatw catejpuliaktywnosci wradiuitelewizji. Przy-
jelismy, ze kryterium kompensacji spetnia poset, w przy-
padku ktérego réznica ta jest wieksza od zera.

Twitter, jako stosunkowo nowe narzedzie komunikacji
politycznej. kojarzony jest najczesciejz osobamimtodszego
pokolenia, zwlaszcza mezczyznami. Mozna by przy tym
podejrzewac, ze bedzie chetniej wykorzystywany przez
postow debiutujgcych na scenie politycznej, a zatem na ogot
mtodych.Jednak hipoteza o kompensacyjnym charakterze
komunikacjiza pomoca Twittera pozwala przypuszczac, ze
moze on by¢ wykorzystywany takze przez osoby o utrud-
nionym dostepie do mediéw, np. kobiety. Druga stawiana
przez nas hipoteza brzmi zatem: (H2) Wzory aktywnosci
medialnejsa uzaleznione od wieku i plci postow.

Dane i metodologia

Analiza zostata przeprowadzonana materialne empirycz-
nym zawierajacym aktywnosci w radiu i telewizji orazna
Twitterze w czternastomiesiecznym okresie od lipca 2018
do sierpnia 2019 roku. W Polsce w tym czasie odbyty sie
dwie kampanie wyborcze: samorzgdowa i do Parlamentu
Europejskiego, a takze rozpoczynata si¢ juz kampania do
SejmuiSenatu. W ww. okresie w bazie danych zebralismy
informacje o tacznie 7,5 tys. obecnosci w radiu i telewizji
oraz o0 500 tys. tweetdw, ktore zamiescili postowie na Sejm.

Zawskaznik aktywnosci postow wmediach tradycyjnych
przyjelisSmy liczbe obecnosci w audycjach publicystycz-
nych. Stacje radiowe i telewizyjne maja w swoich raméw-
kach audycje, ktorych formuta polega na komentowaniu
biezacych wydarzen politycznych w formie moderowanej
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dyskusji. Czestymi gos¢mi tych audycji sa politycy, w tym
postowie.Dane o obecnosciach gosci waudycjach publicy-
stycznych sg zbierane w ramach projektu Centrum Moni-
torowania Dyskursu Publicznego i udostepniane publicz-
nie (cmdp.umk.pl). Z tego zasobu wybralisSmy interesujaca
nas grupe, czyli postow na Sejm. W dalszej czesci, uzywajac
wskaznika dotyczacegoradiaitelewizji,zamiennie bedzie-
my stosowac terminy ,obecnosc¢” i ,aktywnosc¢” w starych
(tradycyjnych) mediach.

Druga czes¢ naszego materialu empirycznego stanowi-
ty dane dotyczace aktywnosci postow na Twitterze (zob.
Jungherr2015). Serwis ten jestjedna z wazniejszych platform
spotecznosciowych (PBI). ,Analiza najpopularniejszych
inajbardziejzasiegowych profili na Twitterze pokazuje, ze
w Polsce korzystaja z niego najczesciej dziennikarze, poli-
tycy, sportowcy, artysci, blogerzy i liderzy opinii” (Toma-
szewski 2017). Charakter serwisu, zarowno ze wzgledu na
obszar podejmowanej tematyki, jak i typ uzytkownikow
(odbiorcow) wydaje sie zatem najbardziej zblizony do au-
dycji publicystycznych.

Wskaznikiem aktywnoscina Twitterze jestliczba twee-
tow. Przyjelismy jednak, ze miarg porownywalna do ak-
tywnosci w radiu i telewizji bedzie liczba tweetow orygi-
nalnych, czylialboutworzonych samodzielnie,albo beda-
cych odpowiedziami na tweety innych uzytkownikow.
Takich tweetow, ktore traktujemy jako wskaznik faktycznej
aktywnosci na Twitterze, znalazto sie w naszej bazie 218
tys. W dalszej czesci analizy, piszac o .tweetowaniu”, be-
dziemy mieli namyslitweety wtasne lub odpowiedzi,a za-
miennie bedziemy uzywac okreslenia ,aktywnos¢ na Twit
terze”. Postami aktywnymina Twitterze sg w naszej anali-
zie posiadacze konta w tym serwisie, ktorzy w badanym
okresie 14 miesiecy zamiescili przynajmniej jeden tweet
wtasny lub jako odpowiedznatweetinnego uzytkownika.

Aktywnos¢ wmediach, jak juz wczesniej podalismy, wy-
znaczaja obecnosci w audycjach publicystycznych radia
iTV oraztweetowanie.Inne charakterystyki postow, ktory-
midysponujemy, to podstawowe cechy spoteczno-demogra-
ficzne, czyli wiek i ptec¢. Biorgc pod uwage ww. zmienne,
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w celu przetestowania hipotezy H2 przeprowadzilismy na
naszej bazie danych procedure segmentacji za pomocag
hierarchicznej analizy skupien metodg Warda. Ta metoda
klasyfikacji, opracowana jeszcze w latach 60. XX wieku
(Ward 1963),jestdo dzis skutecznym narzedziem uzywanym
do porzadkowania zjawisk w obszarze nauk spotecznych
(Gatnar, Walesiak 2004, Wanat 1994, Zalewska 2017). Jej isto-
tajestdoprowadzenie do takiejagregacji elementoéw w zbio-
rze (w przypadku naszej analizy sg to postowie), gdzie jed-
noczesnie spetniamy warunki wewnetrznego podobienstwa
elementow w obrebie wyroznionych segmentow i zewnetrz-
nego zroznicowania pomiedzy segmentami. W tej metodzie,
podobnie jak w innych procedurach hierarchicznej agre-
gacji, liczba koncowych segmentow pozostaje ostatecznie
w gestii badacza. W przypadku tej analizy koncowa struk-
tura klastrow zostata ustalona poprzez wyjscie poza algo-
rytmy matematyczneidecyzjg badaczy niektore zwyliczo-
nych automatycznie klastrow zostaty potaczone w oparciu
omerytoryczng znajomosc¢ badanego obszaru.

Wymnikiidyskusja

Kompensacja paretowskich mas

Zgromadzonych w naszej bazie 460 postow podzieliliSmy
na elity i masy wedtug obecnosci w starych mediach oraz
elity i masy na Twitterze (tabela 1).

Tabela 1. Segmentacja wg Pareta

Radioi TV

Typ medium 20%
o . -
najaktywniejszych 80% (pozostali) | brak aktywnosci
Elita x2: ElitaTT:
20% Jjednoczesnie aktywnina Twitterze,
_ | najaktywniejszych | elita starych mediow ale mniej aktywni
9 i Twittera w starych mediach
E 80% (pozostali) Elita SM:
elita starych mediow, Masy x2 ] '
brak aktywnosci ale mniej (lub wcale) Y N'eakt}’W”'
aktywni na Twitterze w mediach

Nastepnie, uzywajac tych dwoch podziatow, wyodreb-
niliSmy w badanej populacji nastepujace segmenty:
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1) Elitax2 - jest to ta grupa postow, ktorzy zarowno w sta-
rych,jakinowych mediach mieszcza sie¢ w gornej warstwie
najaktywniejszych i realizujg 80% wszystkich obecnosci.
Stanowig oni 7% sktadu Sejmu;

2) Elita SM - jest to ta grupa postow, ktorzy w starych
mediach stanowig gorng warstwe najaktywniejszych, re-
alizujacych 80% obecnosci w starych mediach,ale na Twit-
terze znajdujag sie w dolnej warstwie, realizujacej 20% ak-
tywnosci. Stanowia oni 8% wszystkich postow;

3)Elita TT -jest to ta grupa postéw, ktorzy w tradycyjnych
mediach znajduja si¢ w dolnej warstwie najmniej aktyw-
nych,natomiastna Twitterze mieszczg sie w gornej warstwie,
realizujgcej 80% aktywnosci w tym medium. Stanowig oni
20% postow. Ta grupa jest potwierdzeniem naszej hipotezy
kompensacji;

4) Masy x2 - w tej grupie znajduja sie postowie, ktorzy
zarowno w mediach tradycyjnych, jak i na Twitterze zali-
czajg sie domato aktywnych mas, ale przynajmniej w jed-
nym z mediéw wykazuja jakas aktywnos¢. Stanowig oni
42% wszystkich postow;

5) Nieaktywni-w naszej bazie 17% postow w badanym
okresie nie wykazato zadnej aktywnosci ani w radiu i te-
lewizji, ani na Twitterze.

Segmentacja wedtug Pareta prowadzi do kilku cieka-
wych wnioskéw na temat postéw na Sejm. Okazuje sie, ze
Twitter dla pewnej grupy (elita TT) jest narzedziem kom-
pensacji stabszego dostepu do mediow tradycyjnych.
W przypadku czesci postow, ktorzy takiej kompensacjinie
wymagajg, stwarza on mozliwos¢ powiekszania swojej
przewagi w dziedzinie komunikacji politycznej. Istnieje
spore grono postow, ktorzy zadowalaja sie niskg aktywnos-
ciawjednymidrugim typie badanych przez nas mediow.
Na koniec odnajdujemy pewng grupe postow, ktorzy nie
zaznaczyli swej obecnosci wzadnym zbadanych przeznas
kanatéw medialnych.

Kompensacja genderowa

W Sejmie VIII kadencji (2015-2019) w okresie objetym ana-
lizg wsrod 460 postow byto 131 kobiet, co przektadato sie
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na 28% sktadu parlamentu. Obecnosci postanek w radiu
i TV stanowity 17% obecnosci postow i postanek razem.
W starych mediach zatem obecnos¢ kobiet byta duzoniz-
sza (0 11 punktow procentowych) od ich udziatu w Sejmie.
Z kolei aktywnosc postanek na Twitterze stanowita 32%
aktywnosci catkowitej. Kompensacja w odniesieniu do
plci postow zostata potwierdzona pigetnastoprocentowg
roznicg miedzy udziatem kobiet w aktywnosci na Twitte-
rze a udziatem kobiet w aktywnosci w starych mediach

28% 32%

Udzialw Sejmie Udziat w aktywnosci w radiu i TV Udziat w aktywnosci na Twitterze

M Postanki Postowie

Wykres 1: Poziom reprezentacji kobiet w trzech ptaszczyznach selekcji i aktywnosci

Przy okazjianalizy ze wzgledu na ple¢ zauwazylismy zalez-
nos¢, w ktorej wazng zmienng wyjasniajaca okazat sie wiek.
Ogolnie, wsrod wszystkich postéw wiek nie jest zmienna,
ktora roznicowataby kompensacje indywidualng postow,
jest tez w miare zblizony w obu kategoriach ptci®. Jednak
kiedy wezmiemy pod uwage tylko segment elita TT, czyli
postow, ktorzy stanowigc masy w starych mediach, sg jed-
noczesnie elitg na Twitterze, to okazuje sie, ze wiek postanek
w tym segmencie jestistotnie wyzszy niz mezczyzn postow
(tabela 2). Postanki starsze wiekiem goszcza zatem rzadziej
w starych mediach, comoze sugerowac¢ wystepowanie prak-
tyk dyskryminacyjnych ze strony mediow (ageizm).

2 Anova, istotnosc > 0,05.
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Tabela 2. Wiek i pte¢ w segmentacji Pareta

Sesmentacia Sredni Sredni Sredni Srednia réznica wieku
g J wiek wiek wiek (w latach) miedzy kobietami
wg Pareta : . . . }
kobiet mezczyzn | ogotem amezczyznami
Elita x2 46 45 45 +1,61
Elita SM 47 49 49 -1,88
ElitaTT 55 48 50 +6,57
Masy x2 53 54 54 -1,60
Nieaktywni 57 57 57 +0,03
Ogotem 54 52 53 +1,23
Kompensacja partyjna

W wymiarze partyjnym szczegolnie istotne sg proporcje
aktywnosci pomiedzy formacjg rzgdzaca a formacjami
opozycyjnymi. Udziat w Sejmie postow rzgdzacej koalicji
Prawo i Sprawiedliwos¢/Zjednoczona Prawica wynosi 51%.
Obecnosci tychze przedstawicieli w audycjach publicy-
stycznychradiaitelewizji stanowig 40% obecnosci wszyst-
kich postéw w analizowanym okresie. Doktadnie takisam
procent daje aktywnosc postow PiS/ZP na Twitterze. Na osi
podziatu .,oboz rzadzacy vs opozycja parlamentarna” nie
nastepuje zatem zaktadana przez nas kompensacja, ponie-
waz udziat obu politycznych stron jest identyczny w obu
typach mediow. Mozna przypuszczac, ze taka kompensacja
jestw przypadku postéw opozycji po prostuniepotrzebna,
skoroichudziat wstarych mediach jestistotnie wyzszy,niz
wynikatoby to zich udziatu w Sejmie.

m Udziat w Sejmie m Udziat w aktywnosci w radiu i TV Udziat w aktywnosci na Twitterze
51%
40% 40%
35%
29%
18% 18%
11%
9%
8%
5% I 5% . °% 4% . 4%
pPis/ZP PO Kukiz'15 Nowoczesna PSL

Wykres 2: Poziomy reprezentowania partii w Sejmie, starych mediach i na Twitterze
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Jednak gdy przyjrzymy sie poszczegolnym partiom opo-
zycyjnym,to zauwazymy, ze najwieksza partia opozycyjna,
Platforma Obywatelska, posiada w Sejmie 29% miejsc, a jej
obecnosci wradiuitelewizji stanowig zaledwie 18%. Nato-
miast na Twitterze aktywnosc¢ jej postow obejmuje 35%
aktywnosci wszystkich postow w analizowanym okresie.
Oilezatem miedzy obozemrzadzacym a opozycja propor-
cjaaktywnosciwstarychinowych mediach pozostaje taka
sama, o tyle juz w obrebie opozycji wystepuja istotne roz-
nice. Moznawyodrebnic¢ trzy modele (typy) relacji formacji
politycznych na linii ,poziom aktywnosci w starych me-
diach vs poziom aktywnosci na Twitterze”. Pierwszy typ
reprezentuje PiS/ZP.Koalicjarzgdzgca maidentyczny udziat
w aktywnosciach w starych mediach i na Twitterze. Nie
obserwujemy w tym przypadku kompensacji, poniewaz
udzial tej formacji w starych mediach jestnajwiekszy. Nie-
mniej warto zauwazy¢, ze udziat PiS/ZP w aktywnosci wra-
diuiTV,chociaznajwyzszy,jest o 11 punktow procentowych
nizszy,nizwynika to z udziatu tej partii w Sejmie. Kolejny
model reprezentuje Platforma Obywatelska, czyli partia
opozycyjna z najwiekszg liczbg postow w Sejmie. Udziat
w starych mediach tej partii rowniez jest nizszy, niz wyni-
katoby to z jej udziatu w Sejmie (o 11 pp., czyli o tyle samo
jakuPiS/ZP). W przypadku tej partii widzimy jednak wy-
razng kompensacje, poniewaz wykazuje sie ona duzo wiek-
szg aktywnoscig na Twitterze. Pozostate partie opozycyjne
maja wiekszy udziat w starych mediach, niz wynikatoby
to z ich udziatu w Sejmie, a ich udziat w aktywnosci na
Twitterze jest wyraznie mniejszy od udziatu w starych
mediach (wykres 2).

Kompensacja indywidualna

Kryterium kompensacji indywidualnej zrealizowato 56%
postéw. W podziale na pte¢ wiecej postanek (64%) kompen-
sowato nizszg aktywnosc¢ w starych mediach wyzszg ak-
tywnoscig na Twitterze niz postow mezczyzn (53%). W przy-
padku partii najwiekszy udziat kompensujacych postow
ma Platforma Obywatelska (74%),a najnizszy Kukiz15 (38%).
Niski wynik Kukiz'15 wynika przede wszystkim z tego, ze
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postowie tej formacji relatywnie czesto pojawiajg sie w tra-
dycyjnych mediach. Jest to o tyle tatwe w przypadku tej
formacji, ze Kukiz'15 z poczatkowa liczba postéw 42 (potem
taliczba sukcesywnie spadata) zalicza sie do matych ugru-
powan w Sejmie VIII kadencji, w zwigzku z tym, mimo ze
postowie tej formacji sg aktywni na Twitterze, udziat ich
aktywnosciw serwisie mikroblogowymrzadziej przewyzsza
indywidualny udziat ich aktywnosci w TV i radiu. Z kolei
nawynik Platformy Obywatelskiej ztozyto sie kilka czynni-
kow. Po pierwsze, stanowiona w Sejmie najwieksza formacje
opozycyjna (z poczatkowg liczbg postow wynoszaca 138,
ktoradalejnieznacznierosta),wzwigzku z tym chetnych do
wystepowania w mediach jest potencjalnie wiecej,a mozli-
woscimniej. Jednym zograniczen mozliwosci wystepowania
jest fakt, ze partie opozycyjne muszg dzieli¢ sie uwaga re-
daktorowimiejscamiw studiach miedzy sobg. Przyktadem
jest czes¢ wywiadow publicystycznych, weekendowych
opartych na formule ,,okragtego stotu”, przy ktorym zasia-
daja przedstawiciele partii reprezentowanych w Sejmie.
Statystyczny poset Kukiz'15 ma wiekszg szanse wystgpienia
w takim programie niz statystyczny poset PO, bo tych dru-
gich jest po prostu wiecej. Do powyzszych czynnikow dotg-
czyl w analizowanym okresie czynnik z obszaru taktyki
politycznej. Platforma Obywatelska w protescie przeciw
polityce zarzadu TVP oglosita bojkot programow telewizji
publicznej (Tw 2019), czym jeszcze zmniejszyta mozliwosci
aktywnosci swoich postow w mediach tradycyjnych.

Zkoleiw formacjirzadzacejudziat postéw kompensuja-
cych wyniost 49%. Postow PiS/ZP jest oczywiscie jeszcze
wiecej niz postow PO, co jest czynnikiem sprzyjajacym
kompensacji. Z drugiej strony przedstawiciele formacji
rzadzacej majg szerszy dostep do mediow, poniewaz jako
osoby bedace blizej kluczowych decyzji panstwowych sg
chetniej zapraszani do mediow.

W przekroju na elity i masy nawet w segmencie elita x2
mamy 33% postow, ktorych udziat waktywnosci twitterowej
jest wyzszy niz udziat w aktywnosci tradycyjnej. W seg-
mencie masy x2 udziat postow kompensujacych wynosi
81% (wykres 3).
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Pareto

Wykres 3: Udzial postéw kompensujacych w poszczegolnych przekrojach

Segmentacja hierarchiczng analizg skupieri

W naszej bazie postowie roznig sie aktywnoscig w TV ira-
diu orazna Twitterze, sg takze zréznicowani pod wzgledem
ptcii wieku. Uzywajac procedury hierarchicznej analizy
skupien, podzieliliSmy postow na szes¢ w miare jednorod-
nych pod wzgledem ww. czynnikow segmentow, ktore na-
zywamy zamiennie klastrami (wykres 4, tabela 3).
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Wykres 34 Segmentacja w wymiarze aktywnosci w starych mediach i na Twitterze
Uwaga: wielkos¢ kota odzwierciedla liczbe postéw w segmencie
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Pierwszy segment, ktory wytoniliSmy przy uzyciu algo-
rytmu statystycznego hierarchicznej analizy skupien,
nazwalismy samowykluczonymi medialnie. Zostali do
niego zaliczeni postowie, w przypadku ktorych w anali-
zowanym okresie 14 miesigcy nie zanotowalisSmy zadnej
obecnosci w radiu czy telewizji, nie zamiescili tez oni
w tym czasie zadnego tweeta. Uzycie przez nas okreslenia
~.samowykluczeni” w nazwie tego klastra wynika z tego,
iz 0 ile mozna wyttumaczyc¢ brak obecnosci w mediach
tradycyjnych przez ponad rok przyczynaminiezaleznymi
od postow, tojuz brak aktywnoscina Twitterze w tak dtu-
gim czasie stanowiraczejwynik samoograniczeniaw tym
zakresie. Badanie motywow wysokiej lub niskiej aktyw-
nosci postow wmediach nie stanowi przedmiotu niniejszej
analizy,wiec nie odpowiemy tuna pytanie,dlaczego dosc¢
liczna grupa postow nie widzi potrzeby komunikacji za
pomoca mediow, mozemy jednak podjac probe okreslenia
przypuszczalnych przyczyn tego stanu. W zakresie obec-
nosci wmediach tradycyjnych przyczyna moze by¢ .kon-
cesjonowanie” dostepu do nich wewnatrz partii. Za tg
interpretacjg przemawiatby fakt, ze znaczna czes¢ samo-
wykluczonych rekrutuje sie z partii posiadajacych naj-
liczniejsza reprezentacje w Sejmie. W tych partiach brama
dostepu doradia i telewizji jest za waska, aby przepuscic
wszystkich. Co jednak powoduje, ze postowie wykluczeni
z dostepu do tradycyjnych mediéw nie probujg kompen-
sowac sobie tego aktywnoscig na Twitterze? Wydaje sie,
ze jedng z przyczyn jest odgrywanie w partii politycznej
takiej roli, ktora nie wymaga czestej komunikacji z elek-
toratem. Jednak takie wyjasnienie napotyka powazny
kontrargument. Przyjmijmy, ze istotna rola w partii wig-
zalaby sie z przyznaniem pierwszego miejsca na liscie,
ktore (przynajmniej w przypadku wiekszych partii) daje
gwarancje uzyskania mandatu. W tym segmencie posto-
wie wchodzacy do Sejmu z pierwszego miejsca na liscie
stanowig najmniejszy udziat wsrod innych segmentow
(20%). Udziat kobiet w tym segmencie jest niemal doktad-
nie takijak udziat w calym Sejmie (28%), a Srednia wieku
jest wysokaiwynosi 59 lat.
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Kolejny segment tworza postowie, ktérych umownie
mozemy nazwac wykluczonymi medialnie. Cechg tego
segmentu jest stosunkowo starszy wiek postow i postanek
(srednia 54 lata)istosunkowo mniejsza aktywnosc¢ zarow-
nowradiuczy TV, jakina Twitterze. Mediana liczby obec-
nosciw ciggu 14 analizowanych miesiecy wyniosta w tym
segmencie 1 (a wiec o 15 mniejnizmediana dlawszystkich
postow), natomiast mediana liczby tweetow osiagneta 134
(a wiec 0 80 mniej niz mediana dla catego Sejmu). Udziat
kobiet,wynoszacy 22%,jest nieznacznie mniejszy nizudziat
kobiet w catym sktadzie Sejmu. Warto zwrocic uwage, ze
kobiety w tym segmencie nieco rzadziej pojawiaja sie w sta-
rych mediach (mediana 0 dla kobiet i 1 dla mezczyzn),
natomiast sg aktywniejsze na Twitterze (mediana 180 dla
kobiet i 131 dla mezczyzn). Mozna zatem uznac, ze w seg-
mencie wykluczonych medialnie to kobiety probuja bar-
dziej przetamac to wykluczenie, kompensujac matg obec-
nosc¢ w radiu i TV troche czestszym tweetowaniem niz
mezczyzni z tego klastra.

Zanim przejdziemy do opisu kolejnych segmentow,
przyjrzyjmy sie dwom przeanalizowanym powyzej, po-
traktowanym jednak jako catos¢. Potaczone dwa pierwsze
segmenty skupiaja 74% wszystkich postow. Udziat postow
ztych segmentow roznisie w zaleznosci od partii. Najwiek-
szy udziat (79%) postowie o matej lub zadnej aktywnosci
medialnej majg w dwoch najwiekszych partiach (PiS/ZP
i PO). Dos¢ duzy jest on takze w PSL (66%), a wigec najmniej
licznej partii w Sejmie. W Kukiz'15 natomiast postowie
z tego segmentu stanowig nieco ponad potowe (54%),
aw Nowoczesnej ponad jedna trzecig (37%). By¢ moze ist-
nienie tzw. szarejmasy jest funkcjonalne z punktu widze-
nia zarzgdzania partiami, ale fakt, ze segmenty .samo-
wykluczonych”i wykluczonych medialnie” postow majg
tak duzy udziatl w Sejmie, nalezy traktowac jako nieko-
rzystny dla demokracji.

Trzeci segment nazwalismy wojowniczkami. To nie-
wielki klaster, ktory stanowi zaledwie 9% sktadu Sejmu.
W jego sktad wchodza wylacznie postanki. Srednia wieku
w tym segmencie wynosi 44 lata. Cecha, ktora czyninazwe
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tego segmentu adekwatna, jest — oprocz ptci uczestniczek
- stosunkowo wysoka ,wojowniczos¢” kobiet na gruncie
aktywnoscimedialnej. W tym klastrze mamy do czynienia
z wiekszg aktywnoscig zarowno w starych mediach (me-
diana 21),jak i na Twitterze (mediana 377). Takie poziomy
aktywnosci oznaczaja, ze ten segment zbliza sie do progu,
powyzejktorego znajduje sie juz paretowska elita, ale jesz-
cze gonie przekracza. W takiej sytuacji zasadne jest pyta-
nie omozliwosc¢istnienia w przypadku tej grupy tzw. szkla-
nego sufitu. Jest to o tyle prawdopodobne, Ze w segmencie
tym szczegolnielicznie reprezentowane sg postanki Nowo-
czesnej. Przedstawicielki tego segmentu stanowity 37%
wszystkich postow tej partii. Partia ta pojawila siena scenie
politycznejw 2015 rokuiwszyscy jej przedstawiciele w Sej-
mie VIII kadencjizasiedli wtawach poselskich poraz pierw-
szy. Nowoczesna miata takze najwiekszy procent kobiet
w Sejmie (43%), ktore wykazywaty sie przy tym najwieksza
aktywnoscig wmediach tradycyjnych. Dalsze losy tej par-
tii pokazaty, ze utrzymata sie¢ ona wprawdzie na scenie
politycznej, jednak juz tylko jako koalicjant silniejszego
politycznie ugrupowania.

Meska przeciwwagg dla segmentu wojowniczek sg mto-
de wilki. Ten segment stanowi 6% sktadu Sejmu i nalezg
doniego wylgcznie mezczyzni. Nie jest to jednak przeciw-
waga symetryczna. Wystepuja tu bowiem pewne roznice
rowniez w innych niz pte¢ parametrach. Segment .mtode
wilki” jest troche mtodszy (Srednia wieku 37 lat). Jest tez
aktywniejszy medialnie. Zarowno w radiu i telewizji (me-
diana obecnosci 45),jakina Twitterze (mediana aktywnych
tweetow 474) ten segment przewyzsza wszystkie wezesniej
opisane. W wymiarze partyjnym ten segment manajwiek-
szy udziat w Kukiz'15.

Kolejny segmentjest tylko troche wiekszy od .mtodych
wilkéw” i obejmuje 7% postow. NazwalisSmy go elita sta-
rych mediow. Najbardziej charakterystyczna cechgtego
klastra jest fakt, ze na tle innych segmentow wyrdznia go
wysoka aktywnos$¢ wradiuitelewizji. Mediana obecnosci
w programach publicystycznych radiowych i telewizyj-
nych wtym klastrze wynosi 102. Oznacza to, ze przecietny
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przedstawiciel tego klastra byt gosciem programu publi-
cystycznego ponad 7 razy na miesigc. Nalezy jednak od
razu podkresli¢, ze przedstawiciele tego klastra przewaz-
nie, obok duzej aktywnosci w starych mediach, wykazu-
ja takze catkiem spora, powyzej przecietnej, aktywnosc
na Twitterze (mediana aktywnosci 555). W tym klastrze
mamy zatem do czynienie z postami, ktorzy swoj medial-
ny przekaz dywersyfikuja poprzez dos¢ aktywne udzie-
lanie sie w obu typach badanych mediow. Jednak prze-
waga w aktywnosci w starych mediach jest bardziej wi-
doczna. Kobiety stanowig 7% w tym klastrze, a sSrednia
wieku dla niego wynosi 49 lat.

Ostatnisegmentnazwalismy elita Twittera.Jestnajmniej-
szymzsegmentow, obejmujac 5% sktadu Sejmu. Podstawowag
cechgtegoklastrajestmniejsza aktywnos¢ wstarych mediach
(mediana obecnosci wynosi 7) przy jednoczesnej wysokiej
aktywnosci na Twitterze (mediana liczby tweetow 3180).
Oznaczato,ze przecietnie uczestnik tego klastrazamieszczat
ponad 7 tweetow dziennie, a rekordzistka w tym segmencie
okoto 22 tweetow dziennie. W przypadku tego klastra element
kompensacji jest wyrazny. Udziat kobiet w tym segmencie
wynosi 36%, a zatem po wojowniczkach jest to druginajbar-
dziej kobiecy segment w naszej klasyfikacji. Pod wzgledem
wieku nie wyrdznia sie szczegdlnie (Srednia wieku 50 latjest
zblizona do sredniej dla catego Sejmu). Warto zauwazyc, ze
segment ten ma najwieksze udziaty w dwoch gtownych par-
tiach. W PiS/ZP przedstawiciele tego klastra stanowig 5%
wszystkich postow, w PO 6%.

Tabela 4. Opis statystyczny segmentéw

Segment Liczpa érgdni Ud;ia+ Me@iana Me;ligna
postow wiek kobiet Twitter | radioi TV
Samowykluczeni medialnie 78 59 22% 0 0
Wykluczeni medialnie 262 54 28% 134 1
Mtode wilki 26 37 0% 474 45
Wojowniczki 42 44 100% 377 21
Elita starych mediow 30 49 7% 555 102
Elita Twittera 22 50 36% 3180 7
Ogotem 460 53 28 476 16
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Wnioski

Obie nasze hipotezy znalazty potwierdzenie. Twitter jest
medium, za pomoca ktorego ponad potowa postow polskie-
go Sejmu stara sie kompensowac¢ mniejszg obecnos¢ w pub-
licystycznych audycjachradiaitelewizji. Mozna powiedziec,
ze media tradycyjne sa dla postow zbyt ciasne w takim
znaczeniu, ze nie znajdujg oni tam mozliwosci komunikacji
politycznej w zadowalajacym ich wymiarze. Poziom kom-
pensacjinie jest jednolity u poszczegolnych postéwiwigze
sie przynajmniejz kilkomainnymizmiennymi, ktore uda-
tonam sie zidentyfikowac. Postanki statystycznie czesciej
iwwiekszym stopniu probujg komunikowac sie z elektora-
tem za pomocg Twittera. Z kolei jesli chodzi o wiek, to mo-
zemy podwazy¢ funkcjonujacy stereotyp, ktéry taczy bar-
dziej intensywne korzystanie z nowych mediow spotecz-
nosciowych z postamimtodszego pokolenia. Faktem jednak
jest,ze duza czesc¢ postow wykluczonych medialnie to oso-
by starsze na tle catej badanej grupy. Indywidualne, kom-
pensacyjne dziatania postow przektadaja sie rowniez na
zmiane uktadu sit partii politycznych. Oile partiarzadza-
ca zachowuje podobng pozycje w obu badanych typach
mediow, tojuzw obrebie opozycji widac istotne przesunie-
cia. Gléwna partia opozycyjna (PO) bardzo mocno kom-
pensuje sobie mniejszy udziat w starych mediach wysoka
aktywnoscig na Twitterze, natomiast pozostate partie ta-
kiego dziatania nie wykazuja.

W niniejszejanalizie udato nam sie wyjasnic kilkaregut
zwigzanych z aktywnoscig polskich postow wradiu i tele-
wizji oraz na Twitterze. Uzyskanie odpowiedzi na posta-
wione przeznas pytania spowodowato pojawienie sie wie-
lu nowych, interesujgcych poznawczo pytan. W dalszych
badaniach bedziemy poszerzac interesujacy nas zakres
o nowe zmienne charakteryzujace postow (np. okreg wy-
borczy, pozycja na liscie wyborczej), o senatorow, a takze
oinne media spotecznosciowe (np. Facebook). Co réwniez
wazne, prowadzimy nasze badania w trybie ciggtym,a wiec
czas stanowirowniezwazng zmienng mozliwg do uwzgled-
nienia w dalszych analizach.
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Mamy nadzieje, ze dzieki zrozumieniu medialnych wzo-
row zachowan naszych konstytucyjnych przedstawicieli
lepiej poznamy reguty demokratycznego swiata, w ktorym
zyjemy.
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KAJA GADOWSKA - doktor habilitowana, profesor UJ.
Pracuje wInstytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Glowng dziedzineg jej zainteresowan badawczych sta-
nowi problematyka dysfunkecji sfery publicznej. Autorka
iwspotautorka licznych prac naukowych z zakresu syste-
mowych przemian spotecznych, politycznych, prawnych
igospodarczych. Opublikowata m.in.: Legal Change in Post-
-Communist States. Progress, Reversions, Explanations, (co-
-editor Peter H. Solomon), Ibidem Verlag 2019, Dysfunkcje
administracji. Stuzba cywilna w perspektywie neoinstytucjo-
nalnej, Wyd. UJ 2015. Laureatka Nagrody im. Stanistawa
Ossowskiego, przyznawanej przez Polskie Towarzystwo
Socjologiczne,atakze Nagrody im.Klemensa Szaniawskie-
go zanajlepsza prace doktorska w dziedzinie nauk spotecz-
nychihumanistycznych, przyznawanej przez Towarzystwo
Popierania i Krzewienia Nauk oraz Fundacje im. Stefana
Batorego, za ksiazke Zjawisko klientelizmu polityczno-ekono-
micznego. Systemowa analiza powigzar sieciowych na przy-
ktadzie przeksztatceri sektora gorniczego w Polsce, Wyd. UJ
2002. Stypendystka tygodnika ,Polityka” w ramach akcji
LZostancie znami”.

WIESELAW GUMULA - doktor habilitowany, profesor UJ.
Pracuje wInstytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach dotyczacych socjolo-
gii finanséw orazsocjologii osobliwosci spotecznych. Autor
kilkudziesieciu publikacjinaukowych. Opublikowatm.in.
ksigzki: Teoria osobliwosci spotecznych: zaskakujgca transfor-
macja w Polsce, Wyd. Scholar 2008, On Property and Ownership
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Relations: A Return tothe Social Theory of Karl Marx, Peter Lang
2018. Pracowal w Akademii Gorniczo-Hutniczej, Szkole
Gtownej Handlowej, Uniwersytecie Marii Curie-Sktodow-
skiej, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Przez ¢wierc¢
wieku pracowat takze na stanowiskach kierowniczych
w instytucjach finansowych.

IWONA JAKUBOWSKA-BRANICKA - socjolog, profesor zwy-
czajny,wyktadaw Instytucie Stosowanych Nauk Spotecz-
nych UW. Dyrektor ISNS, kieruje Katedra Historii Idei
i Antropologii Kulturowej. Specjalizuje sie w problematy-
ce dotyczacej teorii wspotczesnej demokracji, praw czto-
wieka, psychologii polityki, socjotechniki propagandy
politycznej, socjologii prawa, socjologii ekonomii. Opub-
likowata liczne teksty poswiecone tej problematyce. Ostat-
nio opublikowane ksigzki: O dogmatycznych narracjach.
Studium nienawisci (2013), Hate narratives. Language as a tool
of intolerance (2016) -nagroda naukowa Wydziatu I Nauk
HumanistycznychiSpotecznych PAN w dziedzinie socjo-
logiiim. Ludwika Krzywickiego; Rynek firm pozyczkowych
w Polsce. Teoria i praktyka (2018), Loan companies in Poland.
Theory and practice (2018) —nagrodzona:.,Dziennik Gazeta
Prawna, Kapituta Konkursu ECONOMICUS (2019) przyzna-
taImiejsce w kategorii najlepsza ksigzka szerzgca wiedze
ekonomiczng.

BEATA KROLICKA - absolwentka filologii polskiej, zwig-
zanazawodowo przez wiele latzbranzg wydawniczg. Obec-
nie przygotowuje rozprawe doktorskg w Interdyscyplinar-
nej Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych UMK w Toruniu.
Jej zainteresowania badawcze obejmujg dyskurs publicz-
ny (medialny), komunikacje politycznaisocjologie emocji.
0Od 2017 r.uczestniczy w projekcie Centrum Monitorowania
Dyskursu Publicznego.

EWA EETOWSKA — prawniczka, profesor dr hab., dr h.c.
(multi); cztonkinirzeczywista PAN, cztonkini czynna PAU,
pierwsza rzecznik praw obywatelskich (1988-1992), sedzia
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (1999-2002) i Trybu-
natu Konstytucyjnego (2002-2011). Specjalizuje sie w prawie
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cywilnym, konstytucyjnym, prawach cztowieka. Autorka
kilkuset publikacji naukowych. Zajmuje sie takze eseisty-
kaipopularyzacjg,atakze pisuje o muzyce powaznej. Sama
za najbardziej znaczace (z roznych wzgledéw) pozycje
w ostatniego dwudziestolecia swej pracy uwaza: Zbieg norm
w prawie cywilnym, Warszawa 2002; Prawo umdw konsumen-
ckich, Warszawa 1999 (nagrody im. L. Petrazyckiego,nagro-
da naukowa im. M. Kopernika); Furopejskie prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2004; Multimetrycznosc systemu
prawa i wyktadnia jej przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,red. L.
Ogieglo, W.Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005; Nieodzownosc
wyktadni dynamicznej przy ocenie rezimu prawnego Koscielnej
Komisji Majatkowej (przyczynek do brakow w metodach praw-
niczejanalizy problemu) [w:] Prawne granice wolnosci sumienia
i wyznania,red.iwstep R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012; Prawo — miecz czy
tarcza?| w:] Filozofia prawa. Normyi Fakty,red.J. Hotowka, B.
Dziobkowski, Warszawa PWN 2020.

GRZEGORZ MAKOWSKI - socjolog, doktor habilitowany,
ekspert forum Idei Fundacjiim. Stefana Batorego,adiunkt
w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty Gtéwnej
Handlowej. Specjalizuje sie¢ w problematyce korupcji, po-
litykiantykorupcyjnej,atakze w zagadnieniach spoteczen-
stwa obywatelskiego. Autor m.in.: Das zivilgesellschaftliche
Engagement der Polen. Historie und Gegenwart, Polen Analysen
2020, Corruption, anti-corruption and human rights: the case
of Poland’sintegrity system, Crime Law and Social Change 2017,
Socjologiczno-prawne uwarunkowania nieformalnych inicjatyw
obywatelskich, Collegium Civitas / CAL 2014. ORCID: 0000-
0003-3690-4389

ANDRZEJMELER —absolwent socjologii na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Za prace magisterska ana-
lizujaca dyskurs prasowy wokot sgdownictwa otrzymat
nagrode I stopnia Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Uczestniczytw badaniach spotecznychirynku odIllroku
studiow (Zespot Realizacji Badan .,Pryzmat”, ASM Centrum
Badan i Analiz, Pentor, F5 Konsulting, Polasik-Research).
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Przez 10 lat pracowal jako specjalista ds. badan i analiz
w Polska Press. Obecnie pracuje miedzy innymiw Instytu-
cie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
zajmujac sie kwestiami pluralizmu w radiuitelewizji oraz
aktywnoscia politykow na Twitterze.

ANNA MEYNARSKA-SOBACZEWSKA —-doktor habilitowana,
profesor Instytutu Nauk Prawnych PAN. Pracuje w Zakta-
dzie Prawa KonstytucyjnegoiBadan Europejskich INP PAN,
ktéorym od czterech lat kieruje. Autorka publikacjizzakre-
su prawa konstytucyjnego i praw cztowieka, m.in: mono-
grafii Wolnosc informacji w prasie (2003), Autorytet paristwa:
legitymizacyjne znaczenie prawa w paristwie transformacji
ustrojowej (2010), Prawo do kultury (2018), a takze artykutow
i fragmentow opracowan zbiorowych dotyczacych prawa
konstytucyjnego i praw cztowieka. Jej zainteresowania
naukowe koncentruja sie na prawie konstytucyjnym,
w szczegolnosci zagadnieniach teorii wtadzy i odpowie-
dzialnosci w panstwie,atakze kwestii zakresuirozumienia
praw i wolnosci, w szczegolnosci wolnosci wypowiedzi
i prawa do prywatnosci.

RYSZARD NECEL - doktor nauk humanistycznych, ad-
iunkt na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Jego gtéwne zainteresowania
naukowe dotycza socjologii sfery publicznej, praw socjal-
nych iich rzecznictwa oraz wspotczesnych teorii pracy
socjalnej. Publikowat artykuty naukowe miedzy innymi
w Studiach Socjologicznych”, ,Polityce spotecznej”, .Polish
Sociological Review”, ,International Social Work”. Autor
ekspertyz, strategiiiprogramow dla lokalnych instytucji
pomocy spotecznej.

MAGDALENA NOWICKA-FRANCZAK - socjolog, doktor nauk
humanistycznych, pracuje w Zaktadzie Badan Komunika-
cji Spotecznej w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie
Lodzkim. Interesuje sie sporami wokot pamieci zbiorowej,
rolg intelektualistéw w debacie publicznej, postfoucau-
ltowska analizg dyskursuiwschodnioeuropejskim warian-
tem teorii postkolonialnej. Stypendystka Instytutu Nauk
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o Cztowiekuw Wiedniu oraz Ministerstwa NaukiiSzkolni-
ctwa Wyzszego. Jej monografia Niechciana debata. Spor
o ksigzki Jana Tomasza Grossa (2017) zostata wyrozniona
Nagroda im. Stanistawa Ossowskiego, przyznawang przez
Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

GRAZYNA SKAPSKA - emerytowana profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, prowadzi badania w dziedzinie so-
cjologii prawa oraz socjologii sfery publicznej w tzw. .,no-
wych demokracjach”w tym w szczegolnosci w Polsce. Obec-
nie kieruje badaniami nad swiadomoscia prawng spote-
czenstwa polskiego (grant NCN w programie OPUS). Opub-
likowata m.in. monografie From “Civil Society”to “Europe’
A Sociological Study of Constitutionalism after Communism,
Brill, Leiden-Boston 2011,za ktorg otrzymatanagrode I stop-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2012 1., 'The
decline of liberal constitutionalismin East central Europe, [w]
P. Vihaleem, A. Masso, S. Opermann (red.) The Routledge
International Handbook of European Social Transformation,
London and New York 2017, Empirically Grounded Rule of Law,
[w:] A. Mica, J. Winczorek, R. Wisniewski (red.), Sociologies
of Formality and Informality, Peter Lang, Frankfurtam Main,
Berlin, Bern, Brussels, New York, Oxford, Wien: 2015, The
Rule of Law, Economic Transformation and Corruption after
the Fall of the Berlin Wall,“"Hague Journal of the Rule of Law”,
Vol.1/2,20009.

MARCIN SOBCZYK - socjolog, pracownik Instytutu Socjo-
logii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Sekretarz Rady Dyscy-
pliny Nauki socjologiczne UJ (kadencja 2019-2022) oraz czto-
nek Komisji Rewizyjnej Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego (kadencja 2020-2023). Specjalizuje sie w tematyce
samorzgdu terytorialnego. Jego artykuty, w tym poswieco-
ne samorzadowi w ujeciu instytucjonalnym i wyborom
samorzgdowym w Polsce na tle innych krajow UE zostaty
opublikowane wmonografiach wydanych m.in. przez Osro-
dek Analiz Politologicznych UW oraz Wydawnictwo NO-
MOS. Uczestniczyt wrealizacji projektow badawczych Fun-
dacjiim. Stefana Batorego. Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczo$ci oraz Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury.
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RADOSEAW SOJAK - socjolog, doktor habilitowany, pra-
cownik Instytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, stypendysta Fulbrighta na University of Virginia,
Charlottesville oraz tygodnika .Polityka® w ramach akcji
LZostancie znami”. Autor i wspotautor rozpraw Zagubiona
rzeczywistosc (2004 — z Danielem Wicentym), Paradoks an-
tropologiczny (2005 - seria Monografie FNP), Spetniona obiet-
nica (2014) oraz Arystokraciirzemiesinicy (2015 - zukaszem
Afeltowiczem). Nieustannie poszukuje teoretycznych fu-
teratéw pozwalajacych zrozumiec otaczajgca nas rzeczy-
wistos¢ spoteczna, od zawsze tez zainteresowany debatg
publicznaijejjakoscia.

ADAM SULIKOWSKI - krytyczny teoretyk/filozof prawa,
profesor zwyczajny w Katedrze TeoriiiFilozofii Prawa na
Uniwersytecie Wroctawskim. Autor 5 monografii i kilku-
dziesieciu artykutéw z zakresu filozofii prawa (poststruk-
turalizm, postmodernizm,neopragmatyzm w prawoznaw-
stwie), teorii konstytucyjnej (krytyczne badanianad zato-
zeniamidyskursu konstytucyjnego oraz demoliberalnego
konstytucjonalizmu), teorii spotecznej i prawa konstytu-
cyjnego (badania nad filozoficznymi i politycznymi uwi-
ktaniamiorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegoifran-
cuskiej Rady Konstytucyjnej). Propagator metod Critical
Legal Studiesipostmarksizmu w polskim prawoznawstwie.
Najwazniejsze pozycje z ostatnich lat: Wspdtczesny paradyg-
mat sgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczes-
nosci (2008), Konstytucjonalizm a nowoczesnosc. Dyskurs kon-
stytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny (Nagroda: Ztota
Seria Uniwersytetu Wroctawskiego 2012) Posthumanizm
a prawoznawstwo (Opole 2013), Panoptyzm: miedzy filozofia,
prawem a praktyka: eseje (Berlin 2016, wspotautor wraz z Da-
riuszem Wasiakiem). Wspotredaktor: Law and Critique in
Central Europe: questioning the past, resisting the present, Ox-
ford: Counterpress, 2016), The return of forgotten critique: some
remarks on the intellectual sources of the Polish populist revo-
lution,“Review of Central and East European Law” 2-3/2020.
Przewodniczgcy komitetu organizacyjnego Critical Legal
Conference 2015.
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KRZYSZTOF SWIREK - doktor socjologii, adiunkt w Wy-
dziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzi
wyktady z klasycznych teorii socjologicznych i seminaria
o krytycznej teorii spotecznej. Autor ksigzki Teorie ideologii
na przecieciu marksizmu i psychoanalizy (Warszawa, PWN
2018).Publikowat artykuty naukowe miedzy innymiw .Stu-
diach Socjologicznych”, ,Przegladzie Humanistycznym”
i .European Journal of Social Theory”. Cztonek redakcji
czasopisma ,Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualne;j”.

PIOTR WERYNSKI - doktor socjologii, adiunkt w Katedrze
Stosowanych Nauk Spotecznych, Wydziat OrganizacjiiZa-
rzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Autoriwspot-
autor pieciu monografii oraz ponad osiemdziesieciu arty-
kutéw naukowych. Opublikowat m.in. monografie Wzory
uczestnictwa obywatelskiego Polakow (Warszawa, [FiS PAN
2010) oraz Research methodology of innovative behaviour (War-
szawa, Difin 2015). Specjalizuje sie w problematyce socjologii
sfery publicznej, procesach samoorganizacji spotecznej,
socjologii innowacji, funkcjonowania lokalnych, regional-
nych spoteczenstw obywatelskich oraz w zastosowaniach
triangulacjimetodologicznychiteoretycznych. Tworcaire-
alizator kilku projektow badawczych m.in. .Innowacje spo-
teczne trzecig misjg uczelni” (dofinansowany przez NCBiR).

MONIKA WRZOSZCZYK - doktorantka w Zaktadzie Sfery
Publicznejw Instytucie Socjologiina Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, studentka prawa na Uniwersytecie Slagskim. Za-
interesowania badawcze koncentrujg si¢ wokot edukacji
prawnej, orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego
oraz teorii i filozofii prawa. Opublikowata artykuty: Edu-
kacja jako dobro wspdlne, czy tez dobro publiczne: konteksty
znaczen, Ogrody Nauk i Sztuk, t.8 (2018) oraz The Idea of Ju-
dicial Review in the United States of America. The Context of
Creatingand Early Judgments of the Supreme Court, Orbis
Idearum, Volume 7, Issue 2 (2019). 0d2018 r. cztonkini Ko-
misji Prawnej Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
LInstytut Historii Idei im. Michela Kowalewicza”.
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