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OPINIA PRAWNA

1. Przedmiot opinii:

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawidlowosci sposobu postgpowania Stron
w ramach umowy na realizacj¢ robot budowlanych pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku
Czgstochowa — Zawiercie”, tj.. PKP Polskie Linie Kolejowej S.A. (dalej: ,, Zamawiajgcy” lub ,, PKP
PLK”), ZUE S.A. (dalej: , Wykonawca” Ilub ,,ZUE”), a takze dziatania Inzyniera Projektu, tj.
Konsorcjum firm: MP-MOSTY Sp. z 0.0. oraz DROGOWA TRASA SREDNICOWA S.A. (dalej:
,InZynier Projektu”), w przedmiocie dokonania odbiorow koncowych robdt oraz wystawienia

Swiadectwa Przejecia Robot.

2. Stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2017 r. zostata zawarta pomigdzy PKP PLK S.A. a ZUE S.A. umowa na
realizacj¢ robot budowlanych w formule ,,Projektuj i wybuduj” w ramach projektu pn. ,,Prace na linii
kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie” (dalej: ,, Umowa”, ,,Umowa na wykonanie
robot budowlanych”, ,, Projekt”, ,,Kontrakt” lub , inwestycja”). Roboty bedace przedmiotem ww.
umowy prowadzone byly zgodnie z Warunkami Kontraktu na urzqdzenia i budowe z projektowaniem
dla wurzgqdzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robot budowlanych i inZynieryjnych
projektowanych przez wykonawce, Warunki Ogolne, Wydanie angielsko — polskie 2000, thumaczenie
pierwszego wydania FIDIC 1999 (dalej: ,, FIDIC”). Szczegbtowe zasady realizacji robot okreslone

zostaly w Warunkach Szczeg6lnych stanowigcych integralng czgs¢ umowy (dalej: ,, SWK”).

W dniu 04 sierpnia 2017 r. zostala zawarta pomiedzy PKP PLK S.A. a Konsorcjum firm:
MP-MOSTY Sp. z 0.0. oraz DROGOWA TRASA SREDNICOWA S.A. umowa na pelnienie

nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu



POIiS 5.2-6 ,,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa — Zawiercie” (dalej: ,, Umowa na

Inzyniera Projektu” lub ,, Umowa na petnienie nadzoru”).

Zgodnie z § 2 Umowy na wykonanie robot budowlanych, zmienionym Aneksem nr 1 z dnia
20 grudnia 2019 r. (§ 4 ust. 2 pkt 1), Wykonawca zobowigzal si¢ do zrealizowania przedmiotu
umowy w okresie od daty rozpoczecia zgodnie z Subklauzulg 8.1. Warunkow Szczeg6élnych, nie

dhuzej niz do dnia 29 grudnia 2020 r.

Pismem z 27 listopada 2020 r. (znak: ZAW/2020/12/6589/TF) Wykonawca powiadomit
Zamawiajgcego o gotowosci do przeprowadzenia odbioru koncowego (w oparciu o Subklauzule 2.7
I 8.2 SWK) oraz zglosit wniosek o powotanie Komisji Odbiorowej i wyznaczenie zgodnego z

kontraktem terminu odbioru.

Inzynier Projektu w dniu 16 grudnia 2020 r., pismem znak: MP/PKP/B3/jt/MO/4257/20,

potwierdzit gotowo$¢ zadania do komisyjnego odbioru koncowego w zakresie branzy sie¢ trakcyjna.

W dniu 21 grudnia 2021 r., pismem nr IRRK 4/3/1-0815 POIiS 5.2-6/338/2020 Zamawiajacy
powotal Komisj¢ odbioru koncowego wszystkich branz. W sktad Komisji wchodzili przedstawiciele
Zamawiajacego, Wykonawcy, ZUE, Uzytkownika oraz dodatkowo: TK Telekom Sp. z 0.0., PKP
TELKOL Sp. z o.0., PKP S.A. oraz PKP Energetyka. Zgodnie z ww. pismem, Komisja miala
rozpocza¢ prace w dniu 22 grudnia 2020r. w zakresie branzy sieci trakcyjnej. Pozostate odbiory w
zakresie poszczegélnych branz mialy odbywac si¢ sukcesywnie w wyznaczonych przez
Zamawiajacego terminach, po kazdorazowym potwierdzeniu gotowosci przez Inzyniera Projektu do
odbioru okreslonego obiektu. O terminach poszczegdlnych odbiorow Zamawiajacy miat

kazdorazowo powiadamia¢ wszystkich cztonkéw Komisji.

Zgodnie z ustaleniami Stron, procedura odbioru koncowego miata odbywac si¢ poza warunkami
okreSlonymi w umowie, takze na podstawie zatgcznika do Uchwaty nr 268/2020 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 20 kwietnia 2020 r.: ,, Warunki i zasady odbiorow robot
budowlanych na liniach kolejowych ”’(dalej zwany: ,, Uchwata nr 268/2020).

Nastepnie, Inzynier Projektu potwierdzat gotowos¢ zadania do odbioru w nastepujgcym zakresie:

— pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. (znak: MP/PKP/B3/jt/MO/4323/20) — obiekty inzynieryjne,



— pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (znak: MP/PKP/B3/jt/MO/4346/20) — branze: srk,
telekomunikacyjna, elektroenergetyka do 1kv,

— pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (znak: MP/PKP/B3/jt/MO/4347/20) — branza peronowa,

— pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (znak: MP/PKP/B3/jt/MO/4348/20) — branza torowa,

— pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (znak: MP/PKP/B3/jt/M0/4350/20) — branza kubaturowa.

Inzynier Projektu w ww. pismach wskazywat nadto, iz w zakresie wszystkich branz, Wykonawca
nie przekazal dokumentacji dot. certyfikacji wlasciwego podsystemu TSI, ktéra to ,,(...) zgodnie z

oswiadczeniem Wykonawcy ma wplyng¢ w najblizszym czasie.”

Jak wynika z informacji uzyskanej przez Opiniujacego od Inzyniera Projektu: ,, Odbylo si¢ jedno
posiedzenie Komisji w zakresie branzy trakcyjnej w dniu 22 grudnia 2020 r. W spotkaniu brali
udzial: Zamawiajgcy (p. Skwarczynska, p. Koszyka), Inzynier Projektu 1 przedstawiciele
Uzytkownika. Efektem spotkania bylo stwierdzenie, ze Uzytkownik otrzyma od Zamawiajgcego
Operat kolaudacyjny, zapozna sie z nim i zlozy ewentualne uwagi. Z uwagi na zaistnialg W tym
okresie sytuacje epidemiczng, kolejne spotkanie Komisji miato zosta¢ zwolane na poczgtek roku
2021 i odby¢ sie zdalnie. Nie zostalo zwolane. Z pierwszego spotkania, o ktorym mowa powyzej, nie
powstata notatka, nie zostal rozpoczety Protokot z posiedzenia Komisji. Posiedzenia w pozostalych
branzach, wynikajgce z tresci powyiszej korespondencji Zamawiajgcego, nie zostaly nigdy

zwolane.”

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. (znak: ZAW/2021/01/6884/TF) Wykonawca wystapit do
Inzyniera Projektu z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa Przejecia wedlug Subklauzuli 10.1 SWK

dla catosci robot statych objetych kontraktem, z uwzglednieniem wytaczenia czgéci robdt stalych na

podstawie Subklauzuli 11.1 SWK.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/13/2021)
poinformowat Wykonawce oraz Inzyniera Projektu o wstrzymaniu prac Komisji odbioru
koncowego, z uwagi na niewykonanie czgsci robdt objetych kontraktem oraz nieusunieciem usterek
po dokonanych odbiorach technicznych i eksploatacyjnych. Wykaz robét z terminem ich usunigcia

wyszczegolniony zostat w zalaczniku do rzeczonego pisma.



Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. (znak: ZAW/2021/01/6929/MD) Wykonawca
w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego wezwal do niezwlocznego wznowienia prac Komisji
Odbioru Koncowego, podpisania protokolu odbioru koncowego, koncowego rozliczenia
wynagrodzenia za wykonanie Kontraktu i wydanie Swiadectwa Przejecia. Wykonawca nie zgodzit
si¢ z dziataniem Zamawiajacego, wskazatl na brak podstaw faktycznych i prawnych do wstrzymania
odbioru koncowego oraz odniost si¢ do zgloszonego przez Zamawiajacego wykazu robot

pozostatych do wykonania wskazujac, iz nie uniemozliwiaja one korzystania z linii kolejowe;.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1-217.21.2021.IRE-1764-1)
odniost si¢ do ww. stanowiska Wykonawcy 1 nie zgadzajac si¢ z nim, wskazal migdzy innymi, ze
nadal trwaja odbiory techniczne robot, a nadto, ze Wykonawca nie dostarczyl dokumentacji
certyfikujacej dla catosci infrastruktury zawartej w kontrakcie oraz nie pozyskal wszelkich decyzji
administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe (dla drogi w ciggu ulicy Towarowej

w Myszkowie).

Wykonawca pismem z dnia 03 lutego 2021 r. (znak: ZAW/2021/02/7017/MD) ponownie
wyrazil swoje stanowisko w przedmiocie bezzasadno$ci wstrzymania odbioru koncowego oraz
nieistotnos$ci wad zgloszonych przez Zamawiajacego. Wykonawca wskazal przy tym, ze cze$¢ ze
zgloszonych usterek jest obarczona szeregiem niezaleznych od niego okolicznosci, a ponadto, ze
zgloszone przez Zamawiajgcego elementy pozostajg bez wplywu na mozliwos¢ prowadzenia ruchu
pociagébw zgodnie z wymogami Kontraktu, co oznacza, ze zgodnie z Subklauzulg 11.1 lit. a)

powinny zosta¢ ujete jako usterki do wykonania w wyznaczonym terminie.

Nastepnie, pismem z dnia 05 lutego 2021 r. (znak: ZAW/2021/02/7047/MD) Wykonawca
powolujac si¢ na przepisy art. 647 oraz 455 Kodeksu cywilnego wezwal Zamawiajacego do
przekazania protokotu odbioru koncowego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08 lutego 2021 r.,

pod rygorem sporzadzenia jednostronnego protokotu odbioru koncowego przedmiotowych robot.

Wykonawca pismem z dnia 08 lutego 2021 r. (znak: ZAW/2021/02/7056/MD) skierowanym
do Zamawiajacego oraz Inzyniera Projektu, przekazat jednostronnie podpisane protokoty odbioru

koncowego zadania i wniést o wydanie Swiadectwa Przejecia dla catosci robot.



W dniu 08 lutego 2021 r. Inzynier Projektu wystawil Swiadectwo Przejecia Robot,
zaswiadczajac w nim, iz Roboty zaczgly by¢ uzytkowane w terminach okreslonych poszczegdlnymi
protokotami odbioréw eksploatacyjnych i1 sa uwazane za przejete z dniem 08 lutego 2021 r., za
wyjatkiem drobnej zaleglej pracy i wad niemajacych w istocie wptywu na uzycie Robot dla
przeznaczonego im celu. Inzynier Projektu stwierdzit nadto, iz Roboty zostaly wykonane w 1298 dni
w okresie od 20 lipca 2017 r. do dnia 08 lutego 2021 r. O wystawieniu Swiadectwa Przejecia,
Inzynier Projektu powiadomil w dniu 08 lutego 2021 r. Wykonawce pismem znak:

MP/PKP/BO/jt/MO/4477/210oraz Zamawiajacego pismem MP/PKP/B0/jt/MO/4476/21.

Pismem z dnia 09 lutego 2021 r. (znak: IRMN1.060.3.2021) Zamawiajacy zwrocit si¢ do
Inzyniera Projektu o wyjasnienie podstaw kontraktowych do wystawienia Swiadectwa Przejecia oraz
poinformowat o uznaniu tej czynnosci za bezpodstawng, niezgodng z zapisami Umoéw zar6wno na

roboty budowlane, jak tez na petnienie nadzoru.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Inzynier Projektu w dniu 15 lutego 2021 r. (znak:
MP/PKP/B0/jt/MO/4485/21) wyrazit swoje stanowisko w sprawie | powtorzyl argumentacje
wyrazong w pi$mie z dnia 08 lutego 2021 r. (znak: MP/PKP/B0/jt/MO/4476/21).

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1.217.54.2021.IRE-01764-1) Zamawiajacy
poinformowal Inzyniera Projektu, iz nie uznaje jego czynno$ci polegajacej na wystawieniu
Swiadectwa Przejecia Robot za prawnie skuteczng i wigzaca. Nadto Zamawiajacy wezwal Inzyniera

Projektu do uchylenia si¢ od skutkéw dokonanej czynno$ci w terminie 3 dni.

Ponadto, pismem z dnia 24 lutego 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1.217.68.2021.IRE-01764-I)
Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz czynnos$¢ jednostronnego odbioru koncowego zadania
zostala dokonana bezskutecznie, a takze, iZ nie uznaje czynno$ci dokonanej przez Inzyniera

w postaci wystawienia Swiadectwa Przejecia za prawnie skuteczng i wiazaca dla Zamawiajacego.

Inzynier Projektu pismem z dnia 26 lutego 2021 r. (znak: MP/PKP/B0/jt/MO/4512/21)
poinformowal Zamawiajacego, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych podstaw do
zakwestionowania skutkow wystawienia Swiadectwa Przejecia na rzecz Wykonawcy oraz

podtrzymat swoje dotychczasowej stanowisko w tym zakresie.



Pismem z dnia 02 marca 2021 r. (znak: ZAW/2021/03/7174/MD) Wykonawca poinformowat
Zamawiajacego, iz stoi na stanowisku, ze wydanie przez Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia

byto czynnoscig prawnie skuteczng i wigzaca.

W dn. 24 lutego 2021 r. Zamawiajacy, korzystajac z zapisu § 5 p. 6a porozumienia miedzy
Fundacja im. Stefana Batorego i PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A z dnia 8 listopada 2016 r.
(zwanego dalej Paktem Uczciwos$ci lub Paktem) zwrdcit si¢ do Fundacji, petniagcej role obserwatora
zamoOwienia publicznego na wykonanie robdt wraz projektowaniem na linii nr 1 Warszawa -
Katowice na odcinku Czestochowa — Zawiercie, o opini¢ w przedmiocie przygotowania
jednostronnego protokolu odbioru i wystawienia Swiadectwa Przejecia. Jednocze$nie, takze w
ocenie samej Fundacji, nietypowe dzialania zwigzane z odbiorami w ramach monitorowanej
inwestycji i wystawieniem Swiadectwa Przejecia domagaty sie poglebionej analizy prawnej. Biorac
pod uwage opisany wyzej stan faktyczny, ktorego obraz uzyskano na podstawie udostepnionej nam
dokumentacji, konieczne stato si¢ zbadanie zaistniatych na tym tle, nast¢pujacych zagadnien
prawnych:

1) Czy Inzynier Projektu, w reakcji na wniosek Wykonawcy o wystawienie Swiadectwa Przejecia
mogl podjgé inng decyzje, czyli nie dokonaé wystawienia tego Swiadectwa? Czy w zwigzku z tym

narazitby sie wowczas na jakiekolwiek konsekwencje prawne?

2) Czy Inzynier Projektu musial uzyska¢ zgode Zamawiajgcego, lub tez skonsultowaé

z Zamawiajgcym czynnos$¢ polegajgceg na wystawieniu Swiadectwa Przejecia Robot?
3) Czy Zamawiajgcy mial podstawy prawne do wstrzymania prac Komisji Odbioru Konicowego?

4) Czy jednostronnie podpisany przez Wykonawce protokol odbioru koncowego jest skuteczny oraz
prawnie wigzgcy?
5) Czy roboty przy przejsciu do peronow w Poraju mozna zaliczyé do robot niedokonczonych, ktore

moglyby stanowié¢ podstawe do odmowy wystawienia Swiadectwa Przejecia?

6) Czy nieuzyskanie przez Wykonawce pozwolenia na budowe w zakresie remontu ul. Towarowej w
Myszkowie moze stanowié podstawe do odmowy wystawienia Swiadectwa Przejecia?
7) Czy Inzynier Projektu moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych czynnosci polegajgcej na

wystawieniu Swiadectwa Przejecia?



8) Jakie skutki wywoluje wystawienie Swiadectwa Przejecia dla umowy o dofinansowanie na

realizacje projektu?

3. Analiza prawna:

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga, czy w przedmiotowej sprawie ziscily si¢ podstawy
i warunki do dokonania odbioru koncowego zadania. W tym celu, analizy prawnej wymagaja przede
wszystkim zapisy kontraktowe dotyczace odbiorow koncowych roboét, ich zasad oraz warunkow,
a takze podstawy formalno — prawne tych czynnosci. W tym zakresie kluczowa rolg w ustaleniu
praw 1 obowigzkow dla wszystkich Stron kontraktu, tj. Zamawiajacego, Wykonawcy jak tez
Inzyniera Projektu maja: Umowa, Szczegdlne Warunki Kontraktu (,,SWK”), a takze Zalacznik
nr 1 do Uchwaly nr 268/2020 w przedmiocie warunkéw i zasad odbiorow robot budowlanych na

liniach kolejowych.

3.1. Warunki odbioru koncowego robot:

Zgodnie z § 2 Umowy na wykonanie robdt budowlanych, ktory zostat zmieniony Aneksem
nr 1 z dnia 20 grudnia 2019 r. (§ 4 ust. 2 pkt 1), Wykonawca zobowigzatl si¢ do zrealizowania
przedmiotu umowy w okresie od daty rozpoczgcia zgodnie z Subklauzulg 8.1. Warunkéw

Szczegdlnych, nie dtuzej niz do dnia 29 grudnia 2020 r.

Zgodnie z pkt 1.1.6.26 Subklauzuli 1.1 SWK przez pojecie ,,0dbidr koncowy” rozumie si¢odbior
polegajgcy na ocenie rzeczywistego wykonania Robot lub czesci Robot  (Odcinek)
w odniesieniu do zakresu (ilosci), jakosci Robot oraz parametrow opisanych w Umowie, o ktorym

mowa w Subklauzuli 2.7 Warunkow Szczegolnych.

Zgodnie natomiast z Subklauzulg 2.7 SWK: ,, W terminie 30 dni przed Odbiorem Korncowym,
Wykonawca przekaze Inzynierowi dokumentacje budowy oraz dokumentacje powykonawczg
odbieranych Robot lub czesci Robot (Odcinek), w tym zakresie, w jakim wymagane jest pozwolenie
na uzytkowanie, a takze komplet dokumentéw zwigzanych z procesem certyfikacji i dopuszczeniem do
eksploatacji podsystemow strukturalnych (jezeli wymagane), zgodnie z ustawqg z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 poz. 1594 z pozn. zm.). InZynier najpozniej
w terminie 21 dni od daty dostarczenia tej dokumentacji dokona jej weryfikacji, nastepnie jg

zatwierdzi bgdz zwroci do poprawy, przedktadajgc na biezgco, o ile bedzie to mozliwe, uwagi do tej
7



dokumentacji. Wykonawca bedzie niezwlocznie wprowadzaé¢ poprawki do dokumentacji na skutek

>

uwag Inzyniera.’

Nadto, Subklauzula 10.1 SWK stanowi, iz: ,, Roboty bedg przejete przez Zamawiajgcego, kiedy:
a) Roboty zostang ukonczone zgodnie z Kontraktem co zostanie potwierdzone protokotem Odbioru
koncowego, z wyjgtkiem tego co zostato dozwolone w tiret (i) ponizej, oraz
b) Swiadectwo Przejecia dla Robét zostanie wystawione lub bedzie sie uwazalo, ze zostalo
wystawione zgodnie z niniejszq Subklauzulg.
Wykonawca wystapi o Swiadectwo Przejecia za pomocg powiadomienia Inzyniera w terminie 14 dni
po dokonaniu Odbioru koncowego. W przypadku koniecznosci uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie, powyzszy termin zaczyna biec z chwilq uzyskania tego pozwolenia (...).”

W dalszej cze$ci Subklauzula 10.1 SWK odnosi si¢ do obowiazkéw Inzyniera Projektu
w zakresie wystawienia Swiadectwa Przejecia i stanowi, iz: ,, Inzynier w ciggu 28 dni po otrzymaniu

wniosku Wykonawcy:

(i) wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajgc date, z ktérqg Roboty lub Odcinek zostaly
ukonczone zgodnie z Kontraktem, pomijajgc wszelkq drobng zaleglq prace i wady, nie majgce
w istocie wphywu na uzycie Robot lub Odcinka do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu
ukonczenia tej pracy i usunigcia tych wad lub podczas dokonywania tych czynnosci); lub

(i) odrzuci wniosek, podajgc i wyszczegolniajgc prace wymagang do zrobienia przez Wykonawce,
aby umozliwi¢ wystawienie Swiadectwa Przejecia. Wtedy Wykonawca ukoriczy te prace przed
wystawieniem ponownego powiadomienia wedtug niniejszej Subklauzuli.

Jezeli Inzynier ani nie wystawi Swiadectwa Przejecia, ani nie odrzuci wniosku Wykonawcy w ciggu

tego okresu 28 dni i jezeli Roboty lub Odcinek (w zaleznosci od przypadku) sq w istocie zgodne

z Kontraktem, to bedzie sie uwazalo, ze Swiadectwo Przejecia zostalo wystawione w ostatnim dniu

)

tego okresu.’

W pozostatym zakresie, szczegétowe warunki i zasady odbiorow koncowych uregulowane
zostaty w zataczniku nr 1 do Uchwaty nr 268/2020 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 20 kwietnia
2020 r., co potwierdzit takze Inzynier Projektu we wspomnianych wczesniej pismach o powotanie
Komisji odbioru koncowego (z dnia 16 grudnia 2020 r., 23 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r.),
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a takze w Swiadectwie Przejecia Robot z dnia 08 lutego 2021 r. oraz Wykonawca w pismie z dnia

03 lutego 2021 r. (znak: ZAW/2021/02/7017/MD).

W zwigzku z tym wskaza¢ roéwniez nalezy, iz warunki dokonania odbioréw koncowych majace
znaczenie w przedmiotowej sprawie, zostaly okreslone w nastepujacych postanowieniach
ww. Uchwaty nr 268/2020, t;.:

— § S ust. 5:,, Odbiory koncowe to odbiory majgce na celu ostateczne przekazanie Zamawiajgcemu
przedmiotu umowy, po sprawdzeniu jego nalezytego wykonania. Odbiory koncowe stanowiq
potwierdzenie wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy po catkowitym zakonczeniu
czesci lub catosci robot oraz po wykonaniu z wynikiem pozytywnym pomiarow i badan.”

— § 6 ust. 4: ,,Warunkiem uznania, ze roboty budowlane podlegajqce odbiorowi, o ktorym mowa
w par. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3 lub 4 spetniajq warunki, o ktdrych mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 — 3 i 5% jest
takze:

1) dostarczenie pelnej dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi robotami w  terminie
okreslonym w § 11 ust. £i uzyskanie pisemnego oswiadczenia od UZytkownika o dokonaniu
odpowiednich zmian w dokumentacji (...);

2) warunkiem odbioru jest rowniez zgloszenie i oswiadczenie Wykonawcy i InZyniera
0 poprawnosci wykonania robot poprzedzone odpowiednimi wpisami do dziennika robot.”

— § 9 ust. 3: ,,Do rozpoczecia prac Komisji odbioru koncowego wymagane jest przedstawienie
przez  Wykonawce operatu kolaudacyjnego zweryfikowanego i sprawdzonego przez
Inzyniera/Inspektora nadzoru w terminie uwzgledniajgcym czas dla Komisji odbioru koncowego
na zapoznanie si¢ z dokumentacjqg powykonawczq i kolaudatem (co najmniej 10 dni przed

planowanym terminem komisji odbioru koncowego) (...).”W dalszej czgsci postanowienie

1§ 5 ust. 1 zalgcznika nr 1 do Uchwaly nr 268/2020: ,, Wyréznia sie nastepujqce rodzaje odbioréw:
1)  czesciowe (w tym robot zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu);
2) techniczne;
3) eksploatacyjne;
4)  koncowe;
5) gwarancyjne (przeglgdy) i pogwarancyjne (ostateczne).
2 8 4 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaly nr 268/2020: ,, Odbiér robdt obejmuje okreslenie:
1)  zakresu, jakosci i terminowosci wykonanych robot;
2)  zgodnosci robot z dokumentacjg projektowq, umowq, warunkami technicznymi oraz innymi przepisami;
3)  przydatnosci obiektow do podjecia eksploatacyi;
4)  wad i dalszego trybu postgpowania;
5)  opcjonalnie zastrzezen dotyczgcych naleznosci dla Wykonawcy oraz kosztow robot”
% § 11 ust. 4 zalacznika nr 1 do Uchwaty nr 268/2020: ,, Dokumenty niezbedne dla wprowadzenia zmian w regulaminach technicznych
posterunkow ruchu oraz warunkujqcych dopuszczenie do eksploatacji powinny by¢ przekazane przez Wykonawce za posrednictwem

Inzyniera wiasciwym komérkom organizacyjnym IZ na 28 dni przed terminem rozpoczecia prac komisji odbioru.”



§ 9 ust. 3 w sposob enumeratywny wymienia z jakich dokumentow sktada si¢ operat
kolaudacyjny.

— § 10 ust. 3: ,, Protokot odbioru przygotowuje Przewodniczqcy Komisji na podstawie pracy
Komisji.”,

— § 10 ust. 4: ,, Protokot (kazda strona protokotu) jest podpisywany przez wszystkich cztonkow
Komisji.”.

—  § 10 ust. 5: ,, W przypadku nieodebrania robot zgtoszonych przez Wykonawce w protokole nalezy
okresli¢ przyczyny nieodebrania przedstawionego do odbioru zakresu robot, termin usuniecia

’

tych przyczyn oraz ewentualny nowy termin odbioru.’

Przenoszac powyzsze uwarunkowania umowne na grunt opiniowanej sprawy nalezy przede
wszystkim przeanalizowad, czy zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone umowg dajace
podstawy do przystapienia do odbioru koncowego, a takze czy wszystkie podmioty biorace

udzial w procesie odbioru koncowego wywigzaly sie ze swoich obowiazkéw.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie zapis Subklauzuli 2.7 SWK,
ktéra nakazuje Wykonawcy na co najmniej 30 dni przed odbiorem koncowym przekazaé
Inzynierowi kompletng dokumentacj¢ budowy oraz powykonawcza, w tym zwiazang z certyfikacja
i dopuszczeniem do eksploatacji. Inzynier za$, zgodnie z ww. Subklauzula ma obowigzek
zweryfikowania i zatwierdzenia tej dokumentacji lub do jej zwrotu w celu poprawienia.
Postanowienia ww. Subklauzuli w zasadzie w tym zakresie pokrywaja si¢ z postanowieniami
zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 268/2020.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na zapis Subklauzuli 5.6 [dokumentacja powykonawcza], zgodnie

z ktora: ,,(...) Roboty nie bedg uwazane za ukoniczone dla celow ich przejecia wedlug Subklauzuli

10.1 Warunkéw Szczegolnych, az Inzynier otrzyma te dokumenty (...)" [akapit 4, zdanie 2] oraz ,,(...)

Roboty nie bedq uwazane za ukonczone dla celow ich przejecia wedtug Subklauzuli 10.1 Warunkow

Szczegolnych, az InZynier otrzyma te dokumenty, a Wykonawca w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego

uzyska decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.” [akapit 7].

W tym miejscu dla potrzeb niniejszej opinii nalezy ustali¢, ze Komisja odbioru zostata powotana

przez Zamawiajacego w dniu 21 grudnia 2020 r. (dla wszystkich branz), za§ prace komisji mialy
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rozpoczag¢ si¢ w dniu 22 grudnia 2020 r. Jak wynika z analizy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, Wykonawca w odpowiednim terminie nie przedstawil wymaganej, kompletnej

dokumentacji powykonawczej wynikajacej z warunkow umowy.

Przede wszystkim fakt ten wynika z pism Inzyniera potwierdzajgcych gotowos¢ do odbioru
(z dnia 16 grudnia 2020 r., 23 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r.), w ktorych Inzynier wskazuje
wprost, ze nie zostala dostarczona dokumentacja powykonawcza w zakresie certyfikacji wtasciwego
podsystemu TSI. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami umowy, SWK oraz
Uchwaty 268/2020, przytoczonych we wczesniejszej czeSci opinii, obowigzek dostarczenia
kompletnej dokumentacji powykonawczej obejmowal rowniez dokumenty zwigzane z procesem
certyfikacji. Abstrahujac od tego, ze Wykonawca dokumentacje w zakresie certyfikacji
uzupelnial w poézniejszym czasie, to uzna¢ nalezy, ze na dzien zgloszenia do odbioru oraz na
dzien potwierdzenia gotowosci przez Inzyniera dokumentacja nie byla kompletna, a tym
samym nie mozna bylo uzna¢, ze zadanie zostalo ukonczone. W ocenie Opiniujacego, Inzynier
Projektu nie powinien byl w takiej sytuacji potwierdza¢ gotowosci zadania do odbioru,
natomiast powinien postapi¢ zgodnie z Subklauzula 2.7 oraz 5.6. SWK, tj. wezwa¢ Wykonawce
do uzupelnienia tej dokumentacji i oczekiwaé na potwierdzenie gotowosci do odbioru, az do

czasu ich uzyskania.

Co wigcej, jak wynika z analizy opisanej na wstepie korespondencji pomi¢dzy Stronami, brak
jest rowniez w przedmiotowej sprawie wszelkich koniecznych decyzji administracyjnych
wymaganych warunkami umowy, w tym pozwolenia na budowe dla drogi w ciagu ulicy Towarowe;j
w Myszkowie. I cho¢ w zakresie tym Wykonawca przedstawiat stanowisko, 1z brak ww. pozwolenia
wynika z okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajacego, to faktem pozostaje, ze dokumentacji tej
brakowato, a tym samym uzna¢ nalezato, ze takze w tym zakresie dokumentacja powykonawcza
podlegata uzupehieniu. Okolicznosci, na ktore powotuje si¢ Wykonawca moga mie¢ wplyw
i znaczenie dla ewentualnego zgloszenia innych roszczen z tego tytutu przez Wykonawce wzgledem

Zamawiajacego. Jednakze sam fakt, ze dokumentacja ta byta nieckompletna pozostaje bezsporny.

Ponadto, jak wynika z korespondencji Zamawiajacego, na dzien zgloszenia gotowosci do

odbioru oraz powolania Komisji, nie zostaly dokonane wszystkie odbiory techniczne, ktore
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trwaly jeszcze np. w dniu 20 i 25 stycznia 2021 r., o czym wiedzial zarowno Wykonawca, jak

tez Inzynier Projektu. Bez watpienia odbiory techniczne musza poprzedzac¢ odbior koncowy.

Zgodnie bowiem z § 5 ust. 3 zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 268/2020: ,, Odbiory techniczne sq to
odbiory majgce na celu sprawdzenie budowanych i przebudowywanych budowli i urzqdzen pod
kqtem spetnienia przez nie wymagan technicznych i innych wymagan okreslonych w przepisach,
standardach, normach, instrukcjach, dokumentacji itp.”. \Wobec tego, takze brak zakonczonych

odbioréw technicznych nie uprawniat do dokonania odbioru koncowego catosci robot.

Definicj¢ odbiorow technicznych okre$la rowniez pkt 1.9.1.2 PFU (w Zatgczniku nr 5 — Warunki
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, zgodnie z ktérym odbiory techniczne: ,,Polegajq one na
ocenie jakosci czesci prac i Robot stanowigcych zamknigtq catos¢ w ramach danej branzy, ktorg
mozna przekazac do eksploatacji. Odbiory te wykonywane sq w ramach odbiorow eksploatacyjnych i

koncowych”

Dodatkowo, do dnia spotkania Komisji odbioru koncowego, Wykonawca nie przedstawil
operatu kolaudacyjnego, a Inzynier nie dokonal jego weryfikacji i zatwierdzenia. Wynika to z
informacji uzyskanej od Inzyniera Projektu, ktory wskazat, iz: ,,Odbylo si¢ jedno posiedzenie
Komisji w zakresie branzy trakcyjnej w dniu 22 grudnia 2020 r. W spotkaniu brali udzial:
Zamawiajgcy (usunieto dane osoboweA), Inzynier Projekt i przedstawiciele Uzytkownika. Efektem

spotkania bylo stwierdzenie, ze Uzytkownik otrzyma od Zamawiajgcego Operat kolaudacyijny,

zapozna sie z nim i zlozy ewentualne uwagi.” Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Uchwaty nr 268/2020

operat kolaudacyjny sktada si¢ migdzy innymi z: pozwolenia na budowg, protokoldw odbiorow
technicznych i przekazania do eksploatacji, dokumentacji dotyczacej certyfikatow weryfikacji
podsysteméw strukturalnych (§ 9 ust. 3 pkt 2, 5b), 19). Niezaleznie od terminowosci przedlozenia
tego operatu (na co najmniej 10 dni przed planowanym terminem rozpocze¢cia prac komisji odbioru
koncowego), zgodnie z przywotanymi wczesniej zapisami, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz operat nie
byt kompletny, albowiem jak juz wskazano wczes$niej nie zawieral co najmniej: pozwolenia na
budowe, protokotéw wszystkich odbioréw technicznych oraz dokumentacji certyfikacyjnej.

Powyzsze warunki dotyczace kompletnosci dokumentacji powykonawczej oraz operatu

4 przypis autora opinii
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kolaudacyjnego znajdujg rowniez potwierdzenie w zapisach pkt 4.8 Programu Funkcjonalno —

Uzytkowego (PFU).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze dostarczenie niepelnej dokumentacji
powykonawczej, a takze miedzy innymi brak odbioréw technicznych, zdaniem Opiniujacego
nie doszlo w niniejszej sprawie do ziszczenia warunkow uzasadniajacych zgloszenie gotowosci

do odbioru robot, a nastepnie przystapienie do odbioru koncowego zadania.

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz Zamawiajacy dokonal powolania Komisji
odbioru koncowego, na ktory to argument powoluje si¢ Wykonawca, albowiem nie powoduje
to z mocy prawa, Ze Wykonawca nie ma obowigzku realizacji wszystkich wymagan
okreslonych w umowie i odno$nych dokumentach niezbednych do ukonczenia zadania. Skoro
Wykonawca zglosil gotowos¢ do odbioru robot, a Inzynier Projektu to potwierdzil to
Zamawiajacy zobligowany byl do rozpoczecia tej procedury. Podzniejsza weryfikacja
okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, uprawnia Zamawiajacego do odstapienia od czynnosci
odbiorowych czy tez odmowy dokonania odbioru koncowego, zwlaszcza majac na wzgledzie
takze dodatkowe kwestie zwigzane miedzy innymi z nieukonczeniem robot i ich wadami, co z

kolei bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci opinii.

3.2. Charakter robét nieukonczonych/wad robot:

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest rOwniez to, CZy roboty zostaty ukonczone zgodnie
z Kontraktem, a w szczegolnosci czy zakres robot niedokonczonych stanowi drobng, zalegta prace
1 wady, nie majace w istocie wplywu na uzycie Robdt, a wiec czy wady zgloszone przez
Zamawiajacego stanowig wady istotne czy tez nieistotne i ich istnienie nie powinno tamowac

procedury odbioru koncowego.

Zgodnie z Subklauzula 10.1 lit. a) SWK, roboty zostang uznane za ukonczone zgodnie
z Kontraktem, z wyjatkiem tego co zostalo dozwolone w tiret (i) ponizej, tj. ,, pomijajgc wszelkg
drobng zaleglq prace i wady, nie majgce w istocie wplywu na uzyciu Robot lub Odcinka do

przeznaczonego im celu.”
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Nie pozostawia watpliwosci w przedmiotowej sprawie, iz jednym z podstawowych obowigzkow
Zamawiajacego (inwestora) w procesie budowlanym jest obowigzek odebrania obiektu
przewidzianego do wykonania zgodnie z umowg, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej. Obowigzek ten wynika wprost z dyspozycji przepisu art. 647 Kodeksu
cywilnego (dalej: ,,KC”), a takze z warunkow kontraktu.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
obowiazek inwestora odebrania obiektu nie moze by¢ pojmowany mechanicznie tzn., ze jego
powstanie jest niezalezne od rodzaju, zakresu i wagi stwierdzonych wad. Przyjmuje sie, ze
inwestor ma prawo odmowi¢ odebrania obiektu w przypadku, gdy zostal on
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub gdy jest on
obarczony istotnymi wadami®. W mysl pogladu dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podstawy faktyczne uzasadniajagce odmoweg odebrania obiektu nalezy ocenia¢ a casu ad casum®.
Zaleznie od rodzaju 1 przeznaczenia obiektu taka sama wada w jednym przypadku moze by¢ istotna,

a w innym zupelnie pozbawiona znaczenia dla warto$ci uzytkowych obiektu.

W zwigzku z powyzszym, przede wszystkim nalezy ustali¢ czym jest wspomniana powyzej
,wada istotna” w rozumieniu przestanki do odmowy odbioru robdt. Zgodnie z orzecznictwem
sadow, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, odmowa odbioru
robdt znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mogt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda

na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Na gruncie umowy o0 roboty

budowlane mozna przyjac, ze niewykonanie zobowiazania ma miejsce wowczas, edy wada jest

tego rodzaju. ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich

normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie

zastrzezone w_umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostate wady,

$wiadczg jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania determinujac zaktualizowanie uprawnien

zamawiajacego z tytutu rekojmi lub gwarancj i’

> por.: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt: | CSK 333/16; wyrok SN z dnia 07marca 2013 r., sygn. akt: 11 CSK 476/12;

®od przypadku do przypadku
7por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt: V ACa 1302/17
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze o wadach w wykonaniu robdt mozemy mowic
w przypadku, gdy zostaly one wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, ale

wykonanie to nastgpito w sposob ogdlnie méwiagc nieprawidtowy.

Tym samym o pracach, ktore nie zostaly wykonane lub niedokonczone, nie mozna rozwazac
w kategorii wad, ale jako prac/robot niewykonanych/nieukonczonych. W tym wzgledzie, na potrzeby
niniejszej opinii nalezy dokona¢ analizy czy prace ,,do wykonania” zgloszone przez Zamawiajacego
przy pismie z dnia 12 stycznia 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1-0815-POIS 5.2-6/13/2021) stanowig

,drobne, zalegte prace” w rozumieniu Subklauzuli 10.1 tiret (i) oraz 11.1 lit. a) SWK.

W ocenie Opiniujgcego, nie wszystkie wskazane przez Zamawiajacego roboty do wykonania w
ww. pismie, a takze uzupehieniu z dnia 26 stycznia 2021 r. (znak: IRRK 4/3/1-217.21.2021.IRE-
1764-1) mozna uzna¢ za drobne, zalegle prace nie majace w istocie wplywu na uzycie robot do
przeznaczonego im celu. Cze$é z nich stanowi bowiem niewykonanie zobowiazania umownego,
przez co odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie. Dotyczy to, zdaniem
Opiniujacego przede wszystkim:

— braku wykonania cze$ci ekranéw akustycznych— jednym z glownych celow i1 efektow
realizacji przedmiotu umowy jest zgodnie z pkt | PFU zmniejszenie oddzialywania na
srodowisko.

Zatem skoro ekrany akustyczne nie zostaty wybudowane zgodnie z decyzjg srodowiskowa, to nie

mozna uzna¢, ze wykonane roboty nadajg si¢ do przeznaczonego im celu. Wobec tego nie sposob

réwniez zgodzi¢ si¢, ze sg to drobne, zalegle prace, bowiem w istocie stanowig o niewykonaniu
zobowigzania wynikajgcego z umowy i nie realizujg jej celu,

— braku zabudowy wygrodzenia na przejazdach kolejowych, braku wykonania rowow
bocznych, braku usuniecia fundamentow stupow trakcyjnych na szlakach i stacjach —
jednym z gtéwnych celéow 1 efektow realizacji przedmiotu umowy jest zgodnie z pkt I PFU
poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego, podroznych, przewozonych tadunkéw oraz ruchu
drogowego na przejazdach kolejowych. Wskazany powyzej zakres nieukonczonych prac odnosi
si¢ do bezpieczenstwa ruchu kolejowego;

— brak certyfikacji weryfikacji WE — jednym z gtéwnych celow i efektow realizacji przedmiotu
umowy jest zgodnie z pkt I PFU zapewnienie interoperacyjnosci kolei. Brak kompletnej

dokumentacji certyfikujacej nie tylko nie realizuje w pelni tego celu, ale zakres ten nalezy
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rowniez rozpatrywa¢ w zakresie dostarczenia niepeinej dokumentacji powykonawczej, zgodnie

z Subklauzulg 2.7 SWK.

Warto przy tym takze podkresli¢, ze nieprzekazanie przez Wykonawce kompletnej
dokumentacji przewidzianej w umowie, koniecznej do oceny zgodnos$ci wykonania dziela z
wymaganiami technicznymi oraz bezpieczenstwa korzystania z dziela i jego uzytkowania,
stanowi wade istotna dziela®. Powyzsze znajduje takze odniesienia do niedostarczenia przez

Wykonawce pozwolenia na budowe dla drogi w ciggu ulicy Towarowej w Myszkowie.

Reasumujac, majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Opiniujgcego przynajmniej czgs$¢ prac i robot
wskazanych przez Zamawiajacego, kwalifikuje si¢ do uznania ich jako nieukonczone zgodnie
z kontraktem lub jako wady istotne. W zwigzku z powyzszym, uprawniona staje si¢ teza, ze
Zamawiajacy mogl odmowié¢ odbioru koncowego, do czasu ukonczenia prac i usuniecia wad

istotnych.

3.3. Jednostronny protokol odbioru koncowego:

Nastepnie, przeanalizowania wymaga zagadnienie czy Wykonawca w okoliczno$ciach
przedmiotowe]j sprawy, miat prawo do podpisania jednostronnego protokotu odbioru oraz czy tak
sporzadzony protokot jest skuteczny oraz wigzacy dla pozostatych stron, tj. Zamawiajacego

1 Inzyniera Projektu.

Opiniujacy pragnie zwroci¢ uwage, ze juz samo ustalenie okolicznosci wskazanych w pkt
3.2. niniejszej opinii prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie byl uprawniony do wystawienia
jednostronnego protokolu odbioru, bowiem po pierwsze nie zaistnialy przestanki okreslone
umowa do zgloszenia gotowosci prac do odbioru, zas po drugie Zamawiajacy w istocie dokonal

odmowy odbioru koncowego, z uwagi na nieukonczenie robdt i ujawnienie wad istotnych.

8 por. m.in. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: 1l CSK 213/11; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK
610/13;
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Przede wszystkim wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
Zamawiajacy przystapil do czynnosci odbiorowych, migdzy innymi poprzez powotanie w dniu

21 grudnia 2020 r. Komisji odbioru koncowego oraz rozpoczgcie jej prac w dniu 22 grudnia 2020 .

W zwiagzku z tym, z takiej czynno$ci powinien zosta¢ sporzadzony protokot odbioru, w ktorym
zawarte zostatyby ustalenia dotyczace konieczno$ci wykonania prac nieukonczonych, usunigcia wad
istotnych oraz niezbedne terminy. Ze wzgledu na istotne znaczenie odebrania obiektu dla
ostatecznego rozliczenia inwestora z wykonawca, dla odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za
wady obiektu oraz dla odpowiedzialnosci gwarancyjnej, czynno$s¢ ta powinna by¢
nalezycie udokumentowana. W przypadku, gdy inwestor bez uzasadnionego powodu odmawia
odebrania obiektu, dopuszcza si¢ zwloki, ktorej skutki okreslone sg w art. 486 § 1 KC [zwloka
wierzyciela].? Warto przy tym wskazaé takze choéby na zapis § 10 ust. 5 zalacznika nr 1 do Uchwaty
nr 268/2020, zgodnie z ktérym: ,, W przypadku nieodebrania robot zgloszonych przez Wykonawce
w protokole nalezy okresli¢ przyczyny nieodebrania przedstawionego do odbioru zakresu robot,
termin usuniecia tych przyczyn oraz ewentualny nowy termin odbioru.”W tym zakKkresie nalezy
zatem wskaza¢, iz Zamawiajacy nie wywigzal sie z tego obowiazku i rozpoczetych czynnosci
odbiorowych nie udokumentowal, ograniczajac si¢ jedynie do pisma z dnia 12 stycznia 2021 r.
informujacego o wstrzymaniu prac Komisji odbioru koncowego. Zdaniem Opiniujacego, pismo
to nalezy w istocie traktowac¢ jako odmowe dokonania odbioru, a wobec tego taka odmowa i jej

przyczyny powinny zosta¢ zawarte w protokole odbioru, co jednak nie nastapito.

Wobec powyzszego, analizy wymaga kwestia tego, czy Wykonawca w realiach przedmiotowej
sprawy mogl wystawi¢ w dniu 8 lutego 2020 r. jednostronny protokot odbioru oraz jakg moc posiada

tak wystawiony dokument.

W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje si¢, ze dokonywanie jednostronnych protokotow
odbiorow roboét jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ktorakolwiek ze Stron uchyla si¢ od realizacji

obowigzku odbioru™. Dostrzec nalezy, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaja

® por. red. prof. ucz. UW dr hab. K. Osajda, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 27/B. Lackororiski, 2020
19 por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt: 11 CKN 673/97; wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt: 11 CKN 28/97
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zadnej szczegodlnej formy dla dokonania czynnosci odbioru robdt, a kwestia ta zostaje zazwyczaj

unormowana pomi¢dzy stronami w umowie.

Orzecznictwo sadow przyjmuje przy tym roéwniez, ze mozliwe jest faktycznie przyjecie robot
przez tzw. fakty dokonane.'* W przedmiotowej sprawie Strony umoéwily si¢ jednak, ze podstawa
dokonania odbioru robot bedzie protokoét odbioru koncowego, a w tym celu zostanie powotana
Komisja sktadajaca si¢ z przedstawicieli: Wykonawcy, Zamawiajacego, Inzyniera Projektu oraz
Uzytkownika. Ponadto, umowa nie przewidywata mozliwosci wystawienia przez ktorgkolwiek ze
stron jednostronnego protokotu odbioru koncowego, ani nie okreslala procedury zwigzanej si¢

z sytuacja, gdy ktorakolwiek ze stron uchyla si¢ od dokonania czynnosci odbioru.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz w jej
okolicznoS$ciach nie sposéb uznaé, ze Zamawiajacy uchylal si¢ od dokonania czynnosci odbioru
w ogole. Do czynnoSci tej Zamawiajacy przystapil, jednakzie z uwagi na stwierdzenie
nieukonczenia robét i istnienia wad przerwal ich odbiér i wezwal Wykonawce do wykonania

tych prac oraz wyznaczyl termin w tym celu.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie jednostronnych protokotdéw
odbioru, na ktére w swojej korespondencji powotuja sie takze Wykonawca oraz Inzynier Projektu, to
nalezy podkresli¢, ze rozwazania w nich zawarte dotycza odmiennych stanow faktycznych, a przy
tym wydane zostaly w innym stanie prawnym, ponad 20 lat temu. Przez okres ten, diametralnej
zmianie ulegly warunki kontraktéw na roboty budowlane, przez co orzeczen tych nie sposob
przenies¢ na grunt przedmiotowe] sprawy. Co wigcej, w stanie faktycznym, ktorego dotycza
wspomniane wyroki (m.in. Il CKN 673/97) strony przewidzialty w umowie mozliwo$¢ wystawienia

jednostronnego protokotu, co natomiast nie miato miejsca w opiniowanej sprawie.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest
w oparciu o warunki kontraktu tzw. FIDIC, w ktorych rowniez nie zostalo okreslone uprawnienie do

wystawienia jednostronnego protokotu odbioru robot.

1 por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2005 1., sygn. akt: I ACa 222/05
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W tym miejscu warto roéwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz Wykonawca pismem z dnia 05 lutego
2021 r. (znak: ZAW/2021/02/7047/MD) wezwal Zamawiajacego do przekazania protokolu
odbioru koncowego zadania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08 lutego 2021 r. pod
rygorem sporzadzenia jednostronnego protokolu odbioru koncowego przedmiotowych robdt.
Watpliwa pozostaje skutecznos¢ takiego wezwania w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to,
iz Zamawiajacy uprzednio poinformowal Wykonawce 0 Kkoniecznos$ci ukonczenia prac i
usuni¢cia wad w ich wykonaniu, przed dokonaniem odbioru koncowego. Wykonawca nie
czekajac jednak do konca uplywu wyznaczonego przez siebie terminu, juz w dniu 08 lutego 2021 r.
sporzadzil wspomniany jednostronny protokot odbioru koncowego robdt. Wyjasni¢ nalezy, iz
zgodnie z zasadami obliczania termindw w prawie cywilnym, termin wyrazony konkretng datg
konczy si¢ z uptywem wiasnie tego dnia (daty). W niniejszej sprawie, termin wyznaczony przez
Wykonawce uptynal wigc w dniu 08 lutego 2021 r. 0 godz. 23:59. W zwiazku z tym, w ocenie
Opiniujacego, protokél jednostronny z dnia 08 lutego 2021 r., nawet gdyby przyznaé
Wykonawcey prawo do jego wystawienia niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan, zostal
sporzadzony przedwczesnie i cho¢by przez to nie moze by¢ skutecznie wiazgcy. Jeszcze w tym
samym dniu, Wykonawca przekazat rzeczony jednostronny protokot Inzynierowi celem wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Inzynier Projektu w tym samym dniu wystawil Swiadectwo Przejecia Robot,

uznajac przekazany przez Wykonawce protokot.

Zdaniem Opiniujacego, skoro Wykonawca juz zdecydowal si¢ na sporzadzenie
jednostronnego protokolu odbioru, to powinien w nim uwzgledni¢ rowniez te uwagi, ktore
wcezesniej wskazywal Zamawiajacy pismami z dnia 12 stycznia 2021 r. czy 26 stycznia 2021 r.

oraz wskazane tam terminy.

Nadto, zgodnie z ustaleniami, w sktad Komisji odbioru koncowego wchodzili nie tylko
przedstawiciele Zamawiajacego 1 Wykonawcy, ale rowniez Inzynier Projektu, ktéry majac wiedze na
temat zaistnialego sporu w zakresie nieukonczenia robot 1 stwierdzonych wad, rowniez powinien
poda¢ w watpliwos¢ tak otrzymany protokédt. Zdaniem Opiniujacego, Wykonawca protokdt winien

rowniez przesta¢ pozostatym cztonkom Komisji w celu ewentualnego ztozenia przez nich podpisu.

Zupelnie niezrozumiate pozostaje takze podanie w protokole odbioru koncowego daty 29 grudnia
2020 r., skoro bezsporne jest, ze w dniu tym nie doszto do zadnych odbioréw, nawet jednostronnych,
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a na koncu w protokole widnieje data 08 lutego 2021 r. Wszak, z informacji uzyskanych od Stron
wynika, ze spotkanie Komisji w dniu 29 grudnia 2020 r. nie odbyto si¢, z uwagi na sytuacje
epidemiczng, a kolejne miato zosta¢ zwolane na poczatku 2021 roku. Zatem oczywistym jest, ze
strony nie planowaty nawet hipotetycznie, ze w dniu 29 grudnia 2020 r. dojdzie do odbioru
koncowego, stad tez wskazanie w protokole, ze w tym dniu do tego doszlo jest niestuszne. Takze
Inzynier Projektu w Swiadectwie Przejecia Robot wskazuje, ze roboty zostaty wykonane w okresie
od 20 lipca 2017 r. do 08 lutego 2021 r., co rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z jednostronnym

protokotem odbioru koncowego.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do sporzadzenia
jednostronnego protokolu odbioru, z uwagi na brak odpowiednich unormowan umownych
w tym zakresie, a takze brak przestanki bezzasadnego uchylania si¢ przez Zamawiajacego od
odbioru. Nadto nawet gdyby juz uznaé, ze uprawnienie takie przystugiwalo, to protokol ten
powinien uwzglednia¢ takze stanowisko Zamawiajacego, ktore zostalo przez niego uprzednio
wyraznie sformulowane na piSmie wobec Wykonawcy i Inzyniera Projektu. Przy tym protokot

ten zostal wystawiony przedwczesnie, przed uplywem terminu wyznaczonego Zamawiajacemu.

3.4. Swiadectwo Przejecia Robét:

Wykonawca w dniu 11 stycznia 2021 r. pismem znak: ZAW/2021/01/6884/TF, wystapit do

Inzyniera Projektu z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa Przejecia Robot zgodnie z warunkami
Subklauzuli 10.1 SWK dla catosci robdt objetych Kontraktem. Opiniujagcemu nie jest wiadomym czy
InZynier Projektu w jakikolwiek sposdb odniost si¢ do tego wniosku lub czy wzywat Wykonawce
0 jego uzupetnienie. W zwigzku z tym, ze w otrzymanej od Stron Kontraktu dokumentacji brak jest
pism, ktore wskazywalyby na reakcje Inzyniera w tym zakresie, Opiniujgcy na potrzeby niniejszej
opinii przyjmuje, ze takich reakcji nie bylo. Dopiero w dniu 08 lutego 2021 r., po otrzymaniu od
Wykonawcy jednostronnego protokotu odbioru, Inzynier Projektu wystawit Swiadectwo Przejecia

Robot dla catosci robdt objetych kontraktem.

Zgodnie z Subklauzula 10.1 SWK: ,, Wykonawca wystgpi o Swiadectwo Przejecia za pomocq
powiadomienia InZyniera w terminie 14 dni po dokonaniu Odbioru koncowego.” Poza sporem
w sprawie pozostaje, ze na dzien zlozenia wniosku o wystawienie Swiadectwa Przejecia,
tj. 11 stycznia 2021 r. nie zostal dokonany odbior koncowy robot. Tym samym, zlozenie
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wniosku przez Wykonawce bylo przedwczesne i wniosek taki nie powinien by¢ przez Inzyniera
Projektu przyjety, z uwagi na nienadejScie terminu do jego zlozenia, tj. brak odbioru
koncowego, o czym Inzynier Projektu wiedzial. Co wigcej, na dzien 11 stycznia 2021 r. brak byto
choéby nawet tego jednostronnego protokotu odbioru, co takze w ocenie Opiniujgacego obligowato
Inzyniera Projektu do nieprzyjecia takiego wniosku. Skoro rzeczony wniosek o wystawienie
Swiadectwa Przejecia byt przedwczesny, to nie rozpoczatl réowniez biegu 28-dniowy termin
wynikajacy z Subklauzuli 10.1 SWK, do wystawienia Swiadectwa Przejecia lub odrzucenia wniosku.
Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze wniosek ten mogt zosta¢ w dniu 11 stycznia 2021 r. ztozony przez

Wykonawce, to winien zosta¢ przez Inzyniera Projektu odrzucony, w ciggu wspomnianych 28 dni.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze Inzynier Projektu winien byl przyja¢ wniosek o wydanie
Swiadectwa Przejecia, to z uwagi na ujawnione Kolejnego dnia okolicznosci (dotyczace zgloszenia
przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 12 stycznia 2021 r. nieukonczenia robot oraz stwierdzenia
wad), w tym majac w szczegolnosci na wzgledzie obszerng korespondencje pomiedzy stronami,
Inzynier Projektu, zgodnie z Subklauzula 10.1 tiret (ii) powinien odrzuci¢ wniosek, podajac
i wyszczegolniajac prace wymagana do zrobienia przez Wykonawce, aby umozliwié

wystawienie Swiadectwa Przejecia.

W ocenie Opiniujacego, Inzynier Projektu nie powinien w sposéb bezkrytyczny przyjmowaé
stanowiska Wykonawcy, majac przede wszystkim na uwadze sprzeciw Zamawiajgcego wobec
dokonania odbioru koncowego oraz zgtoszonych przez niego robdt wymagajacych ukonczenia.
Uwagi Zamawiajacego zostaly przez Inzyniera Projektu zignorowane lub tez wbrew opinii
Zamawiajacego, Inzynier nadat im odmienne znaczenie. Trudno w tym stanie sprawy zgodzié si¢
ze stanowiskiem Inzyniera jakoby nie mial innej mozliwosci jak wystawienie Swiadectwa

Przejecia, skoro Subklauzula 10.1 SWK przewiduje rowniez mozliwos$¢ odrzucenia wniosku.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jedno z najnowszych stanowisk Sadu Najwyzszego, zawarte
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt: IV CSK 578/16) w ktorym Sad rozprawia na temat
zalezno$ci pomigdzy protokolem odbioru a $wiadectwem przejgcia w rozumieniu warunkow
kontraktowych FIDIC, a takze odnosi si¢ do obowigzkow Inzyniera Projektu w tym zakresie
1 stwierdza, iz: ,,Sklad Sqdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng przychyla sie do poglgdu,
zgodnie z ktorym w Swiadectwie przejecia wskazywana jest data ukonczenia robot. W tym miejscu
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Zauwazy¢ nalezy, ze wystawienie przez inZyniera kontraktu swiadectwa przejecia ma, podobnie jak
protokot odbioru, charakter akceptujgcy. InZynier nie ma bowiem obowigzku wystawienia takiego
dokumentu, pomimo zloZenia stosownego wniosku przez wykonawce, jezeli stan realizacji robot
uniemozliwia jego wydanie. W takim przypadku inZynierowi przystuguje prawo do odrzucenia
wniosku o wydanie tego dokumentu polgczone ze wskazaniem przyczyn i okresleniem robot,
ktorych wykonanie przez wykonawce jest wymagane do wystawienia Swiadectwa przejecia.
Ponadto wydanie tego dokumentu poprzedza przeprowadzenie udanych prob koncowych, ktore
obejmujg proby przedodbiorowe, proby odbiorowe, oraz eksploatacje probng wiqcznie z probami
wydajnosci w celu zademonstrowania, zZe roboty odpowiadajq kryteriom sprecyzowanym w
wymaganiach zamawiajgcego i w wykazie gwarancji (klauzula 9.1). Wydanie swiadectwa przejecia
poprzedza przekazanie inZynierowi kontraktu dokumentacji powykonawczej (klauzula 5.6). Na
uwage zastuguje rowniez okolicznos¢, ze wystawienie swiadectwa przejecia konczy okres czasu na
ukonczenie robot w rozumieniu klauzuli 8.2 warunkow kontraktowych. Nadto swiadectwo przejecia
pozwala zamawiajgcemu na przejecie przedmiotu odbioru w posiadanie i umozliwia mu jego

. . . . 12
uzywanie, zgodnie z zatozonym celem.”

Zdaniem Opiniujgcego, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Inzynier Projektu

winien byl odrzuci¢ wniosek o wystawienie Swiadectwa Przejecia.

Jak juz zostalo wczesniej podniesione, w celu wydania Swiadectwa Przejecia nie zostal
spelniony takze warunek wynikajacy z Subklauzuli 5.6 SWK, tj. przekazanie Inzynierowi
kompletnej dokumentacji powykonawczej przez Wykonawce, za$ zgodnie z ta Subklauzula
»Roboty nie bedg uwazane za ukonczone dla celow przejecia wedtug Subklauzuli 10.1 Warunkow
Szczegolnych, aZ InZynier otrzyma te dokumenty.” Ta okoliczno$¢ rowniez zostata pominigta przez
Inzyniera Projektu przy wystawieniu Swiadectwa Przejecia. Ponadto, w kontekscie wyzej
przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego, trudno rdwniez zgodzi¢ si¢ z uznaniem, ze Zamawiajacy
moze korzysta¢ z przedmiotu odbioru, skoro niezrealizowane zostaty wszystkie cele wynikajace

z przedmiotowej inwestycji, 0 czym mowa w czesci pkt 3.2. niniejszej opinii.

12 por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: IV CSK 578/16
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Z daleko idacej ostroznosci mozna tylko marginalnie wskaza¢, ze ewentualnie termin do ztozenia
wniosku o wystawienie Swiadectwa Przejecia, zgodnie z Subklauzula 10.1 SWK, moéglby skutecznie
rozpoczaé¢ bieg od dnia 08 lutego 2021 r., tj. dnia sporzadzenia jednostronnego protokotu odbioru
koncowego (zakladajac, ze protokoét ten bytby skuteczny). Wniosek ten, w ocenie Opiniujacego i tak

nast¢pnie winien jednak zosta¢ odrzucony w mysl Subklauzuli 10.1 tiret (ii) SWK.

4. Wnioski:
Reasumujac powyzsze stanowisko oraz rozwazania Opiniujacego, a jednocze$nie, odpowiadajac

na zadane przez zlecajacego niniejszg opini¢ pytania, wskazuje kolejno co nastepuje:

Ad. 1

Czy Inzynier mogt podjgé inng decyzje w reakcji na wniosek wykonawcy i nie wystawié¢ swiadectwa

przejecia? Czy w zwiqzku z tym narazilby sie na sankcje prawne?

Zgodnie z analiza zawarta w pkt 3.4. niniejszej opinii, w ocenie Opiniujgcego Inzynier Projektu
mogl, a nawet winien byl podja¢ inng decyzje w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy o wydanie
Swiadectwa Przejecia z dnia 11 stycznia 2021 r. Inzynier Projektu winien byl wniosku takiego
albo nie przyjaé, albo tez odrzuci¢. Zdaniem Opiniujacego, Inzynier Projektu nie narazilby si¢
w takiej sytuacji na sankcje prawne, bowiem Zaden przepis prawa, ani tez postanowienia

umowne nie nakazuja Inzynierowi bezwzglednego zaakceptowania wniosku Wykonawcy.

Ad. 2
Czy InZynier musial uzyskac zgode lub co najmniej konsultowaé z Zamawiajgcym swojq decyzje o

wystawieniu Swiadectwa przejecia?

W  ocenie Opiniujacego, Inzynier Projektu winien co najmniej skonsultowaé si¢ z
Zamawiajacym przed wydaniem Swiadectwa Przejecia Roboét. Inzynier powinien réwniez
uwzgledni¢ zgloszone przez Zamawiajgcego uwagi, ktore ujawnily si¢ w korespondencji po
przystapieniu do odbioru koncowego, a o czym Inzynier mial wiedz¢, w szczegolnosci w
zakresie nieukonczonych robot oraz stwierdzonych wad. Warto podkresli¢, ze Inzynier ma
zawarta z Zamawiajacym umowe na pelnienie nadzoru nad realizacja projektu i chocby juz z
tego faktu wynika obowiazek nalezytego wspoéldzialania stron umowy (art. 354 KC).
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 8 ust. 3 Umowy na pelnienie nadzoru: ,, Wykonawca oraz
jego personel, zobowigzany jest wykonywac¢ Ustuge w sposob, ktory nie moze szkodzi¢ interesom
Zamawiajgcego (...)”. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 5 , Wykonawca nie jest uprawniony
samodzielnie zwolni¢  Wykonawcy Robot z jakichkolwiek obowigzkow, zobowigzan Ilub
odpowiedzialnosci wynikajgcych z Umowy na Roboty”, za$ bez watpienia wystawienie Swiadectwa
Przejecia stanowi swoiste zwolnienie Wykonawcy z czeSci obowigzkéw wynikajacych z
Kontraktu.

Dodatkowo warto réwniez wskaza¢ na tres¢ zapisow pkt 3.2.9 Opisu przedmiotu zamoéwienia w
ramach zadania na pehienie nadzoru przez Inzyniera Projektu, ktéry okresla obowiazki w zakresie
dokonywania odbioréow przez Inzyniera, bowiem w ppkt 8 wyraznie wskazano, iz wystawienie

Swiadectwa Przejecia dla Wykonawcy odbywa sie w uzgodnieniu z Zamawiajacym.

Ad.3

Czy PKP PLK miata podstawy prawne do wstrzymania prac komisji odbiorowej?

Jak juz wskazano w pkt 3.1. niniejszej opinii, zdaniem Opiniujagcego, Zamawiajacy mial podstawy
do odmowy dokonania odbioru koncowego, z uwagi na stwierdzenie nieukonczenia czesci roboét
oraz stwierdzonych wad istotnych, ktére maja w istocie wplyw na uzycie robét do
przeznaczonego im celu. Odmowa dokonania odbioru koncowego, jest dalej idgca niz wstrzymanie
prac Komisji, wobec tego w mysl zasady paremii lacinskiej a maiore ad minus —,jezeli wolno
wigcej, to wolno mniej”, Zamawiajacy mogt wstrzyma¢ prace Komisji do czasu usunigcia
stwierdzonych wad 1 nieukonczonych robdt. Wzglednie, takie wstrzymanie w istocie nalezaloby
potraktowa¢ jako odmowe odbioru robot z tych przyczyn, co jednak nie zostato przez

Zamawiajacego prawidtowo udokumentowane, zgodnie z opinig wyrazong w pkt 3.3.

Ad. 4

Czy jednostronnie podpisany przez wykonawce protokotl odbioru koncowego jest formalnie wazny?

Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ w pkt 3.3. opinii. Zdaniem Opiniujgcego taki jednostronny

protokét w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie miat podstaw faktycznych oraz prawnych.

Ad.5
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Czy roboty przy przejsciu do peronow w Poraju mozna zaliczyé do robot niedokonczonych, ktore
mogq by¢ przestankq do niewystawienia Swiadectwa przejecia? Czy mozna je jednoznacznie

wykluczy¢ z kontraktu podstawowego?

Opiniujacy nie jest w stanie na tym etapie odpowiedzie¢ na to pytanie, albowiem kwestia
prowadzenia robot W zakresie stacji Poraj oraz podstaw formalno-prawnych do ich rozliczenia nie
zostala przez strony dotychczas kategorycznie uregulowana. Opiniujacy nie ma wiedzy czy
realizacja tych robot odbywa si¢ w ramach przedmiotowego Kontraktu, ani tez czy strony poczynity
jakie$s dodatkowe ustalenia dotyczace odbioru tego zakresu robot, dlatego nie sposéb udzieli¢

jednoznacznej odpowiedzi.

Ad. 6

Czy nieuzyskanie do tej pory przez wykonawce pozwolenia na budowe na remont ul. Towarowej w

Myszkowie moze by¢ przestankq do niewystawienia Swiadectwa przejecia?

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt 3.1. oraz 3.4. opinii, niedostarczenie pozwolenia na
budowe stanowi wade istotng polegajaca na przedstawieniu niekompletnej dokumentacji
powykonawczej, a zatem moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia wniosku o wystawienie

Swiadectwa Przejecia.

Ad. 7

Czy Inzynier moze uchyli¢ skutki swojej decyzji o wystawieniu swiadectwa przejecia?

Umowa na pelienie nadzoru zawarta pomiedzy Zamawiajacym a Inzynierem Projektu w § 15
przewiduje procedurg ,naprawcza” w przypadku wystgpienia naruszenia obowigzkéw przez

ktérakolwiek ze Stron.

Zgodnie z § 15 ust. 1: ,, W przypadku wystgpienia Naruszenia, Strona uprawniona do wypowiedzenia
Umowy chcgc skorzystaé ze swojego prawa, powinna wezwac¢ do zaprzestania Naruszenia/Naruszen
i uchylenia jego/ich skutkow, pod rygorem wypowiedzenia Umowy, w terminie 60 Dni od dnia

powziecia wiadomosci o wystgpieniu Naruszenia w formie pisemnej pod rygorem bezskutecznosci
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Termin ten nie konczy biegu w przypadku, kiedy stan Naruszenia ma charakter ciggly, do czasu

zaprzestania Naruszenia.. ”

Zgodnie z § 15 ust. 2: ,, Wezwanie, pod rygorem bezskutecznosci, powinno wskazywac, ktory z
przypadkow Naruszenia w opinii Strony zawiadamiajgcej zaistnial oraz zawierac szczegotowy opis
okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie Strony o jego wystgpieniu oraz potwierdzajgce to

dowody.”

Nadto zgodnie z § 15 ust. 4 tego postanowienia: ,,Strona, ktora otrzymata Wezwanie do zaprzestania
Naruszen i uchylenia jego skutkow zobowigzana jest usungc¢ skutki Naruszenia lub doprowadzi¢ do
ustania stanu Naruszenia w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia, o ile w zawiadomieniu nie zostat

wyznaczony inny termin.”

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2021 r.
(znak: IRRK4/3/1.217.54.2021.IRE-01764-1) wezwat Inzyniera Projektu do uchylenia skutkow
naruszenia polegajacego na wystawieniu Swiadectwa Przejecia Robét z naruszeniem postanowien

umownych, w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze, Inzynier Projektu pismem z dnia 26 lutego 2021 r.
(znak: MP/PKP/B0/jt/MO/4512/21) poinformowal, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych podstaw

do zakwestionowania (uchylenia) skutkéw wystawienia Swiadectwa Przejecia na rzecz Wykonawcy.

Wskaza¢ zatem nalezy w odpowiedzi na postawione pytanie, iz zgodnie z zawarta Umowg na
pehienie nadzoru, Inzynier Projektu miatl mozliwos$¢ uchylenia skutkow swojej decyzji, jednakze

tego nie uczynit, podtrzymujac zasadno$¢ swojej decyzji.

Postanowienia § 15 ww. Umowy w takiej sytuacji przewidujg w ust. 5, iz: ,,W przypadku
nieusuniecia skutkow Naruszenia lub niedoprowadzenia do ustania stanu Naruszenia w terminie
wskazanym w ust. 4, Strona uprawniona do wypowiedzenia Umowy, moze wyznaczy¢ dodatkowy
termin na naprawe Naruszen lub wypowiedzie¢c Umowe.” Ust. 6 stanowi, iz: ,,Oswiadczenie
o wypowiedzeniu Umowy powinno by¢ zlozone drugiej Stronie na pismie. Okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni. ”
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Na dzien sporzadzenia opinii brak jest, jednakze informacji, aby Zamawiajacy wystosowal do

Inzyniera Projektu kolejne wezwanie do usuniecia skutkéw naruszen lub wypowiedzial Umowe.

Ad.8

Jakie skutki wywoluje wystawienie Swiadectwa przejecia w swietle umowy o0 dofinansowanie?

Na tym etapie trudno jednoznacznie wskazaé jakie skutki wywola wystawienie Swiadectwa
Przejecia dla umowy o dofinansowanie. Sam bowiem fakt wystawienia Swiadectwa Przejecia daje
w konsekwencji podstawy do wystgpienia przez beneficjenta z wnioskiem o ptatno$¢ koncowas.
Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w realiach niniejszej sprawy trudno przyjaé, ze Zamawiajacy
z takim wnioskiem by wystapit, skoro wystawione Swiadectwo Przejecia uznaje za niewazne, a wraz
z wnioskiem o platnos$¢ koncowa nalezy przedstawi¢ wszelkie dokumenty potwierdzajace wykonanie

rzeczowe Projektu.

Mirela Korsak — Koledzinska
radca prawny

'Stanowisko wyrazone w przedmiotowej opinii odnosi si¢ do stanu faktycznego i prawnego z dnia jego sporzqdzenia
i zostalo wydane na podstawie informacji przedstawionych przez zlecajqcego opinie, tj. Fundacje im. Stefana Batorego,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego, Wykonawce oraz Inzyniera Projektu, a takze kopii
wybranych dokumentow w sprawie, ktore zostaly opisane w czesci dotyczqcej stanu faktycznego. Wnioski
zaprezentowane w niniejszej opinii wynikajq z analizy przepisow prawa i stanowiq poglgd autora opinii, jednakze sqd
lub inny organ wydajqcy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi uwzglednia¢ poglgdow w niej wyrazonych, jak tez
innych poglgdow wyrazonych przez organy wladzy publicznej sformutowane w zwigzku z wydawaniem orzeczenia

w innej sprawie ani stanowiska prezentowanego w literaturze prawniczej.

" przypis autora opinii
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