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ZAW/2021/03/7279/MD Czestochowa, dnia 26.03.2021 .

Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezyriska 10a
00-215 Warszawa

Zadanie: Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje rob6t budowlanych w
formule ,Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIS 5.2-6 ,Prace na linii
kolejowej nr 1 na odcinku Czestochowa - Zawiercie” (dalej: Zadania)

Umowanr.  90/106/0072/17/Z/1 z dnia 20.07.2017 r. (dalej: Umowa)

Dotyczy: pisma Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 17.03.2021 r.

Szanowni Parstwo,

dziatajgc w imieniu ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej takze jako Wykonawca) w
nawigzaniu do Paristwa pisma z dnia 17.03.2021 r. pragniemy przedstawi¢ wiasne stanowisko
w zakresie oceny dziatari Wykonawcy 1 Zamawiajgcego a dotyczgcych sporzadzenia
jednostronnego protokotu Odbioru Koricowego dla Zadania, jak réwniez wydania przez
Inzyniera Projektu Swiadectwa Przejecia. Jednoczesénie, w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci, w zafgczeniu przedktadamy przywotang w niniejszym pismie dokumentacje
kontraktowg powigzang z przedmiotowymi zagadnieniami, ktéra w ocenie Wykonawcy
catodciowo przedstawia stan niniejszej sprawy.

l. Stan faktyczny

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z postanowieniami Umowy oraz
Warunkami i zasadami odbioréw robét budowlanych na liniach kolejowych (regulacjg
wewnetrzng Zamawiajgcego) roboty zrealizowane przez Wykonawce podlegaty szeregowi
odbioréw, w tym odbiorom technicznym i eksploatacyjnym. Przeprowadzenie przedmictowych
odbioréw byto konieczne, by mozliwe byto uzytkowanie zmodernizowanej linii kolejowej
bedgcej przedmiotem Umowy (prowadzenie na nigj ruchu pociagdw). Nalezy w tym miejscu
podkreslic, ze wszystkie odbiory techniczne i eksploatacyjne zostaty przez Zamawiajgcego i
Inzyniera Kontraktu odebrane z wynikiem pozytywnym. We wszystkich odbiorach uczestniczyli
przedstawiciele Zamawiajacego, Inzyniera Projektu, Uzytkownika (Zaktadu Linii Kolejowych)
oraz Wykonawcy. Przeprowadzenie przedmiotowych odbioréw byto réwniez warunkiem
potwierdzenia przez Inzyniera Projektu gotowo$ci prac do odbioru i zwotania Komisji Odbioru

Koricowego dla poszczegdlnych branz. Juz zatem sam fakt przeprowadzenia ww. odbioréw

jak rowniez pdZniejsze wykorzystywanie linii kolejowej przez Zamawiajgcego Swiadczg o tym,
Ze prace zreallzowane przez_Wykonawce zostaty wykonane poprawnie (jesii wystepowatyby

. W zalgczeniu
Wykonawca przedktada przyktadowe protokoty odbioréw technicznych i eksploatacyjnego dia
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prac wykonanych w ramach fazy Xl i XV Regulaminy Prowadzenia Ruchu Pociggdéw nr 1/2019
1j. odcinek tor nr 2 w km 245,297-260,740 oraz 264,797-264,917; 266,200-266,248; 273,207-
273,265 . Wykonawca nie przedktada kompletu ww. protokotéw z uwagi na ich obszerno$é, ale
wskazuje, iz posiada komplet protokotéw z odbioréw technicznych i eksploatacyjnych dla
catosci wykonanych prac. Wykonawca gotowy jest udostepnié Panstwu cato$é ww.
protokotow - w takim wypadku prosimy o kontakt.

Komisja Odbioru Koricowego zostata powotana przez Zamawiajgcego pismami nr IRRK 4/3/1-

0815-POIiS 5.2-6/338A/2020 z dnia 28.12.2020 r. (dla branzy obiekty inzynieryjne), nr IRRK

4/3/1-0815-POIiIS 5.2-6/338B/2020 z dnia 29.12.2020 r. (dla branz torowa wraz z

odwodnieniem, peronowa, srk, telekomunikacja, elektroenergetyka do 1 kV) oraz IRRK 4/3/1-

0815-POIiS 5.2-6/338C/2020 z dnia 29.12.2020 r. (dla branzy ,kubaturowej’). Powotanie

Komisji Odbioru Koncowego dla poszczegdlnych branz poprzedzone bylo potwierdzeniem

przez Inzyniera Projektu gotowos$¢ do odbioru prac wykonanych w ramach poszczegdlnych

branz tj.:

1) z zakresu branzy sieci trakcyjne (pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0Q/4257/20 z dnia
16.12.20207r.),

2) z zakresu branzy obiekty inzynieryjne {pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4323/20 z dnia
23.12.2020r.),

3) z zakresu branz srk, telekomunikacja oraz elektroenergetyka do 1 kV (pismo nr
MP/PKP/B3/jt/M0/4346/20 z dnia 29.12.2020T1.),

4) z zakresu branzy peronowej (pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4347/20 z dnia 29.12.2020 r.),

5) z zakresu branzy torowej wraz z odwodnieniem (pismo nr MP/PKP/B3/jt/MO/4348/20 z
dnia 29.12.2020r.),

6) zzakresu branzy kubaturowej (pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4350/20 z dnia 29.12.2020 r.).

Powotanie komisji odbioru koricowego bylto poprzedzone dokonaniem stosownego wpisu o

Zakoriczeniu robét budowlanych w Dzienniku Budowy. Wpis zostat potwierdzony przez

wiasciwego inspektora nadzoru dziatajgcego w imieniu Zamawiajgceqgo.

Wykonawca zwraca w tym miejscu uwage, iz mozliwosé powotania Komisji Odbioru
Korcowego to wylgczne uprawnienie Zamawiajacego. Na dzier 29.12.2020 r. Zamawiajacy
nie widziat zadnych przeciwskazan co do mozliwosci przeprowadzenia odbiordow koncowych
przedmiotu Umowy. Brak jest w tym zakresie mozliwosci twierdzenia o jakimkolwiek stanie
niewiedzy’ Zamawiajgcego co do stanu realizacji prac, albowiem cato$é wykonanych robét
(jak juz wskazano powyzej) byta zawczasu odebrana protokotami odbioréw technicznych i
eksploatacyjnych. Komisja odbiory koricowego rozpoczeta prace i kontynuowata jg do dnia
12.01.2021 r. W przedmiotowym dniu, pismem nr IRRK 4/3/1-0815-POIliS 5.2-6/13/2021,
Zamawiajgcy wstrzymat prace Komisji odbioru koricowego powotujgc sie na rzekome
niewykonanie czesci robdt objetych Zadaniem. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w ocenie
Wykonawcy w przypadku gdyby czes¢ robdt, ktdre byty niezbedne do potwierdzenia gotowosci
do odbiory, nie zostata wykonana to Inzynier Projektu nie potwierdzitby ich gotowosci do
odbioru. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Roboty zostaty wykonane, a na catej linii
kolejowej pociagi poruszaty sie bez cgraniczen. Czynne byty cba tory szlakowe ¢co umozliwitc
zwiekszenie czestotliwosci kursowania pociggéw (co sam potwierdzit Zamawiajacy) i czego
efektern byla korekta rozk’radow Jazdy przewoznlkow 1. skroceme czasu przejazdow
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podroze-nowe-przystanki-4954/, https://www kolejeslaskie.com/od-13+

rozkladu-jazdy/). Dziatania Zamawiajgcego pozbawione byly zatem jakichkolwiek racjonalnych
podstaw. W konsekwencji Wykonawca wyrazit stanowczy sprzeciw wobec ww. dziatan
Zamawiajgcego oraz wezwat go do hiezwtocznego wznowienia prac Komisji Odbioru
Koricowego (pismo nr ZAW/2021/01/6929/MD z dnia 18.01.2021 r.). Jednoczesnie w
przedmiotowym pismie Wykonawca ustosunkowat sie do wskazanych przez Zamawiajgcego
brakdw i/lub wad w robotach, ktére byty juz wykonane lub tez stanowity ,drobng, zalegts praca
i wady, nie majace w istocie wplywu na uzycie Robét fub Odcinka do przeznaczonego im celfu

.....

Pismem nr [RRK 4/3/1.217.21.2021.IRE-1764-1 z dnia 26.01.2021 r. Zamawiajacy
poinformowat o podtrzymaniu swojej decyzji oraz ponownie wskazat zakres rzekomo
niewykonanych robdt, ktére w jego ocenie uniemozliwiajg kontynuowanie prac Komisji Cdbioru
Koricowego (czesciowo byty to nowe uwagi, czesciowo pokrywajgce sie z tymi wskazanymi w
pismie pismem nr IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/13/2021 z dnia 12.01.20271 r.). Pismem
nr ZAW/2021/02/7017/MD z dnia 3.02.2021 r. Wykonawca ponownie zwrécit uwage na brak
jakichkolwiek, czy to prawnych, czy faktycznych podstaw do wstrzymania prac Komisji
Odbioru Koricowego oraz ponownie wezwat Zamawiajgcego do niezwtocznego wznowienia
prac Komisji Odbioru Koncowego. Jednoczednie ustosunkowano sie szczegétowo do
poszczegolnych wad i/lub zalegtych prac opisanych w przywotanym na wstepie pismie
Zamawiajgcego, ktére jak poprzednio, wbrew wskazaniom Zamawiajacego, zostaly juz
wykonane lub tez stanowity ,drobng, zalegla praca i wady, nie majgce w istocie wpfywu na
uZycie Robdt lub Odcinka do przeznaczonego im celu [.J

Z uwagi na dalszy brak reakcji, pismem nr ZAW/2021/02/7047/MD z dnia 5.02.2021r.

Wykonawca, majgc na uwadze uptyw czasu, ktéry w petni umozliwit przeprowadzenie catosci

procedury odbioru koncowego, wezwat Zamawiajagcego do ich zakoriczenia oraz

niezwtocznego przekazania protokotu odbioru koricowego pod rygorem sporzgdzenia
jednostronnego  protokotu odbioru  koricowego Zadania. Z uwagi na brak reakcji

Zamawiajgcego Wykonawca sporzgdzit przedmiotowy protokét odbioru koricowego oraz za

pismem nr- ZAW/2021/02/7056/MD przekazat go w dniu 8.02.2021 r. Inzynierowi Projektu

wnoszac jednoczesnie o wydanie Swiadectwa Przejecia dla cafodci robét objetych Umowa.

Wdniu 8022021 r. Inzynier Projektu wydat Swiadectwo Przejecia oraz za pismem

MP/PKP/BO/jt/MO/4476/21 przekazat je Zamawiajgcemu. W tytn miejscu, w kontekscie

wskazanych w Swiadectwie Przejecia prac pozostajacych do wykonania a niemajace w istocie

wptywu na uzycie Rob6t do przeznaczonego im celu wyjasnicé nalezy, iz m.in.;

1) w zakresie podbicia stabilizacyjnego i szlifowania toréw - zamkniecia moglty zostaé
zrealizowane po zakoriczeniu robot zasadniczych. Wykonawca wystgpit do
Zamawiajgcego o zgodg na udzielenie zamknieé w miesigcu grudniu 2020r. niestety z
przyczyn organizacji ruchu pociggdw taka zgoda nie zostata udzielona. Tym samym
pismem ZAW/2020/11/6389/KS z dnia 4.11.2020 r. wystgpit do Zamawiajgcego o
udzielenie zgody na zamkniecia w okresie gwarancji tj. marzec-kwieciers 2021 powotujac
si¢ na zapisy zawarte w zatgczniku nr 5 WWIORB do PFU. Zamawiajgcy potwierdzit
powyzsze przy korespondenciji IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/268/2020 z dnia 6.11.2020 .

2) w zakresie niewykonanych prac przy ul. Towarowej - w dniu 17.03.2021 r. Wojewoda Slaski
wydat decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
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3)

4)

na budowe. Prace bedg realizowane niezwlocznie po uprawomocnieniu sie przedmiotowej
decyzji. Jednoczednie wskaza¢ nalezy, iz wykonanie prac polegajgcych na likwidacji
przejazdu kolejowego w km 265932 linii kolejowej nr 1 pozostaje bez wplywu na
mozliwos¢ uzytkowania przedmiotowej linii. Ww. przejazd kolejowy jest bowiem
przejazdem kat. A na ktérym pociggi moga poruszaé sie z predkoscig do 160 km/h. Samo
zas wykonanie nawierzchni na ul. Towarowej pozostaje bez wptywu na ruch pociggéw
(roboty budowlane nie bedq prowadzone w poblizu toréw). Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze
aktualnie ul. Towarowa stanowi droge gruntowa, ktéra stuzy lokalnej spotecznosci do
dojazdu do nieruchomosci (pol, nieuzytkow) zlokalizowanych wzdtuz nasypu kolejowego.
Droga jest przejezdna i mozliwe jest jej wykorzystywanie.

w zakresie ekrandw akustycznych — zakres prac pozostatych do wykonania obejmowat
wypelnienie ekrandw ptytami | panelami aluminiowymi. Wydtuzony czas zabudowy
materiatu wynika z ogélnopolskich probleméw dostaw aluminium do hut oraz
ograniczonymi zasobami pracownikéw produkcyjnych dostawcy spowodowanymi
zachorowaniami na CoVId-19. Jednoczesnie zwracamy uwage, iz fakt zabudowy ekranéw
akustycznych pozostaje bez zwigzku na mozliwo$¢ prowadzenia ruchu pociggéw, w tym
ruchu pociggow z predkoscig docelowa. Pociggi mogg jezdzi¢ z zakiadang predkoscia
(np. 160 km/h) bez wzgledu na fakt, czy ekrany zostaty zabudowane (w tym konkretnym
przypadku - wypetnione), czy nie - predko$é poruszania sie pociggéw po torze jest
niezalezna od faktu istnienia ekranéw, a konstrukcji toru i montazu odpowiednich
urzgdzen, ktore to elementy zostaty spetnione.

w zakresie certyfikacji - Koricowy Certyfikat Weryfikacji WE dla podsystemu ,Energia”
zostat wydany przez Jednostke Notyfikowang w dniu 22.01.2021 | przekazany
Zamawiajgcemu w dniu 28.01.2021 za pismem nr ZAW/2021/01/6983/TH. Ponadto
przekazano Zamawiajgcemu Certyfikaty Posdredniej Weryfikacji dla podsystemow
Jnfrastruktura”, ,PRM” oraz ,Sterowanie - urzgdzenia przytorowe”. Zwracamy uwage, iz w
ww. pismie Wykonawca wyjasnit, iz brak Koncowych Certyfikatéw Weryfikacji WE dla
podsystemow ,Infrastruktura®, ,PRM" oraz ,Sterowanie - urzgdzenia przytorowe” wynika z
faktu wstrzymania przez Zamawiajgcego budowy przejécia podziemnego w Poraju.
Jednostka Notyfikowana Infracert oswiadczyta, iz do czasu zakoniczenia budowy przej$cia

- podziemnego w Poraju oraz elementéw bezposrednio z nim powigzanych niemozliwe

bedzie Korcowych Certyfikatow Weryfikacji WE dla podsystemdw ,Infrastruktura’, ,PRM"
oraz ,Sterowanie - urzgdzenia przytorowe” (spowodowane to jest brakiem mozliwosci
okreslenia statusu przejécia dla potrzeb certyfikacji' - na chwile obecng istnigje tylko
tymczasowe przejscie w poziomie toréw, kiére nie spetnia wymogdw TSI). Wstrzymanie
budowy przejscia podziemnego w Poraju jest zas okolicznoscig niezalezng od Wykonawcy
i lezaca po stronie Zamawiajgcego, w zakresie ktdrej to okolicznoéci posiadacie Paristwo
petng wiedze. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz brak wydania Koricowych
Certyfikatow Weryfikacji WE pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ uzytkowania robét
(poruszania sie pociggow).

W ocenie Wykonawcy nie ulega watpliwosci, iz réwniez pozostate wskazane w Swiadectwie
Przejecia wady i/lub zalegta praca nie majg i nie mogg mieé¢ wptywu na uzytkowanie
Przedmiotu Umowy - prace dotyczg przyktadowo wyblrzenia niewykorzystywanych
budynkéw, porzadkowania terenu, demontazu starych urzgdzer, uruchomienia o$wietlenia,
przepompowni, czy wind (ktére to prace niemozliwe byly do wykonania z uwagi na
okolicznosci lezace po stronie Zamawiajgcego - brak zawarcia umdw na dostawe energii ze
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stosownymi podmiotami), poprawa rowdw bocznych, czy powlok antykorozyjnych.
Wykonawca na biezgco realizuje swoje obowigzki Umowne w zakresie usuwania wskazanych
w Swiadectwie Przejecia wad i/lub zalegtej pracy. Do dnia dzisiejszego Wykonawca usunat
okoto 70% sposréd wyszczegdinionych w Swiadectwie Przejecia wad i/lub zalegtej pracy.
ZaznaczyC rowniez nalezy, iz wykonanie ww. obowigzkéw jest w petni zabezpieczone m.in. w
ramach przediozonej Zamawiajgcemu gwarancji usuniecia wad i usterek, ktéra obowigzuje do
dnia 14.04.2027 roku wtgcznie. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Umowa obejmowata
prace, ktére byly realizowane na odcinku 44 km linii dwutorowej wraz z 4 stacjami kolejowymi.
Byto to ztozone i skomplikowane zadanie na ktérych réwnoczesnie prowadzone byly réznego
rodzaju prace wchodzace w skfad wielu branz przy duzym ograniczeniu mozliwoéci wytgczen
toréw aby umozliwié caty czas przejezdnosc i przepustowosé linii. Wykonawcy nie jest znana
inna inwestycja o zblizonym (lub nawet mnigjszym) poziomie skomplikowania, w ktérej nie
wystepowatyby jakiekolwiek wady i/lub zalegte prace. . Powyzsza okolicznos$é (wskazania wad
i/lub zalegtej pracy w Swiadectwie Przejecia) jest zatem sytuacjg standardows, nie
odbiegajgcg w jakimkolwiek zakresie od normalnej praktyki realizacji inwestycji o takim
zakresie i stopniu skomplikowania.

Pismem nr IRRK4/3/1.217.68.2021.IRE-017641 z dnia 24.022021 r. Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce, iz w jego ocenie sporzgdzenie jednostronnego protokotu odbioru
koricowego byto bezskuteczne, a ponadto, iz nie uznaje czynnosci Inzyniera Projektu
polegajgcej na wystawieniu Swiadectwa Przejecia. Pismem nr ZAW/2021/03/7174/MD z dnia
02.03.2021 r. Wykonawca ustosunkowat sie do przedmiotowego pisma Zamawiajgcego
wskazujgc w szczegodlnosci na brak mozliwosci kwestionowania przez Zamawiajgcego
podjetych przez Inzyniera Projektu czynnosci. Zwrécono uwage, iz wydanie przez Inzyniera
Projektu Swiadectwa Przejecia jest wylgczng kompetencjg Inzyniera Projektu, ktdra nie
wymaga uprzedniej zgody i/lub jakiejkolwiek formy zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.
Wykonawca poinformowat réwniez Zamawiajacego, iz wydanie przez Inzyniera Projektu
Swiadectwa Przejecia byto czynnoscig prawnie skuteczng i wigzgeg | Wykonawea bedzie
procedowat zakonczenie Kontraktu przy uwzglednieniu ww. stanowiska. Pismem
nrIRRK4/3/1.217.82.2021.IRE-01764- z dnia 08.03.2021 r. Zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko, nie wskazujac zadnych nowych okolicznosci. W konsekwencji pismem
nr ZAW/2021/03/7174/MD z dnia 2.03.2021 r. Wykonawca odwiadczyt, iz podtrzymuje swoje
stanowisko.

Il Stan prawny

W kontekscie bezpodstawnodci wstrzymania procedury odbioru korncowego przez
Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego ,przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczegdinosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umgéwionego wynagrodzenia.” Zgodnie za$ z art. 18 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane ,do obowigzkdw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
Z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, a w
szczegdlnosci zapewnienie: [..] 4) wykonania i odbioru robdt budowlanych” . Ugruntowana
noTlOiaa  wymokottkaphals sauoiouegn. 3 197 1075 (i o ooy PO KA B Sadom
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zardwno w doktrynie' jak i judykaturze wyktadnia ww. obowigzku Zamawiajgcego jasno
wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo odmowi¢ odbioru robdt wytacznie w przypadku, gdy
wady s3 na tyle istotne, iz uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu prac do celu przewidzianego
W umowie. Takie jasne i stanowcze stanowisko wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt V ACa 1302/17) w ktérym wskazano, iz ,na
gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjgé, Zze niewykonanie zobowigzania ma migjsce

wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, Ze uniemoziiwia czynienie wiasciwego uzytku z
przedmiotu robot, wzfa_cza ICh normalne wzkorzzstame zgodme 4 ce!em umowz albo odhiera im

istotna). Pozostafe wady, $wiadczg jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania
deferminujgc zaktualizowanie uprawniert zamawiajgcego z tytutu rekojmi lub gwarancji.”
Analogiczne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il

CSK 476/12) zgodnie z ktérym ,w orzecznictwie Sadu NajwyZzszego przyjeto trafny poglad, kidry
nalezy podzielic, iz w sytuacji gdy wykonawca zglosit zakoriczenie robét budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany

do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tef czynnosci stanowigcym pokwitowanie spefnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do
Jjakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu
z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru

bedzje uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mégt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej fub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uZytkowania.” Zaznaczy¢, nalezy, iz juz
samo zgtoszenie robdt do odbioru, aktualizuje obowigzek przystgpienia przez inwestora do
czynnosci odbiorowych.? Inwestor od dokonania tej czynnodci moze_sie uchylié, ale tylko
poprzez wskazanie objektywnie istniejgcych i osadzonych w tresci umowy badz przepisach
prawa przyczyn, czynigeych to zgtoszenie nieskutecznym.

Nalezy zwrdcié takze uwage, ze ani postanowienia Umowy, ani Warunkéw i zasady odbioréw
robét budowlanych na liniach kolejowych nie przewidujg procedury ,wstrzymania® odbioru
koricowego. Wynika to z logicznej przyczyny — jesli przedmiot robét nie jest gotowy do odbioru
koficowego nie potwierdza sie jego gotowosci do odbioru lub tez nie zwotuje sie komisji
odbiorowej. Dziatania Inzyniera Projektu {potwierdzenie gotowosci do odbioru kolejnych branz)
jak rowniez Zamawiajgcego {powotanie’Komisji Odbioru Korficowego po zgtoszeniu gotowosci
do odbioru ostatniej z branz przez InZyniera Projektu) jasno za$ wskazywaty, iz roboty
zrealizowane przez Wykonawce nadawaty sie do dokonania ich odbioru koricowego.
Subklazula 10.1 i 11.1 Warunkdw Szczegdinych Umowy za$ wprost dopuszczaty mozliwosé
dokonania odbioru koricowego rob6t w_sytuacji, gdy istniaty drobne wady i/lub niedorébki.
Zgodnie z Subklazulg 10.1 ,Roboty beda przejete przez Zamawiajacego, kiedy: a} Roboty
zostang ukoriczone zgodnie z Kontraktem co zostanie potwierdzone protokotem Odbioru
koricowego, z wyjatkiem tego, co zostato dozwolone w tiret (i)". Tiret (i) ww. klauzuli stanowi
zas, ze ,InZynier, w ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy wystawi (zwracamy uwage

' zob.M. Habdas (red.); M.Fras (red.}, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 647, System informacji prawnej LEX czy J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 647. System informaciji prawnej LEX
2tak np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 lipca 2012 . [ ACa 276/12
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na brak mozliwosci odmowy wystawienia Swiadectwa Przejecia w sytuacji, gdy zostang
spetnione warunku - dop. wiasny) Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajgc date, z kidra
Roboty lub Odcinek zostaty ukoriczone zgodnie z Kontraktem, pomijajgc wszelkg drobna Zalegl

race | wady, nie majgce w istocie wplywu na uZycie Robét lub Odcinka do przeznaczonego im
celu[.l” Zgodnie z Subklazulg 11.1 lit. a) Warunkéw Szczegoinych Kontraktu Wykonawca ma
obowigzek wykona¢ ,Roboty _Zzak jakie mogg byé wskazane przez InZyniera [ub

Zamawiajacego w Protokole Odbioru koricowego Robét lub Odcinka w czasie, jaki zostanie

wyznaczony.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz przedmiot

Umowy zostat wykonany, a cel w nim okreslony (tj. zapewnienie przejezdnosci linii kolejowej

nr 1 do dnia 29.12.2020 r.) — spetniony. Rozwijajac powyzsze wskazujemy, iz celem Zadania

byto uzyskanie predkosci projektowej 160 km/h z pominieciem odcinkow:

e Stacja Czestochowa i Czestochowa Towarowa,

+  Wyjazd z Myszkowa(263,516-264,448 - 150 km/h),

¢ Wjazd do Zawiercia (272,571-273,164 — 110 km/h).

Powyzsze punktowe zmniejszenia predkosci wynikalty z uktadu geometrycznego i braku

mozliwosci przesuniecia toréw w planie. Cel projektowy i wykonawczy realizacji Zadania

zostat jednak osiggniety. Na dzier 29.12.2020 r. Wykonawca przekazat tory eksploatacyjnie

umozliwiajgce osiaggniecia zaktadanej predko$ci na catosci Zadania. Tymczasowe

ograniczenia do 100 km/h (ograniczenia wynikaty z przyczyn technologicznych - stabilizacji)

wystepowaty wylacznie na odcinku:

e linia CMK tor nr 2 w km 215760-215850 (przejscie w Mrzygtodzie), ktére zostato
odwotane 18.01.2021r. (po przejechaniu odpowiedniego tonazu pociggdw),

» stacja Czestochowa Towarowa tor nr 2 w km 232,158-233,262 odwotane w dniu
26.01.2021 r. (po przejechaniu odpowiedniego tonazu pociggdw),

o tor nr 2 szlak Poraj — Myszkdw w km 245,297-260,943 odwotane w dniu 27.01.20217 r.
(po przejechaniu odpowiedniego tonazu pociggow).

Na dzien dzisiejszy pozostaty wylgcznie ograniczenia predkosci zwigzane z budowa przejscia

podziemnego na stacji Poraj, ktdre sg jednak spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od

Wykonawcy a lezgcymi po strénie Zamawiajgcego (wycofaniem sie z wzajemnych uzgodnieri

oraz wstrzymaniem robdt po osiggnieciu stanu zaawansowania polegajgcego na wykonaniu

konstrukcji zelbetowe] przejsma) w zakresie ktorej to okolicznosci macie Paristwo petng

wiedze. Powyzsze ograniczenia nie moga jednak mie¢ wptywu na mozliwosé dokonania

odbioru koricowego, albowiem prace te stanowity roboty dodatkowe (nieobjete zakresem

Umowy) i nie zostaty zakoriczone z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie zas do wad i/lub zalegtych prac opisanych w pismach Zamawiajgcego nr IRRK
4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/13/2021 z dnia 12.01.2021 r. 1. oraz IRRK 4/3/1.217.21.2021.IRE-
1764-1 z dnia 26.01.2027 r. wskazaé nalezy, iz stanowity one wtasnie klasyczny przyktad
.drobnej, zalegtej pracy i wady, nie majgce w istocie wpfywu na uzycie Robét lub Odcinka do
przeznaczonego im celu [.J'. Przyktadowo byto to wykonanie rowu bocznego, usunigcie
fundamentdw, brak przywrdcenia terenu do stanu poprzedniego (czyli uprzgtniecie terenu),
wypetnienie ekrandw akustycznych, uzupetnienie ttucznia na szlakach itp. Na wszystkie
zarzuty  Zamawiajgcego szczegbtowo  wypowiedzielismy sie  w  pismach
nr ZAW/2021/02/7017/MD z dnia 3.02.2021 r. oraz ZAW/2021/01/6929/MD z dnia
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18.01.20217 r. Z cafg stanowczoscig nalezy jednak podkresli¢, iz prace te pozostawaty bez
wplywu na mozliwos¢ prowadzenie ruchu pociggéw zgodnie z ww. zatozeniami (co wprost
wynika z fakty, iz nie wprowadzono w tym zakresie zadnych ograniczen predkosci).

Odnoszac sie za$ do samego faktu sporzgdzenia jednostronnego protokotu odbioru
Zwracamy uwage, iz nasze dziatania znajdujg uzasadnienie w przepisach prawa oraz
orzecznictwie sgdowym. Jak juz wyzej wskazano powyzej zgodnie z postanowieniami art. 647
Kodeksu cywilnego do obowigzkéw inwestora (Zamawiajgcego) nalezy m.in. ,odebranie
obiektu i zaptata umdwionego wynagrodzenia®. Analogiczne obowigzek naktada na inwestora
(Zamawiajgcego) art. 18 ust. T pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Ujecie
obowigzku dokonania odbioru przez inwestora (Zamawiajgcego) wprost w ww. przepisach
prawa przemawia zatem jednoznacznie za kwalifikowaniem inwestora (Zamawiajgcego) w
tym przypadku jako diuznika Wykonawcy. Skoro dokonanie odbioru jest obowigzkiem
inwestora (Zamawiajgcego), i to obcigzajgcym go jako diuznika, to nalezy przyjaé, ze
Wykonawca jako wierzyciel moze zgdac¢ jego wykonania. Zgdania takie aktualizujg sie w
przypadku zwtoki diuznika (Zamawiajgcego), ktéra to sytuacja miata migjsce — pomimo
bowiem uzytkowania cato$ci robdt (linii kolejowej) zgodnie z ich przeznaczeniem Zamawiajacy
bezzasadnie odmawiat przeprowadzenia odbioru koricowego. W konsekwenciji powyzszego
Wykonawca miat petne prawo do zadania wykonania przez Zamawiajgcego swojego
obowigzku, a z uwagi na uptyw wyznaczonego w tym zakresie czasu — do jednostronnego
sporzadzenia i podpisania protokotu odbioru korcowego. Jak juz wspomniano takie dziatania
sg w petni zgodne z orzecznictwem sgdéw powszechnych co znajduje odzwierciedlenie np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt Il CKN 673/97) w ktorym
wskazano, ze ,jesli wykonawca zgfosit wykonanie robdt, to obowigzek ich odbioru jest
niezalezny nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spefnienia nie moze byé
elementem szantazu ze strony inwestora (...). Chybione uzna¢ nalezy powofanie sie w kasacji na
to, zZe uchylenie sie pozwanej od formainego odbioru obiektu (z jednoczesnym jednak
rozpoczeciem w nim zamierzonej dziatalnosci) zwalniato ja od zapfaty wynagrodzenia do czasu
uzyskania przez powoda wyroku ustalajacego. W takiej sytuacji jakg stworzyla pozwana,
wykonawca byt uprawniony do dokonania jednostronnego odbioru, stanowigcego podstawe
wstawienia faktury opartej na sporzadzonym przez siebie kosztorysie powykonawczym”.
PowyZsze orzeczenie Sadu Najwyzszego réwniez podkresla obowigzek inwestora do odbioru
przedmiotu umowy o roboty budowlane — niezaleznie od tego, czy przedmiot ten posiada
wady oraz dokonania aprobujgcego, warunkowego albo negujgcego aktu odbioru. Nie moze
bowiem zaistnie¢ sytuacja, w kitdrej inwestor kilkukrotnie uchyla sie od dokonania czynnos$ci
odbiorowych twierdzgc, ze wykonany przedmiot umowy ma wady, a jednoczesnie rozpoczyna
uzytkowanie obiektu zgodnie z jego umownym przeznaczeniem.

Nie sposéb zgodzi¢ sie¢ z kolei z twierdzeniami Zamawiajacego wskazanymi w pi$mie
nrIRRK4/3/1.217.68.2021.IRE-01764-1 z dnia 24.02.2027 r. dotyczacymi rzekomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, czy tez dziatania Inzyniera Projektu jako falsus
procurator. W kontekscie rzekomego dziatania Inzyniera Projektu jako falsus procurator
wskaza¢ nalezy, iz do kwalifikacji dziatar Inzyniera Projekiu jako falsus procurator konieczne
bvtoby podjecie przez Inzyniera Projektu czynnosci w zakresie przekraczajgcym jego
umocowanie, ¢o nie miato miejsca. Zakres umocowania InZyniera Projektu okreslonoc w
Subklauzuli 3.5 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu zgodnie z ktéra:
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Lamawiajgcy wyznaczy InZyniera, ktdry bedzie wykonywat obowiagzki przypisane mu w

Kontrakcie. Personel InZyniera bedg stanowili stosownie wykwalifikowani inZzynierowie i inni
fachowey, posiadajgcy kompetencje do wykonywania tych obowigzkow.

Inzynier nie bedzie w Zadnym stopniu upowazniony do wnoszenia zmian do Kontraktu.

Inzynier moZe korzysta¢ =z upowaZniefi przynaleznych InZynierowi takich jak sg

wyszczegdinione w Kontrakcie fub w sposéb oczywisty z Kontraktu wynikaja. Inzynier uzyska

aprobate Zamawiajgcego przed wykonywaniem swoich obowigzkéw zgodnie z nastepujgcymi

SubKLAUZULAMI:

a) SubKLAUZULA 1.5 Warunkdw Szczegdinych,

b) SubKLAUZULA 4.4 Warunkéw Szczegdinych,

c) SubKLAUZULA 8.4 Warunkdéw Szczegdinych,

d) SubKLAUZULA 8.8 Warunkdw Ogéinych,

e) KLAUZULA 13 Warunkéw Ogdinych, zmodyfikowanych postanowieniami Warunkow

Szczegoinych.

f) SubKLAUZULA 20.1 Warunkdw Ogéinych. ,

Jak wyraZnie wynika z tresci ww. Subklauzuli w sposéb enumeratywny okreslono kwestie,

ktore uzaleznione sg od zgody Zamawiajgcego (wprowadzenie zmian do Kontraktu, wykonanie

czynnosci wskazanych w lit. a) - f)). W pozostatym zakresie Inzynier uprawniony jest do

korzystania z upowaznien przynaleznych mu zgodnie z postanowieniami Kontraktu (np.

Subklauzuli 10.1 Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu). W tym miejscu nalezy réwniez zwrdcié

uwagg, iz zgodnie z trescig Subklauzuli 10.7 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu ,/nZynier, w

ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy:

)) wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajac date, z ktdrg Roboty lub Odcinek
zostaty ukoriczone zgodnie z Kontraktem, pomijajac wszelka drobna zalegta prace |
wady, nie majgce w istocie wplywu na uzycie Robdt lub Odcinka do przeznaczonego im
celu (uZycie do czasu ukoriczenia tej pracy i usuniecia tych wad lub podczas
dokonywania tych czynnosci; fub

if) odrzuci wniosek, podajgc i wyszczegdiniajac prace wymagana do zrobienia przez
Wykenawce, aby umozliwié wystawienie Swiadectwa Przefecia. Wtedy Wykonawca
ukoriczy te prace przed wystawieniem ponownego powiadomienia wedtug ninigjszej
subklauzuli.”

W przypadKu zlozenia przez Wykonawce wniosku 0 wystawienie Swiadectwa Przejecia

Inzynier ma obowigzek wytgcznie zweryfikowaé, czy roboty zostaty ukoriczone (niemniej nie

moze sig tutaj powotywaé na ,wszelkie drobne zalegte prace i wady, nie majgce w istocie

wpfywu na uZycie Robét lub Odcinka do przeznaczonego im celu” - czyli okoliczno$é

podnoszong przez Wykonawcg we wszystkich kierowanych do Zamawiajacego pismach).

Jesli owa weryfikacja przebiegnie pozytywnie Inzynier Projektu ma obowigzek wystawic¢

Swiadectwo Przejecia (,wystawi’). Jak wprost wynika z tresci zaréwno Subklauzuli 3.5

Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu jak i Subklauzuli 10.17 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu

Inzynier Projektu nie miat obowigzku uzyskiwa¢ w powyzszym zakresie (wydania Swiadectwa

Przejecia) zgody Zamawiajgcego. Tym samym skoro inzynier Projektu nie pedjgt Zadnej

czynnosci, ktéra wymagataby uprzedniej zgody Zamawiajgcego to niemozliwe jest, by dziatat

w zakresie przekraczajgcym swoje umocowanie. W zakresie za$ rzekomego wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad przez Wykonawce wskazujemy, iz mozliwo$¢ powotania sie na btgd w
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zakresie w jakim uprawnia do tego art. 84 Kodeksu cywilnego dotyczy wytacznie o$wiadczen
woli, nie za§ oswiadczer wiedzy. Wszystkie oéwiadczenia i dziatania, ktérych dotyczag kwestie
przywotane przez Zamawiajgcego w pismie nr IRRK4/3/1.217.68.2021.IRE-01764-1 z dnia
24.02.2021 r. (potwierdzenie gotowoséci do odbioru przez Inzyniera Projektu, powotanie przez
Zamawiajgcego Komisji Odbioru Koricowego) stanowity zas oswiadczenia wiedzy, co do
ktdrych brak jest mozliwosci powotywania sie na bfgd (stanowily one wytaczenie
potwierdzenia zaistniatego faktu, w tym wypadku potwierdzenie zakorczenia realizacji przez
Wykonawce robdt objetych Umowa). Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, iz
Zamawiajgcemu na biezgco przekazywano zardwno operaty kolaudacyjne, jak réwniez
certyfikaty (okolicznosci szczegdtowo opisane w pismach nr ZAW/2021/03/7174/MD z dnia
02.03.2021 r. oraz ZAW/2021/03/7174/MD z dnia 2.03.2021 r.)

M. Podsumowanie

W ocenie Wykonawcy dziatania Zamawiajacego polegajace na wstrzymaniu prac Komisji
Odbioru Koricowego byty niezgodne z postanowieniami Umowy, przepisami prawa i stanowity
jawne naduzycie pozycji dominujacej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, pomimo kolejnych
wezwan nie przystgpit do kontunuowania procedury odbioru koricowego. Jednoczesnie
podnoszone przez Zamawiajgcego kwestie wad i/lub zaleglych prac stanowity klasyczny
przyktad ,drobnej zalegtej pracy i wad”, ktdre nie miaty wplywu na uzytkowanie Przedmiotu
Umowy, ktora to okolicznos¢ jest bezsporna i wynika chociazby z wiasnych notatek
prasowych Zamawiajgcego (https://www.plk-sa.pl/biuro-prasowe/informacje-prasowe/nowy-

rozklad-jazdy-krotsze-podroze-nowe-przystanki-4954). W takiej sytuacji Wykonawca byt

uprawniony i wrecz zmuszony (poprzez bezczynno$é Zamawiajgcego) do podjecia dziatar tj.
sporzadzenia jednostrornego protokotu odbioru koficowego. Nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez z
twierdzeniami Zamawiajgcego co do rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, czy
tez przekroczenia przez Inzyniera Projektu swoich uprawnien, ktére to okolicznosci nie majg
potwierdzenia ani w dokumentacji kontraktowej, ani w postanowieniach Umowy oraz
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa.

- Z powazaniem,

ZUE
Dyr

1. przyktadowe protokoly odbiory teghnicznego i eksploatacyjnego,

2. pisme IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/338A/2020 z dnia 28.12.2020.
3. pismo IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/338B/2020 z dnia 29.12.2020 r.
4. pismo {RRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/338C/2020 z dnia 29.12.2020.
5. pismo nr MP/PKP/B3/jt/MO/4257/20 z dnia 16.12.2020r.

6.  pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4323/20 z dnia 23.12.2020r.

7. pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4346/20 z dnia 29.12.2020 .

8. pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4347/20 z dnia 29.12.2020T.

9. pismo nr MP/PKP/B3/jt1/M0/4348/20 z dnta 29.12.2020T.

10. pismo nr MP/PKP/B3/jt/M0/4350/20 z dnia 29.12.2020 1.

11. pismo nr IRRK 4/3/71-0815-PQIiS 5.2-6/13/2021 z dnia 12.01.2021 1.
12. pismo nr ZAW/2021/01/6929/MD z dnia 18.01.2021 .

13. pismo nrIRRK 4/3/1.217.21.2021.IRE-1764- z dnia 26.01.2021 r.
14. pismo nr ZAW/2021/02/7017/MD z dnia 3.02.2021 r.

“spbtka RS 0000135388 | Sad Rejonowy dia Krakowa Srodmiescia w Krakowse, X! Wydzal Gospodarrzy krajowego Rejestry Sadowegs
natowana na Wysckast kapitaiv zakbdawego. B.157 520,75 zt (wplacony w calodei)
G P w Zarzad Spo‘i Westaw Nowak prezes cerzgdu | Jerzy Grersmuga wiceprezes zarzat'y + Anna Mroczek wiceprezes zarzatu
Macie] Mowak wiceprezes zarzadu - Marein Wigniewski wicenrezes zarzqdu




15. pismo nr ZAW/2021/02/7047/MD z dnia 5.02.2021r.

16. pismo nr ZAW/2021/02/7056/MD z dnia 8.02.2021 1.

17. Swiadectwo Przejecia z dnia 8.02.2021r.

18. pismo MP/PKP/BO/ji/M0O/4476/21 z dnia 8.02.2021 .

19. pismo ZAW/2020/11/6389/KS z dnia 4.11.2020 .

20. pismo IRRK 4/3/1-0815-POIiS 5.2-6/268/2020 z dnia 6.11.2020 .
21. pismo nr ZAW/2021/01/6983/TH z dnia 28.01.2021 .

22. pismo IRRK4/3/1.217.68.2021.IRE-01764-| z dnia 24.02.2021 .
23. pismo ZAW/2021/03/7174/MD z dnia 02.03.2021 .

24 pismo IRRK4/3/1.217.82.2021.IRE-01764- z dnia 08.03.2021r.
25. pismo ZAW/2021/03/7174MD z dnia 2.03.2021 .

Ofrzymujg:
1. Adresat
2. a/a

" spotka KAS. 0000135338 © Sail Rejorowy dia Krakowa Srodriiescia w Krakowe Xi Wydzial Gospodarczy Krajoweys Rejesiru Sgdowege
notowana na Wysckosc rapitatu zaldadowego: 5 757.520.75 7 (wplacony w calosc)
G PW Zatxgd Spaf Wieslaw Nowak prezes 7arzanir | Jerzy Creremuga wiceprezes zarzadu | Anna MroczeX wiceprezes zerzadu

IMaciej Nowak wiceproces 2erzadu | Marcin Wisniewshi wicenresas areqde







